ei-X3sılleiit- 
des deutschen 
zeitungswes... 


bd. Das 
zeitungswesen .. 


— ZI ZI ZI ZN 
doaaband daran dont aabonatoad on‘ 
SERSTSTLTEEDL 
— 


DIE Ä 66 
| ob — N 2 v — * VX,—⏑ — PER * 
nn Po — 





IS =) - 


) ehe er 
ZpNSG ea MIA ICA 
s ‚ xt 7 
v2 ER ANTEILE EN EN EN EN EN EN & 
SE — 
um Ser WIN v’» Io, Ya NS pH VE De Ne N 
FIIIEIIIEISIINIIEISEISEIZESSI, 
X —RXA nz SryZI, fe) nz —VV Ne Z Ser NS Neal, x 
MS NY VII in N VaN VAN VEN DZ ANIG Sr vu.n>ne 
REEL FE DEDEAUT BETT 
Ian EN EI EN EN EN EN EDEN EI EN EI 
— — — — 4 —— 7 * — —— * = v en — * A — — AL 
— ’sN FIN FI FH ENG TFIHN Ira 
{iv EIN: IN R — BEN: adv ING EI Fass Wr FEN ZEN ZU N A 
— > Tr, ed m) — x» > — — — 
pn N, , —— — yo SZ EIN N IS . Yo A SEEN Dr PS: 
IIZENZIENGINZENZAINZINZENZIENFHNFIENGEENZIN 
I ID DD € 
f Ss ; nn UN — N v Sl ’w/ De Eu N L/ Nr 
nn er ne Z ———— —— 


* 












VERTERCNVINV AR”, 


I FIN \  SZAUN PEN BIN Ä 1 = \ 

I * * = SI om > nn I m — 

III ST Ip IAgN Gap lg! / mN\ ZapN 

N 8* WARNT ————— VER x 

' j — SA a mn RZ 

ZN 73 BER EEE N 
ı7 r x 

ERVAR ENISIIENINEN IN: 









9 

3,8 
2 
3 { 


3 RA 
3% 
Dogs 
db» Te 
RIED 
| ® PS 
N 
RN 
Bine 
$ 
3 
N 
3 
© 


5 
® 
x 
® 
® 


* 
2 
3 
2 
3 


8 
ẽ 
3 
€ 
8 
& 
* 
€ 
8 
€ 
” 


Is 
5 
34 
DC 
* 
8 
9 
3,8 
€ 
® 
97 
3* 
— 
5 
® 


€ 


IE RI DE RI 
BADEN 
OR 
% 

2 eb: .db> & 
bs ED. 
— 
*29 —9 
UIID DIE 
KLEE 
| > 9 9 
> > 98 
3 — 3 
RER 
— LE 
> 9— 89 
dB «N 3 ed 
CE TEE DIG 
3 dh > AD > db 
LIKE DIE DE 


Hi 


an 


7 
N 
* 

N 

7 

& 
{N, 

* 
zT 
IN, 

7) 

& 
= 
W 
Äh) 
17 
v; 
> 

_& 
|} d 

7 

7 
ON 
® 

® 

N 


(AD 


N 


⁊ W 


5 
7 
IS 
3 
d 
8 
SI 
in 
X 
N\ 
€ 1 
Ri, 
7 
C 
— 
— 
— ( 
3 
3 


T 


7 
— 
3 


9,r 
N) 
Ri 
«7 
3% 
% 
9,8 
© 
9,7 
BL 
® 
“> 
9,8 
SQ 
(x 
7 


WW 
DC 
:B 
dose 
X BD 
EEIG 
8 
Ds & 
8 
des € 
8 
MIR 
DZ 
IRA 
ne 
WW, (AN, 


2. 


N 
— 
* 
———— 


\ 
S 
> 
>: 
& 
2 
— 
N 
> 
% 
N, 
7 
& 
N, 
? 
N 
% 
N, 
9 
& 
S 
> 
& 
N, 
7 
& 
\) 
) 
& 
N 
5 
> 


> 
A, 
—* 
oO, 


2 
RN 
— 
8 
a) 
N 
a 
9, 
& 
n 
IS 
K' 
6 
K 
9 
— 
8 
1 


in? 
& 
& 
N) 
7 
2—8 


IR 3° 
9 


Ä' 


9 
9 


ap 

2 J 

———— X | EIEN"E NVANTARLIR FIN, EI AR 

NL TI AZ _ rn — — SIG — — NZ un NN 
R Ay A ERD/HITIIT IN EHBILS RXRCCAM MXα— 
de santandz 8* EN iv Aa na%- PS «ir men dr IN dond. * var ir 2 
So | in ES EIS EB Ein EI I en EI I € 

e Nne Nun’ Img _'INZ NN NUNG NRZ Nn INNZ NIT ——— — 
————— 
RS «br ub INN — * —— ub on wo Nnwan 4 ZEN ir Zn dir A 2 dr, nr 

: 5 ISA ZZ SD m I nn I I 5 
X days Ap SING, SIRSYDI Ip I HN Ip Nm NS yNepN\s 9 
u Wan dor wo —* bon dr ey Wv Abo abom V ae,z 2 dr alt, 

3 SI I ur "I = 2 I N 2° ZI ee 
es —— * X Ir Si Jr en / r ; ut / N, 
Am An an N w An — Aa wu 4. ap ven» ul AN —— os zip a Pe Ay Sm ap > 
ECK Penn tondrahbor VorRPartbordbontonN 

< > — Zum ED ED DD 

7 7 er # — J a, — m... - AT: ner — — — * 
DEZ Ed SZ SZ SZ — 
i 


aı® ) 
2 — — v— 
Ay BITDNFMIDBIEIDN N IPNI I pS ISIN TS 


ei A i R \ r ! 
ZA DAN, PRIRRIL N ZEN 20 aby abardbont an 
— R5 I Are u, ei ha nn en en ZuN ZN 
— XRV 50— 2222——— ig ZZ NA a ——— Er — 
An ame an wrihuur mu NEN PIZTRNSIIPIINMNE 
m vr | . 


z — —————— 


et 
* 
AB ap I 7. PNTZ.N — —— NZ SeopN AN } “a — — I 
> AN un 8 N 
Ba Re re ER FE u ——— oe. ee NE a u f A» a 9 


Geſchichte 


des 


Deutſchen Zeitungswelens 


von den erſten Anfängen 
bis zur Wiederaufrichtung des Deutſchen Reiches 


von 


Tuöwig Salomon. 


Dritter Band. 
Das Zeitungsweien jeit 1814. 


1906. 
Oldenburg und Leipzig. 


Schulzefhe Bof-Buhhandlung und Hof-Buhdruderei. 
R. Ehiwarp. 


Digitized by Google 


Vorwort. 


— 







er vorliegende Schlußband iſt etwas mehr angeſchwollen, als es ur— 
ſprünglich im Plane lag. Die Zeit der dreißiger und vierziger Jahre 
des neunzehnten Jahrhunderts mit ihren heißen Wünſchen und vielen 
hochgeſpannten Hoffnungen verlangte eine breitere Darftellung; die 
anferordentlih große Menge von geiftiger Arbeit, die in diefer Periode auf 
dem Gebiete des Journalismus, hauptfählih im Intereffe des deutſchen 
Gedanfens, geleiftet wurde, mufjte, wie fidy bei der innigeren Dertiefung in 
den Stoff herausftellte, etwas ausführlicher gefchildert werden, jollte dem 
unermüdlichen Streben, das fich allerwärts entwidelt hatte, Gerechtigkeit 
widerfahren. Dabei zeigte ſich aber auch, was für ein ungehenrer aeiftiger 
Reihtum noch in den Zeitungen und Seitfchriften des neunzehnten Jahr- 
hunderts lagert, was für eine fülle von ungemünztem Golde der Erforfcher 
der politifchen Gefchichte ſowohl, wie der Kulturhiftorifer in den Bänden der 
heute halb und ganz vergefjenen Seitungen und Seitfchriften zu fchürfen if. 
Ein jüngerer Biftorifer, Paul Holzhaufen, hat allerdings begonnen, in dieje 
Schächte hinabzufteigen, und da tft es ihm auch gelungen, für feine Studien 
„Der erfie Konful Bonaparte und feine deutſchen Beſucher“, „Wapoleons Tod 
in der zeitgenöffifhen Preffe und Dichtung” und „Heinrich Heine und Napo— 
leon I.“ eine überrafhend große Menge intereffanter Einzelheiten heraufzu- 
holen; ja er hat fogar auf Grund bisher verfchollen gewefener Zeitungs: 
berihte höchſt wichtige Tatfahen, über die man bisher nur ungenügend 
orientiert war, genauer feftftellen fönnen. Das legt aufs neue die Mahnung 
nahe, das Sammeln der Seitungen und Seitfchriften gewiffenhafter zu be- 
treiben. Wiederholt mußte ich erfahren, daß felbft Staatsbibliothefen von 
wichtigen Seitungen ihres Landes Peine einzige Xlummer befafen. Das 
Richtigſte würde fein, wenn eine allgemeine große Sammeljtelle für ganz 
Deutſchland eingerichtet würde, in der mit Sachkenntnis die Erzeuanijje der 
gefamten befjeren Seitungsliteratur zur Aufftellung fämen. Dod müßte dieje 
Zeitungs-Bibliothek das Reich errichten; die Kräfte eines Privatmannes 
würden nicht ausreichen. Man baut große, umfangreiche Bildergalerien und 
Mufeen der mannigfahften Art, plant die Errichtung einer Reichsmufif- 
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IV Dormwort. 


bibliothef: eine Stätte für die fyftematifche Aufftellung der Zeitungsbände, 
die den Fommenden Gefchlechtern fo viele wichtige _Dofumente aufbewahren, 
ift leider noch nicht gefchaffen worden, eine Unterlafjungsfünde, die eine 
fpätere Generation uns zum fchweren Dorwurf maden wird. 

Im übrigen kann ich bei diefem Schlußbande nur darauf hinweifen, daß 
die Grundſätze, die ich bereits in dem Dormworte zum erften Bande dargelegt, 
mich auch hier geleitet haben. Ich fuchte nicht durdy die Aufzählung der 
Titel der ungehenern Maffen von Zeitungen ein möglichft genaues Derzeichnts 
aller erfchienenen Blätter zu liefern, fondern ein treues Kultur- und Kiteratur- 
bild zu geben und dabei ein lesbares Buch zu ſchaffen, in das fich der 
Freund vaterländifchen Geiftes und vaterländifcher Kultur gern vertieft. 
Bei der fehr großen Mühe, die die lange Arbeit erforderte, möchte ich wohl 
mwünfchen, daß ich hinter meinem Ziele nicht allzuviel zurüdgeblieben fei. 


Elberfeld, Ende Auguft 1905. 
Der Derfajjer. 
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ftrebungen zu. Die Kämpfe um die Derfaffung. Das Wartburgfeft. Die 
Ermordung Kotebues. 


ie Befreinngsfriege hatten den Geiſt der Nation aufs tieffte 
erregt, und darum jchlugen denn jett, nachdem der ver- 
hate Tyrann endlich überwältigt worden war, die Flam— 
men der vaterländijchen Begeisterung allerwärts hell empor. 
Frohgemut blickte jeder in die Zukunft. Eine ganz neue Zeit müjje 
jegt anbrechen, jo meinte man. Geläutert durch das lange Un— 
glüd, würden jegt Fürften und Bölfer in jteter Harmonie nur 
einzig und allein das allgemeine Wohl zu befördern juchen, und 
dabei würde dann das deutjche Volk wieder feinen früheren erjten 
Pla unter den Nationen Europas erhalten. Erfüllt von dieſer 
Hoffnungsfreudigfeit rief denn auch Ernſt Morig Arndt in jeinem 
hochgeitimmten Pathos: „Wir leben in einer neuen Zeit, wir 
warten einer neuen Zeit, wir warten einer deutschen Herrlichkeit!“ 
Und PH. Fr. Büchel führte in einer Schrift „Das große Friedens: 
jeit oder das neue Zeitalter“, die er 1814 erjcheinen ließ, breiter 
aus: „Auf den Ruinen der Weltherrichaft | der Engel 


IT. Salomon, Weihihte des deutichen Zeitungsiweiens. 





2 Einleitung. 


des Friedens den gefejfelten Geiftern Freiheit, den niedergetretenen 
Völkern fröhliches Aufleben, den unterjochten Fürſten Unab— 
hängigfeit und Ruhe. Die Toten ftehen auf, und das groß 
Klaghaus ift in einen Schauplag der Freude verwandelt. Aber 
fo Großes gefchehen ift, noch Größeres muß folgen, werm wir 
der neuern, bejjern Zeit würdig werden wollen. Vom Gefühle du 
Freiheit gehoben, laßt ung Geifteswürde, Geiftespoheit als di 
wohltätige Sonne leuchten, welche die neue Welt bejtrahlt, cr: 
wärmt und fruchtbar macht! Des Schwertes Siege find errungen: 
die Herrichaft hHumaner, auf Wölferglüd gerichteter Ideen feier 
ihr goldenes Zeitalter! Die Feſſeln der Weltdejpotie find zer 
iprengt, die ruchloje Gewalt liegt im Staube; aus ihren Trüm— 
mern geftalte fich ein herrlicher Bau, wo der frevelnden Willkür‘ 
feine Träne fließt und der wilden Herrichfucht fein Leben fällt. 
Und unfere herrlichen Fürften, noch herrlicher in der Schule de: 
Unglücks geworden, fühlen es gewiß, welche Schuld fie ihrer 
Bölfern abzutragen haben. Für fie bluteten die Söhne de! 
Baterlandes und Vater- und Miutterherzen; für fie bewaffnete 
fich der Arm des Gatten, feines MWeibes und Kindes vergeffend:! 
für fie gab der Untertan fein letztes Scherflein hin und erduldet| 
Lasten, Bejchwerden, Sorgen, welche nur Gott zählt. Die er! 
ihöpften Völfer, deren jtarker Arm die ihren Fürſten entriffener 
Kronen, Länder, Gewalt und Herrlichkeit wieder eroberte, blicken 
auf die Erhabenen mit dem Vertrauen Hin, daß ihre Weisheit 
und Gerechtigkeit auch Erjag für langen Sammer leihen, und der 
Tränenfaat der Bäter eine reiche Ernte für Enfel und Kinder 
entfeimen werde.” 

Zunächſt freilich mußte man erjt feinem Tange verhaltenen 
Groll Luft machen, jowohl gegen den geflürzten Tyranneır, wie 
gegen die vielen „Entarteten“, die jich zu „Schergen der rem: 
den“, oder wenigſtens „zu ihren Lobhudlern“ hergegeben Hatten. 
Napoleon wurde fürmlih mit Spott und Hohn überſchüttet; cs 
erſchienen Tauſende von FFlugblättern mit Berrbildern des Ent: 
thronten und mit Karifaturen von den heimgejagten Franzoſen; 
doch wurde wenig Geſchmack und wenig Geiſt entwidelt. Die 
ehemaligen Freunde der Franzofen faßte Arndt in feinem „Beifte 








Die Stimmung nah den Befreiungskriegen. 3 


der Zeit“ Hart an. „Haben nicht”, ſagt er dort, „deutfche 
Männer Napoleon Bonaparte, den Hinterlijtigjten, treulofeften, 
berrichjüchtigiten und graufamften aller Tyrannen, die je die Ge- 
ichichte gemeldet hat, den Weltbefreier und Weltbeglücder, den 
Stifter und Wiederherfteller deutjcher Freiheit und Glorie, den 
Derjünger und Träger des Zeitalter, den Heiland der Erde, das 
Nüftzeug der Vorſehung, den Anführer und Ausführer neuer 
Herrlichfeiten genannt? Die jolches tun konnten, hatten fein deut: 
jches Gefühl in ihrer Bruft; fie fühlten den Heiligen Zoru für 
die Gerechtigkeit und Freiheit nicht mehr im ihren geizigen und 
verödeten Herzen . . . . Ja, Verachtung und Fluch treffe alle 
Deutjhen, die bomapartiftiiche® und franzöfiiches Evangelium 
predigten! Sein Galgen ift zu hoch, und wäre c8 ein Hamans- 
galgen, woran ihre Schande fichtbar genug Hinge!“ 

Dieje Zornedwallungen traten aber bald zurücd vor der Sorge 
um die Nengeftaltung Deutſchlands. Das alte deutjche Neich, fo 
jagte man, müſſe wiederhergejtellt werden im jeiner alten Herr— 
tichfeit, aber feſter gefügt. Dabei müſſe allgemeine politifche 
Freiheit herrichen. Ja, man träumte ſogar davon, auch die fon- 
feflionellen Verſchiedenheiten zu bejeitigen und eine allgemeine 
deutjche Kirche ind Leben zu rufen. Alle diefe Hoffnungen wurden 
Schnell nach einander getrübt. 

Zunächſt brachte der erfte Parijer Friede eine Menge Ent: 
täujchungen. Mit aller Bejtimmtheit hatte man in weiten Streifen 
des Volfes erwartet, daß Eljaß-Lothringen jegt wieder von Deutjch- 
land in Bejig genommen werde; allein die Diplomatie machte 
geltend, daß die verbündeten Regierungen nur gegen Napoleon 
umd nicht gegen das franzöfiiche Volk gefämpft hätten, daß man 
aljo auch nicht das franzöſiſche Volk jchädigen dürfe. Vergebens 
mahnte Arndt: „Mit Bonaparte fterben die Franzofen noch nicht; 
mit feinem Übermut und Troß ift der franzöfische Übermut und 
Trotz noch nicht gebändigt, noch die unruhige Ehrjucht des gaufes 
liſchen Volkes eingejchläfert. Die Franzofen haben viel durch ihn 
gelitten, aber die Welt litt mehr durch die Franzoſen, als durch 
ihn; er hat ihrer Büberei und Treuloſigkeit, womit fie immer 
nach den Ländern und Gütern ihrer Nachbarn gelüftete, nur die 
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Krone aufgefeßt. Sie werden auch nach ihm jein, die ſie immer 
gewejen find, und von dem vor ihm und mit ihm Geraubten 
freiwillig auch nicht das Geringite herausgeben wollen. Bonaparte 
wird fallen; aber töricht ift die Meinung derer, welche glauben, 
daß die Franzoſen nach jeinem Falle ruhig werden, ja, daß fie, 
was fie nie waren, ein mäßiges und gerecbtes Volk fein werden. 
Nein, fie werden bleiben, die jie find.“ Die Diplomatie ver: 
harrte aber bei ihren Anfchauungen, und es wurde bei dem 
Friedenzschlufje eine unerhörte Milde beobachtet. 

Sodann blieb der Wiener Kongreß vollftändig Hinter den: 
Hoffnungen zurüd, die man auf ihn gejeßt hatte. Der Wunid, 
der Nation, Deutjchland wieder zu einer politischen Einheit zu- | 
fammengefchweißt zu fehen, ging nicht in Erfüllung, der Traum 
von einer allgemeinen gleichen Juftizverwaltung, einem allgemeinen 
deutſchen Gejegbuche, von der Gleichheit dev Münzen, des Mahe 
und des Gewichtes, der Aufhebung der Mauten und Zölle im 
Innern von Dentjchland, der Freiheit und Sicherheit des Handel: 
gegen das Ausland Hin, von einer allgemeinen Militäreinrichtung 
und vielen anderen zerrann. Statt deſſen fam die klägliche 
Bundesafte, die einen fürmlichen Sturm der Entrüftung im ganzen | 
Volke hervorrief. 

Der zweite Pariſer Friede bejjerte zwar die Verhältniffe um 
ein weniges; Saarlouis und die Feltung Landau famen noch zu 
Deutjchland, außerdem wurden die unter der franzöfiichen Nepubtit 
und dem Kaiſerreiche geraubten Kunftjchäge von ihren Eigen | 
tümern zurüdgenommen. Die allgemeine Situation bliek aber die: 
jelbe: ſtatt eines feitgefügten deutschen Neiches mußte man fich 
mit einem nur durch ein loderes Band zufammengehaltenen deut⸗ 
ſchen Bund begnügen. 

Trotzdem gab man im Volke die Hoffnung nicht auf, doch 
noch zu beſſeren ſtaatlichen Verhältniſſen zu gelangen. Bon 
ſterreich allerdings — das war ja allgemein flar geworden — 
konnte man nichts erwarten; das hatte ſich in den legten Kriegen 
gegen Napoleon faſt ganz paffiv verhalten, war während des 
Kongrejjes nur bemüht gewejen, die Konfolidierung des eigenen 
Staates zu fördern, und zeigte ſich nun einer freiheitlichen Ent: 
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wicklung des Staatslebens vollftändig abgeneigt. Dagegen fchienen 
die VBerhältniffe in Preußen viel günstiger zu liegen. Dort hatte 
der nationale Gedanke jo ziemlich die ganze Bevölferung erfaßt, 
und auch die Regierung war von dem Beſtreben erfüllt, die 
Staat3einrichtungen zeitgemäß umzugeftalten. Auf dem Kongreſſe 
waren die preußifchen Staatsmänner für eine feitere Zuſammen— 
fügung des deutſchen Bundes und für die Errichtung landſtän— 
difcher Berfaffungen in den einzelnen Bundesftaaten eingetreten, 
und bald nachher, am 22. Mai 1815, erjchien jene berühmte 
Kabinett3ordre, die dem preußiichen Volfe eine Nationalrepräſen- 
tation ſchon für die nächjte Zeit in Ausſicht ftellte. Ein jolches 
Vorgehen mußte die febhafteiten Sympathieen für Preußen weden. 
Auch in Süddeutjchland, wo die Regierungen von Bayern und 
Württemberg nocd immer große Neigung für das napoleonifche 
Syſtem, das PBolizeiregiment der Willfür, zeigten, blickte die Be— 
völferung vertrauensvoll nach dem Norden und crörterte jogar 
die Frage, ob nicht ein Schußfönig, oder cin Bundesfönig der 
Deutschen zu erjtreben fei, der dann dem deutjchen Volke eine 
Sejamtverfafjung geben müſſe. Diejer Bundeskönig könne natür- 
lich nur der König von Preußen fein. 

Allein die Regierungen von Ofterreich, Bayern und Württem— 
berg waren dieſen nationalen Bejtrebungen durchaus abhold. 
Metternich in Ojterreich und der leitende Minifter Bayerns, Graf 
Montgelas, arbeiteten ihnen mit allen Kräften entgegen, und auch 
in Preußen gab es eine einflußreiche Partei, die folche freiheit: 
fihen Bewegungen des Volkes nicht wollte. Es war dies die 
Bartei der preußijchen Bureaufratie, die in der napoleonifchen 
Zeit nad) und nach zu großer Macht gelaugt war und nun ihre 
maßgebende Stellung einzubüßen fürchtete. Sehr bald trat dieje 
antinationale Gefinnung der preußischen YBureanfratie in greller 
Weiſe durch die berüchtigte Schmalzſche Denunziation des Tugend: 
bundes in die Erjcheinung. In einer Brojchüre, mit der er, wie 
er angab, eine ihn ſelbſt betreffende Stelle der Venturiniſchen 
Chronik berichtigen wolle, die aber jchon längſt berichtigt war, 
wandte fich der Geheimrat Schmalz in Berlin zunächſt gegen den 
Tugendbund und dann überhaupt gegen die geheimen politischen 
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Bereine, die nach feiner Meinung die ganze jebige Beweaun: 
hervorgerufen hätten und im höchjten Grade ftaatsgefährlich Feier 
Ohne alle Begründung jchleuderte er die heftigiten Beihuldigunge: 
gegen die nationalen Beftrebungen und juchte jie verächtlich ;: 
machen. „Das Dafein folcher Verbindungen“, rief er aus, „ver. 
breitet Furcht unter den Bürgern aller deutjchen Lande und er: 
füllt den rechtlichen Bürger der preußischen Staaten mit Unwiller. 
Bon jolchen Bünden gehen aus jene pöbelhaften Schmähreder 
gegen andere Regierungen und jene tollen Deflamationen übe 
Bereinigung des ganzen Deutjchlands unter eine Regierung (ir 
einem Repräfentativiyiten, wie fie das nennen), eine Bereinigung 
welcher von jeher der Geift aller deutjchen Völker mwiderftrebt: 
für welche aber jegt die Anhänglichfeit an die befonderen Dyns 
jtieen dur Hohn und Aufwieglung in jeder deutichen Bruf 
niedergedrückt werden fol.“ Weiter hieß es dann: „Wie vor 
mals die Jakobiner die Menjchheit, jo ſpiegeln ſie die Deutfchhei 
vor, um uns den Eid vergeilen zu machen, wodurch wir jede 
jeinem Fürſten verwandt find. Wenn Jahrtaufende aus der 
Deutjchen nicht Ein Volk machen fonnten, wenn von jeher Sadien 
und Reich, Welfen und Waiblinger, Union und Ligue Deutſch 
land zerriffen, fo oft jolche Art von Einheit zwijchen Deutfchlan 
verjucht wurde, jo iſt doch Geichichte und Pflicht von ihnen gleid 
gering geachtet; — ob vielleicht auch ihnen da® Gouvernemen: 
einer Provinz oder jonft eine Meachtitelle zufallen möchte, um 
vor allem ein reiches Einfommen . . . . Dieſe Menjchen wollen 
durch Krieg der Deutjchen gegen Deutjche Eintracht in Deutſch 
fand bringen, durch bittern gegenjeitigen Haß Einheit der Re 
gierung gründen und durch) Mord, Plünderung und Notzucht alt: 
deutjche Nedlichkeit und Zucht vermehren.” Schließlich beftritt er 
Sogar, daß fich die patriotifche Partei irgend welche Berdienite 
um die Erhebung von 1813 erworben habe; eine Begeiſterung 
fei gar nicht vorhanden gewejen. Der ganze Krieg fei einfach 
vom Könige Friedrich Wilhelm vorganifiert worden. Wer etwas 
anderes behaupte, jage nur fe die Unwahrheit. Das ganze 
Bolt habe vielmehr ruhig auf den Winf des Königs gewartet. 
„seine Begeifterung*, jchloß er, „überall ruhiges und deſto kräf— 
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igeres Pflichtgefühl — alles eilte zu den Waffen und zu jeder Tätig- 
feit, wie man aus ganz gewöhnlicher Bürgerpflicht zum Löfchen 
einer Feuersbrunft beim Feuerlärm eilt. — Und nun wollen jene 
den Ruhm des Volkes fich zulügen.“ 

Diefe Behauptungen und Anjchuldigungen des Geheimrats 
Schmalz riefen ein ungeheure Aufjehen hervor. In jo frecher 
Weiſe war noch niemal3 der Wahrheit ins Geficht geichlagen 
worden. Entrüftet wieſen Niebuhr, Schleiermacdher, Krug u. a. 
die Beichuldigungen zurüd, und Niebuhr erklärte nachdrücklich, 
das Gerede von geheimen politischen Vereinen jei weiter nichts 
als ein leeres Märchen. Trotzdem erhielt ſich der Erfolg der 
Schrift ungeſchwächt und zog immer weitere Kreiſe. 

An tiefften wurde von ihr wohl Friedrich Wilhelm III. be- 
rührt. Die Jakobiner waren in ihr heraufbeichtworen worden; 
alle die Greuel der franzöfiichen Revolution mochten vor des 
Königs geiftigem Auge wieder auftauchen. Entfeſſelte er jetzt 
nicht vielleicht alle jene wilden politischen Zeidenjchaften, die während 
der franzöfiichen Revolution jo entjeglich gewütet hatten, wenn 
er den nationalen Beſtrebungen, die jo laut nach Anerkennung 
vangen, die Zügel ſchießen lieg? Ängſtlich fuchte er die Schranfen 
feftzuhalten, in denen das Staatsleben fich zur Zeit bewegte, und 
alle Neuerungen, die ins Unfichere führten, fern zu halten. Da: 
mit aber hatte die Bureaufratie geſiegt. Der Staatsfanzler Fürft 
Hardenberg mußte, um ſich im Amte zu erhalten, die liberale 
Richtung, die er bisher verfolgt hatte, aufgeben, und dadurch ge: 
wann der reaftionäre Bolizeiminifter Fürst Wittgenftein die Ober: 
hand. Die Folgen zeigten fich bald. Die Debatte über Die 
Schmalzſche Schrift wurde, ohne daß die Anschuldigungen auf ihren 
Grund geprüft worden waren, einfach durch eine KabinettSordre 
vom 16. Januar 1816 verboten und außerdem die Zenſurvor— 
Ichriften verschärft. Bald nachher erfolgte die Entfernung vieler 
bedeutender Männer, die zur nationalen Partei gehörten, aus 
ihren Stellungen, jo die Niebuhrs, Gruners, Steins, Blüchers, 
Gneiſenaus, York, während der Geheimrat Schmalz den roten 
Adlerorden erhielt. 

Diefe Schwenfung der Berliner Regierung zur antinationalen 
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Nichtung rief in ganz Deutjchland bei allen Nationalgeſinnten 
den heftigften Unmut hervor; die bisherigen Sympathieen fir] 
Preußen jchlugen in allgemeinen Haß um. Aber e8 traten auf 
noch andere Folgen zu Tage. Die Regierungen von Bayern un! 
Württemberg juchten jegt die Sympathieen, die Preußen verlorer' 
hatte, für jich zu erwerben, nahmen im Umſehen die Miene eine: 
nationalen Gefinnung am und begeifterten fich jogar für di 
deutſche Einheit, die fie bisher befämpft hatten, Diefe war ar 
einmal das allgemeine Bedürfnis aller deutjchen Völker, um 
natürlich meinte man in München, daß nur Bayern den Meittel- 
punft der deutjchen Einheit bilden fünne, während man in Stutt 
gart, wenn auch wicht jo deutlich, auf Württemberg hinwies. Dat’ 
dieſe Deflamationen nur einen dipldmatischen Schachzug darftellten.: 
war natürlich jedem Einfichtigen far. Eine weitere Folge da: 
Schmalzjchen Schrift beſtand darin, daß Metternich, der jeßt mil 
den Negierungsgrundfäßen Preußens Harmonierte, bald mehr un! 

mehr das Ohr Friedrich Wilhelms III. gewann und ſchließlit 

den König ganz beherrichte. Dabei ordnete jich Preußen im ver 

hängnisvoller Weiſe Öfterreich unter. 

Diefes Ergebnis der Befreiungskriege erfüllte alle National 
gefinnten mit dem Gefühl bitterer Enttäufchung. Eine allgemein: 
Hoffnungslofigfeit trat allerwärt3 zu Tage. Die Nation gab der 
deutfchen Gedanken auf, und in den einzelnen Ländern wand: 
man fich jet den Sonderbeftrebungen zu. Es begannen die 
Kämpfe um die durch den Artikel 13 der Bundesakte in Aus. 
ſicht geitellten Berfaflungen im den einzelnen Ddeutjchen Län: 
dern. Hierbei büßte die öffentliche Meinung mehr und mehr ihren 
großen Zug ein; e8 bildete fich jogar eine gewifje Eiferfucht unter 
den Ddeutjchen Ländern heraus, bei der man fich gegenfeitig zu 
hemmen und zu befchränfen juchte. 

Doc vollzog ſich die Löſung der Verfaſſungsfrage nur ſehr 
langſam, und bei verfchiedenen Staaten blieb fie vollftändig aus. 
Der erite, der fein gegebenes Wort erfüllte, war der Großherzog 
Karl August von Sachjen- Weimar. Er eröffnete bereit am 
7. April 1816 den erjten Ffonjtitwierenden Landtag, worauf am 
5. Mai 1816 das Grundgejeg über die landftändijche Verfaſſung 
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richien. Die Verfaffung entjprach auch den Erwartungen; nur 
ubetreff der Preſſe enttäujchte fie. Der Preßfreiheit war im der 
Berfafjungsurfunde mit feinem Worte gedacht, jondern fie war 
ur als „bejonderes Geſchenk“ von oben herab Hinzugefügt worden. 
In Bayern wurde die Konftitutionsurfunde im Mat 1818, in 
Baden im Auguft desjelben Jahres verfündigt; in Württemberg 
am erft nach langen unerquidlichen Kämpfen im September 1819 
die neue Verfaſſung zu Stande; in Sacdjen blieb «8, da der 
König Friedrih Auguft und der Hochadel fich wenig geneigt 
‚eigten, bei einer ganz veralteten Schattenrepräfentatton, die nur 
uus Prälaten, Rittern und den Vertretern der privilegierten Städte 
yeftand. Äühnlich verhielt es fich in Hannover, doc) jchaltete Hier 
die Willkür noch viel jchlimmer. Dem Adel wurden wieder ſämt— 
iche Privilegien zuerkannt, die er in der weſtfäliſchen Seit ver: 
oren hatte; die Bauern mußten alfo wieder alle Frohn- und 
Derrendienfte und alle ehemaligen Abgaben an die Nitterguts- 
yefiger leisten; dabei wurden aber die Grundjteuern, die in der 
veitfälifchen Zeit ftatt der Herrendienfte und fonftigen Abgaben 
'ingeführt worden waren, feinesiwegs abgejchafft. Die Bauern 
nußten alfo jest doppelt zahlen. In Kurheſſen entbrannte jehr bald 
‚in äußerſt heftiger Streit zwifchen dem Kurfürſten Wilhelm I. 
ind den nad Kaſſel einberufenen Ständen, befonder8 wegen der 
Trennung des Staatsvermögend vom Hausvermögen des Kur: 
ürjten. Der Kurfürſt juchte in ganz unerhörter Weife auf Kosten 
es Staates feine eigene Privatkaſſe zu bereichern und zeigte ſich 
ei allen Berftändigungsverjuchen jo halsftarrig, daß ein Grunde 
jeje micht zu Stande fam. Daraus entwicelten fich die trau 
'igften Berhältnifje, jo daß die Bauern am Diemelftrome in 
iner Adrefje an die Deputierten flagend außriefen: „Die Frans 
‚ojenzeiten waren jchlimm, aber die jeßigen find, wenn man alle 
Haben zufanımenrechnet, noch jchlimmer !* 

Bon den beiden Hauptmächten verſank Ofterreich jehr bald 
vieder in jenes ſchwung- und begeifterungsloje Genußleben, das 
3 von jeher gekennzeichnet hatte, und Metternich tat alles, dieſe 
‚eiftige Armut zu erhalten. Mit brutaler Zähigfeit bildete er 
ene „armjelige Politik des Stillftandes und des Rückſchritts“ 
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heraus, bei der der Artikel 13 der Bundesafte jede Bedeutung 
verlor. Es blieb alfo bei den alten „Poftulatenfandtagen“, die 
ein bloßes Scheindafein führten. 

Ganz anders in Preußen. Hier hHerrichte von jeher cin 
veges geiftiges3 Leben; von hier aus war der Kampf gegen die 
Sremdherrichaft ausgegangen ; auch jett noch erfüllten die politi- 
ichen Ideen das Öffentliche Leben, und alle drängte zur weiteren 
staatlichen Entwicklung. Bor allem verlangte man Die verſpro— 
chene Verfaſſung. Aber der König Friedrich Wilhelm III. waı 
durch die Verdächtigungen der Schmalz und Genoſſen jo bejorg! 
geworden, daß er jchließlih in dem Wahn lebte, der preußiſche 
Staat ftehe am Rande eines Abgrundes, und es könne nur dir 
Gefahr vermehren, wenn ihm jeßt eine ftändische Verfaſſung ar: 
geben würde. Und als er ſchließlich ungeftüm mit Adreſſen be 
ſtürmt wurde, in denen man ihn an fein Verfprechen von 1815: 
erinnerte, erklärte er in ervegtem Tone in einer Kabinett3ordre 
Weder in dem Edifte vom 22. Mai 1815, noch in dem 13. Ar! 
tifel der Bundesakte ſei eine Zeit beftimmt worden, binnen welch! 
die Verfaffung des Staates eingeführt werden ſolle. Nicht jedı. 
Zeit ſei die rechte, eine Beränderung in der Verfaſſung de 
Staates einzuführen. Wer den Landesheren, der dieſe Zur 
jiherung aus ganz freier Entjchließung gegeben, daran erinnere 
zweifle freventlich an der Umverbrüchlichfeit feiner Zuſage und) 
greife feinem Urteile über die rechte Zeit der Einführung dieſt 
Berfaffungen vor, welches Urteil ebenfo frei fein müſſe, wie dei 
erite Entjchluß es geweſen ſei. Er ſelbſt werde den Beitpunt 
beftimmen, wann die Zufage einer landjtändischen Berfafjung ir 
Erfüllung gehen jolle, und er werde fich durch unzeitige Vor: 
Itellungen im richtigen Fortjchreiten zu diefem Ziele, worüber un: 
längſt die nötige Erflärung bei dem Bundesvereine abgegeber 
worden und demgemäß die weitere Vorbereitung erfolgen werde 
nicht übereilen lafjen. Der Untertanen Pflicht fer es, im Ber: 
trauen auf die freie Entichließung, welche jene Zufiherung ae 
geben, und den betreffenden Artikel der Bundesakte veranlagt Habe 
den Zeitpunkt abzuwarten, den er, don der Überficht des Ganzer 
geleitet, zu ihrer Erfüllung geeignet finden werde. 
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Dieſen „geeigneten Zeitpunkt“ Hat er aber mie gefunden, 
deun alsbald traten zwei Ereignijje ein, durch die er feine An— 
ſchauungen und feine Beurteilung der Zeitverhältniffe wejentlich 
beftärft ſah: das Überfchäumen der jugendlichen Begeisterung beim 
Wartburgfeſte und die Ermordung Kotzebues durd Sand. 

Beide haben auf die ftaatliche und man fann jagen auf die 
ganze geiftige Entwicklung Deutjchlands einen ganz außerordent: 
lich nachteiligen, tiefeinschneidenden Einfluß ausgeübt, doch nicht 
weil fie an fich hervorragende Taten waren, jondern weil Die 
antinationale Partei fie für ihre Zwecke in der weitgehenditen 
Weiſe ausbeutete und ihnen dabei cine Wichtigkeit beilegte, die jie 
nie bejejfen haben. Wurden fie doch geradezu als die VBorboten 
der vor der Tür jtehenden Nevolution ausgerufen. 

Wir willen heute zur Genüge, daß die Feier auf der Wart- 
burg von der edeljten Vaterlandsliebe, von tiefem fittlichen Ernſt 
getragen war, daß eine hehre Begeifterung alle die deutjchen 
Studenten erfüllte, die fich dort oben in der Seite verfammelten. 

Durch die Befreiungsfriege war ein ernfterer Ton im Die 
dentjche akademische Jugend gefommen. Viele Studenten hatten 
an den jchweren Kämpfen gegen Napoleon teilgenommen und 
jahen fih nun, zu ihren. Studien zurücdgefehrt, von dem rohen 
„Komment der Landmannjchaften” angewidert. Da fchlug Jahn, 
der alte Freund der Jugend, vor, die Verbände der Landsmann: 
jchaften, die ja nur ein Abbild des zerjtücdelten Waterlandes 
gäben, aufzulöjen und an ihre Stelle eine einzige allgemeine Ver: 
einigung, eine „Burſchenſchaft“, zu jegen, als deren oberjter 
Grundſatz die ſittlich-wiſſenſchaftliche Ausbildung zum Dienfte des 
gemeinfamen WBaterlandes gelten müſſe. Dieſer Vorſchlag fand 
Beifall; auf vielen Hochjchulen wurden Zweigvereine der Burſchen— 
ichaft gebildet, und auf der Wartburg crfolgte jodann am 
18. Oftober 1817, am Schlachttage von Leipzig, der Zuſammen— 
tritt der einzelnen Vereine zu der allgemeinen Vereinigung. Aus 
Berlin, Erlangen, Gießen, Oöttingen, Halle, Heidelberg, Jena, 
Stiel, Leipzig, Marburg, Roftod, Tübingen und Würzburg trafen 
Vertreter ein; außerdem nahmen an dem feierlichen Aft die Be- 
hörden von Eiſenach und die Profefjoren Schweiger, Ofen, Fries 
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und Kiefer aus Jena teil. Der Student Niemann, ein Kir 
des Eifernen Kreuzes, hielt vor einem Altar die Weiherede, 
der er zur Anhänglichkeit an das große deutſche Vaterland mobel 
und in aller Namen gelobte, „zu ſtreben nach jeder menſchue 
und vaterländiſchen Tugend“. Weiterhin ſprach noch, von de 
Studenten dazu aufgefordert, Profeſſor Fries in gleichem Sir 
und jchloß mit den Worten: „So bleibe Euch und uns der Weh 
jpruch: Ein Gott, Ein deutjches Schwert, Ein deutfcher Gift ir 
Ehre und Gerechtigkeit!“ ' | 

Damit fchloß die offizielle Feier; doch wurde im Laufe ii 
Tages noch manches begeifterte Worte gejprochen und aud u 
Nachmittage in Erinnerung an den Beginn der deutjchen Ne 
mation vor dreihundert Jahren in der Stadtkirche zu Cijene‘) 
ein Gottesdienft abgehalten. Aber e3 folgte am Abend auch ı« 
eine Nachfeier, und diefe zog alle die unfeligen Folgen nad) ji 
die Sich alsbald an das Wartburgfeit knüpfen ſollten. Eine fl 
Schar der Feftteilncehmer hatte jich auf den der Wartburg gear) 
überliegenden Wartenberg begeben, um dort zum Gedächtnis X 
Tages von Leipzig, wie es damals auf vielen Bergen Thüringer! 
geſchah, ein Freudenfener anzuzünden. Bald loderten denn aui 
die Flammen empor, und dabei kam einer der Studenten, Rödi 
aus Jena, auf den Einfall, auch die Zeugniſſe des rüchſchen 
lichen Geiſtes, der jetzt nach Herrſchaft ringe, hier mitzube 
brennen und ſie dadurch der allgemeinen Verachtung preisz 
geben. Darauf flogen die Schriften von Schmalz, Kamptz, Era 
Dabelow, Kotzebue und noch mancher anderer — meiſt nur — 
ihrem Titel — in das praſſelnde Feuer, und ſchließlich rolgt 
fogar noch einige andere Symbole veralteter Zuftände: ein preu 
Bifches Gardefchnürleib, ein öfterreichifcher Korporalftod und ei 
heſſiſcher Zopf. 

Dieſe Poſſe blieb aber zunächſt dem weitaus größten Te 
ber Feſtteilnehmer unbekannt, in der Überzeugung, eine fd 
harmonische Feier begangen zu haben, zogen fie am andere! 
Morgen wieder in ihre Heimat. — Einige Zeit nach 
erfuhren verſchiedene der Geächteten etwas don dem Auto der 
und erhoben nun großen Lärm; Herr von Kampg geriet Mi Mi 
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‚giten Zorn; die reaftionäre Prefje rief nach dem Strafrichter, und 
Hließlich nahm die Diplomatie die Sache in die Hand. Eine 
Imbafjade, die aus dem preußischen Staatsfanzler Fürften Har- 
enberg und dem öfterreichifchen Bevollmächtigten Grafen Zichy 
veftand, begab fich mit gerwichtiger Miene nad) Weimar und Sena 
ind beriet mit dem Großherzog die Mafregeln, die gegen dieſe 
yöchit bedenflichen ftaatsgefährlichen Umtriebe zu treffen feien. 
Zugleich jandte das großherzogliche Minifterium ein Rundjchreiben 
un die deutjchen Höfe, in welchem es fich gewifjermaßen ent— 
chuldigte, ſolchen freventfichen Übermut zugelaffen zu haben. Da- 
nit war aber die Angelegenheit feineswegs erledigt, jondern es 
begann jegt jene unglücjelige Verfolgung jeder freiheitlichen Re— 
gung, jene jchmachvolle „Demagogenriecherei*, die über Deutjchlaud 
joviel Schmerz, joviel Dumpfheit und Stumpfheit gebracht hat. 

Verſchärft wurde dieſe Situation durch die unfelige Tat 
Sands im Frühjahr 1819. Kotzebue Hatte fich nach den Be- 
freinngsfriegen auf die Seite der Ariftofratie gejtellt und war 
zugleich in den Dienſt der ruſſiſchen Regierung getreten. Diefer 
berichtete er bejonderd über das politische Leben und vor allem 
über den Geift auf den Hochſchulen. Dabei übergoß er alles, 
was ji dort regte, mit Spott und Hohn. Die Folge davon 
war ein ingrimmiger Haß der gejamten deutjchen afademifchen 
Jugend gegen ihn, der fich in dem leicht erregbaren Sand fdhließ- 
(ic) jo weit fteigerte, daß er im März 1819 nach Mannheim 
wanderte, wo Kotzebue damals lebte, und ihn mit den Worten 
„Hier, Verräter des Vaterlandes!“ niederſtach. 

„Wie ein Blitz ſchlug die Tat ins Volk!“ ſchreibt Görres in 
jeinem Buche „Deutjchland und die Revolution“, und Hardenberg 
joll bei der Nachricht von der Tat ausgerufen haben: „Nun ift 
eine Verfaſſung in Preußen eine Unmöglichkeit!“ 


2. Die Karlsbader Befchlüffe und die Ernennung einer Sentral-Kommiffton zur 
Unterfuhung der demagogifchen Umtriebe. Die allgemeine Troftlofigfeit fiber 
die Entwidlung der Derhältniffe. Haffes Satire auf die Knebelung der Preife. 

In der Tat hatte der Fürſt Hardenberg die neue Situation, 
die fi durch die Ermordung Kotzebues ergab, jofort richtig 
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erfannt. Metternich mußte die Stimmung eiligit aus, und der 
eingefchüichterte und des höchſten beforgte König Friedrich) Wil- 
helm III. gab fih ihm ganz gefangen. Schon wenige Monate 
ipäter brachte Metternich eine Minifterverfammlung in Karlsbad 
zu ftande, auf der die Gefahren, im die jowohl der Bund im 
ganzen wie die einzelnen Bundesjtaaten durch die revolutionären 
Umtriebe und die demagogiſchen Verbindungen geraten jeien, dar: 
gelegt uud die Maßregeln, die zu ergreifen jeien, beraten wurden. 

Wir jind heute durch die von 1880 big 1884 von feinen 
Sohne und A. von Klinfowftröm herausgegebenen Hinterlajfenen 
Papiere Metternich® genau über die maßgebende Rolle, die der öfter: 
reichische Staatsmann ſchon lange vor den Karlsbader Beſchlüſſer 
und dann während der Miniſterkonferenz ſelbſt fpielte, unter: 
richtet. Bei dem heftigen Widerwillen, den er gegen jede Bolf: 
vertretung hegte, malte er den preußijchen Staatsmännern ſchot 
bald nach dem Wartburgfeite die Gefahren, in die der preußiſche 
Staat geraten würde, wenn das Lund die verheißene Verfaſſum 
erhielte, in den Schwärzeften Farben. „Eine Zentralrepräfentatior 
durch Volfsdeputierte,“ ſchrieb er mit der ganzen Überzemguns 
von jeiner hohen jtaatsmännischen Weisheit, „ijt die Auflöfun: 
des preußischen Staates. Sie iſt es, weil fi) eine ähnlich 
Neuerung in feinem großen Staate ohne evolution einführer 
läßt, oder zur Revolution führt, weil der preußijche Staat ver: 
möge feiner geographiichen Lage und feiner Zujammenjegung feiner 
Bentralrepräjentation im reinen Begriff fähig ift, weil derjelbe vo: 
allem einer freien und gediegenen militärischen Kraft bedarf un! 
diefe nie neben einem reinen Repräſentativſyſtem bejtehen kanr 
und wird.” Weiterhin erflärte er dann, dag Hand in Hand mit 
den Vorkehrungen gegen die Volfsvertretungen auch die geeigneter 
Maßnahmen gegen die Breßfreiheit getroffen werden müßten 
damit bejonders dem Gejchrei der Profefjoren, „der größten Deut: 
ichen Revolutionäre“, ein Ende gemacht werden könne. Er hatt 
daher jchon 1818 Berhandlungen wegen Beichränfung der Preſſe 
mit Preußen angefnüpft; es war aber zu feinem Ergebnis ac 
fommen. Seßt nun aber, nad) der Ermordung Koßebued, mußte 
das Eijen schnell gefchmiedet werden, jo lange es noch warm war. 
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Die erjte Nachricht von der Tat erhielt der Fürft durch 
Sen, der, nachdem er feinen Herrn von dem Ereignis unter: 
richtet hatte, jofort die Folgerung 309, „daß die gewaltjamisten 
Kataſtrophen in der moralischen und phyfiichen Welt, wenn auc) 
nicht mehr für die, welche darunter erlagen, doch für die übrigen 
nüßlich und ſogar wohltätig werden fünnen, wenn fie Entjchlüjfe 
weden und Maßnahmen befördern, die ſonſt vielleicht nur viel 
jpäter, vielleicht nie zur Wirklichkeit gefommen wären.“ Sicher— 
lich werde, da das Attentat gegen einen ruffischen Staatsbeamten 
verübt worden jet, Kaiſer Alerander ohne allen Rückhalt auf 
Preußen, auf Bayern, auf Deutjchland einzumwirfen juchen und 
Dadurch aller Unentjchiedenheit und Halbheit ein Ziel jegen. Be— 
fonder3 aber, des jei er überzeugt, werde nun auf eine Reihe 
von Sahren den Debatten über die Preßfreiheit ein Ende ge— 
macht fein, denn es ſei faum glaublich, „daß irgend ein Bundes— 
Staat unverfchämt genug wäre, jegt noch die Einführung der 
Breßfreiheit denjenigen Regierungen zuzumuten, die fie 
bisher nicht geduldet Haben.“ Jedenfalls werde öſterreich 
die erſte Gelegenheit ergreifen, um mit Nachdruck zu erklären, 
„daß es den ewig unverzeihlichen Artikel der Bundesakte, 
der von gleichförmigen Verfügungen über dieſen, die 
innere Landeshoheit und Souveränetät in ihren aller— 
weſentlichſten Rechten und Verpflichtungen berührenden 
Gegenſtand ſpricht und träumt, ein für allemal als uns 
ausführbar und abgetan betrachtet und in feiner Diskuſſion 
darüber je wieder teilnehmen wird.“ 

Diejen Anfichten ſtimmte der Fürſt vollftändig bei. Er er— 
widerte, er ſei entjchloffen, „der Sache die bejte Folge zu geben, 
die möglichſte Partie daraus zu ziehen“; aber es beſchlich ihn 
doch eine gewiſſe Angft, auch er fünne einmal von dem „Dolche 
irgend eines Narren“ erreicht werden, darum möge man die An— 
gelegenheit mit möglichjter Ruhe und Kälte behandeln. Der ganze 
Feldzug dürfe fein Aufjehen erregen. 

Die Beratungen in Karlsbad (von Ende August Dis Anfang 
September 1819) wurden daher in aller Stille gepflogen. Bevor 
fie jedoch eröffnet wurden, nahm Metternich in Teplitz Gelegen— 
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heit, dem Könige von Preußen erit in der gejchicteften, aber auf 
intenfivften Weife feine Anfichten über die Lage darzulegen un 
ihn für die Maßregeln, die zu ergreifen jeien, zu gewinnen. Ti 
Verſchwörung habe, erklärte er dem Könige rundweg, ihren Ur 
ſprung und ihren Sig in Preußen; die unteren Berjchwörr 
jeien nunmehr befannt, die oberen noch nicht; doch wife mar 
jo viel von ihnen, daß fie in den höchiten Kreifen zu fuchen jeier 
Und als der König den Wunjch ausſprach, es möchten währen! 
Metternichd Anweſenheit gleich bejtimmte Grundjäge fejtgeier 
werden, die jodann umverbrüchlich ausgeführt werden mühten 
erwiderte Metternich, die ganze Sache befchränfe ſich auf einen 
Satz. Wenn Seine Majeftät entichloffen ſei, feine Volkaver: 
tretung in jeinem Staate einzuführen, der fi) weniger ai’ 
irgend ein anderer hierzu eigne, jo jei die Möglichkeit der Hülr! 
vorhanden. Sonft beftehe feine andere. „Dies war bereitS mein! 
Idee,“ entgegnete der König; „erachten Sie, die Leute fchriftlis. 
zu binden.“ 

Damit hatte Metternich jeine Vollmacht. Der König ga! 
ihm förmlich plein pouvoir, und er fonnte daher in der Kon; 
fevenz alle® das durchjegen, was er wollte. Er jchilderte di 
Lage als im höchjten Grade bedenklich und erklärte jchliehlid 
falls der deutjche Bund fih nicht zur Bekämpfung der Reve— 
(ution aufraffen wolle, Ofterreich fi) im ärgften Falle allei: 
retten werde. 

Daranf jchlug Preußen einen Gerichtshof für NRevolutionär 
und Berjchiwörer vor; allein Metternich entgegnete, es fei dad 
nicht ficher, daß man fchon im der nächiten Zeit 'eine größer 
Anzahl von Schuldigen, die man zu Sapitalftrafen verurteilen: 
fünne, herauszufinden vermöge. Würde nun aber eine jo groß 
Anftalt nur mit Eleinen NRefultaten zu tun haben, fo wäre dai 
cher fompromittierend, als heilbringend. Er befürworte daher 
nur die Errichtung einer Unterfuchungsfommiffion; habe dieje ge— 
nügendes Material zu Tage gefördert, jo könne man ſich immer 
noch zur Errichtung des Gerichtshofes entjchließen. 

Diefer Vorſchlag fand allgemeine Zuftimmung, worauf das’ 
nähere in einer Reihe von geheimen Konferenzen feitgeftellt wurde. | 
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Die Außenwelt erfuhr aber davon zunächſt nichts; doch wurden 
ie Beichlüffe jofort dem Bundestags-Bräfidial-Gejandten Grafen 
yon Buol-Schauenftein mitgeteilt, worauf dieſer am 20. Sep— 
;ember der Bundesverjammlung zu Frankfurt in einem längeren 
Bortrage die Gärung in den Gemütern, bejonders der afademi- 
ihen Jugend, und die bedenkliche Lage, in der fich die dentjchen 
Staaten befänden, fchilderte, bis er jchlieglih die Mahregeln 
ıannte, die zur Bekämpfung diefer Gefahr zu ergreifen jeien — 
3 waren die Beichlüffe des Karlsbader Kongrefjes. 

Es wurden folgende Bunfte zu genauer Erwägung empfohlen: 
I. die Ungewißheit über den Sinn und die daraus entſprun— 
jenen Mipdeutungen des Artifel® 13 der Bundesafte; 2. Die 
richtigen Borjtellungen von den der Bundsverfammlung zu— 
tehenden Befugnijjen und von der Unzulänglichfeit der Mittel, 
vodurch diefe Befugnijje geltend gemacht werden fünnten; 3. die 
erkannten Gebrechen des Schul- und Univerjitäten-Wejens ; 
I. der Mißbrauch der Preſſe und insbejondere der von den Zei: 
ungen und Flugſchriften bisher getriebene Unfug, und endlich 
5. die jträflichen Umtriebe zur Bewirkfung einer Revolution in 
Deutjchland. 

Und darauf jtellte der Präfidial-Gejandte den Antrag: hin: 
ichtlich des erjten Punktes baldigft eine angemejjene, dem „mo— 
iarchiſchen Brinzipe” entiprechende Auslegung und Erläuterung 
cd fraglichen Artifel3 folgen zu laſſen, vor deſſen Erjcheinen 
edoch bei den in mehreren Bundesftaaten vorliegenden ftändijchen 
Arbeiten feine Bejchlüffe gefaßt werden möchten; inbetreff des 
‚weiten Punktes teilte er der Bundesverfammlung den Entwurf 
ner Erefutiond-Ordnung mit, deren Prüfung fofort vorge: 
ıommen werden follte; gleiches geſchah mit einem Plane, welcher 
ie gegen die Umiverfitäten zu ergreifenden Maßregeln enthielt; 
yon ähnlicher Wichtigkeit war der Entwurf zu einem provijorischen 
Beichluffe, durch welchen die Preßmißbräuche, befonders in 
Beziehung auf Zeitungen und Flugichriften, verhütet werden 
ollten. Was endlich den fünften Punkt betraf, fo jchlug Graf 
yon Buol die Ernennung einer Zentral-Kommiſſion vor, die 
ine vom Bundestage ausgehende und unter dejien unmittelbarer 

IH. Satomou, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſens. 2 
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Aufficht stehende Unterfuchung der demagogiſchen Umtriebe ı 
Deutjchland einleiten und bis zur Gewinnung genügender Reiz 
tate fortführen jollte. 

Diefer Antrag wurde jofort mit einer Eilfertigfeit, die dir 
Körperſchaft biöher nie gezeigt hatte, ohne alle Diskuſſion dur 
bloß jummarifche Abjtimmung angenommen, und der Bundest 
wählte außerdem noch einen Ausschuß, der darauf zu achten hat 
daß die auf die Eingaben, Berichte und Anträge hin gefaßten & 
ichlüffe auch zur Ausführung famen. Würden, hieß es in X 
Inftruftion dieſes Ausſchuſſes, die Beichlüffe in einem einzeln 
Bundesjtaate wegen Widerjeglichfeit der Staatsangehörigen u 
Untertanen nicht vollzogen, und die betreffende LYandesregieru: 
wäre nicht vermögend, jene Widerjeglichfeiten zu heben, jo hı 
der Bundestag den Vollzug durch militärische Aſſiſtenz der © 
das bejagte Staatsgebiet einrüdenden Truppen zu bewirken, w 
bei auch der Bundestag jowohl die Zahl der Erefutionstrupp‘ 
als die zu deren Stellung verpflichteten Bundesjtaaten beftimm 
werde. Liege dagegen der Grund der Nichtvollziehung des Bunde‘ 
tagesbejchluffes in einer Weigerung der betreffenden Bunbesftau: 
regierung, jo folle die militärische Exekution gegen Die Regiern 
jenes Bundesſtaates gerichtet werden. | 

Weiterhin wurden die Grundzüge für eine Überwachung } 
Univerfitäten feftgefegt und die jchärfiten Maßregeln gegen \ 
Mißbrauch der jogenaunten PBrepfreiheit angeordnet. Nu 
dieſem durften in feinem Bundesitaate weder periodiiche Blätte 
noch überhaupt Schriften, die weniger als 20 Drudbogen zählte 
ohne vorhergegangene Genehmigung der Landesbehörde im Dr 
erſcheinen. Jeder einzelne Bundesjtant ward für folche unt 
jeiner Oberaufjicht erjcheinenden Drudjchriften der Gejamtheit de 
Bundes verantwortlich gemacht; Überdies behielt fich die Bunde 
verjammlung auch das Recht vor, Schriften unter 20 Bogen, d 
nach ihrer Meinung der Würde und Sicherheit des Bundes ur! 
der Bundesjtaaten nachteilig feien, aus eigener Machtvollkommer 
heit zu verbieten, ohne daß gegen ihren Spruch eine Appellatic 
Itattfinden könne; die betreffenden Regierungen aber follten ve 
pflichtet jein, Ddiefen Sprucd zu vollziehen. Sämtlihe Bunde 
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nitglieder machten fich ferner anheischig, dem Bundestage, binnen 
‚wei Monaten von Bekanntmachung diefer Beſchlüſſe an, zu be- 
eichten, durch welche Maßregeln fie die Ausführung des Beſchluſſes 
iiber die Zeitungen und kleinen Drudjchriften zu bewerfitelligen 
gedächten. Übrigens follten alle Drudjchriften ohne Ausnahme 
von nun an mit dem Namen des Berlegers befannt gemacht 
werden, der ganze Beichluß über die Preſſe aber für die Dauer 
von fünf Sahren, vom 20. September 1819 angerechnet, in Kraft 
verbleiben. 

Betreffs des fünften Punkes endlich, der Ernennung einer 
Zentralbehörde zur Unterſuchung der demagogijchen Umtriebe, 
wurde bejchlofien, die erforderlichen Kommifjarien durch fieben 
mittelft Stimmenmehrheit gewählte Bundesmitglieder zu ernennen. 
Doch durften diefe Kommiljarien nur aus ſolchen Staatsdienern 
genommen werden, die im richterlichen Verhältniſſen jtänden, oder 
doch früher in folchen gejtanden hätten. Ihren Präfidenten hätten 
die Kommifjarien jelbjt zu ernennen. Der Bentralbehörde ward 
weiterhin die Oberleitung der in verjchiedenen Bundesſtaaten be— 
reit3 angefangenen Unterfuchungen über revolutionäre Umtriebe 
übertragen, und mithin jollten ihr auf Erfuchen unweigerlich und 
unverzüglich alle Akten zugejandt werden. Als Sit der Behörde 
wurde Mainz gewählt, wo aud) das entiprechende Gefängnis zur 
Verfügung war. Am 8. November 1819 fonute dieſe Inquifitions- 
behörde bereit3 ihre erſte Situng halten. 

Alles, was Metternich vorgejchlagen hatte, war aljo ange: 
nommen, das ganze politifche, ja das ganze geiftige Leben Deutjch- 
lands in die jchwerften Fejleln gelegt worden. Mit Stolz blickte 
denn auch der Fürft auf diefen ungeheuren Erfolg. Er fam ſich 
vor wie ein Heros, der Deutjchland, ja Europa von dem Sturz 
in den Abgrund gerettet Hatte. „Eine neue Ara tut fich auf,“ 
ichrieb er triumphierend an den Prinzregenten von England, und 
n einem anderen Briefe jener Tage erklärte er die „Karlsbader 
Spoche“ für eine der wichtigsten ſeines Lebens. Zugleich jtimmten 
ie Miniſter der Heinen Staaten, die nicht in Karlsbad vertreten 
varen, Hymnen auf den Drachentöter des Liberalismus an, und 
ver Großherzog von Heljen fühlte fich nicht nur gedrungen, für 

2* 
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die weife Fürſorge und die tiefe Einficht des Fürſten Metternid 
zu danken, jondern auch noch jeine Freude darüber auszujprechen, 
daß jeine gute Stadt Mainz zum Sige der Unterfuhungstom: 
miffion gewählt worden jei. 

Das deutjche Volk aber blickte beftürzt auf diefe Beſchlüſſe 
de3 Bundestages; es fonnte nicht fajfen, daß der hehre Traum von 
der deutjchen Herrlichkeit wirklich zerronnen fei. Als jedoch fein, 
Zweifel mehr übrig blieb, als allerwärt3 die Verfolgungen be 
gannen, zogen fich die Männer des Volfes aus dem öffentlichen 
Leben zurüd, und der ganzen Nation bemächtigte ſich eine tich 
Niedergefchlagenheit, eine allgemeine Troftlofigfeit. Denn ſich 
aufzulehnen gegen diefe unerhörte Beraubung ihrer Freiheit war 
ihr ja unmöglich; fie durfte nicht einmal öffentlid) Klage erheben. 
Nur unter dem Schleier der Satire fonnte hie und da einmu! 
gewagt werden, die neugefchaffene Situation zu beleuchten. Ar) 
geiftreichiten gejchah dies in einer Brofchüre, die Ende 1819 bei) 
3. U. Brodhaus in Leipzig unter dem Titel „(Friedrich von 
Gent) Seiner Königlichen Majeftät Friedrich Wilhelm dem Dritter 
bei der Thronbeſteigung alleruntertänigft überreicht (Am 16. Non. 
1797). Neuer wörtlicher Abdruck nebjt einem Vorwort über da: 
Damal3 und Sept von einem Dritten gejchrieben am 16. No: 
vember 1819)* erjcien. 

Der Wiederabdrud diejes berühmten Briefes, im welchen 
Gent den jungen Monarchen mit hinreißender Beredfamkfeit um 
Gewährung der Preßfreiheit bat, wurde mit feiner Ironie ir 
einem längeren Borworte dahin begründet, daß, nachdem num all 
Verhältniffe geordnet ſeien, das Jahr 1820 dem Königreich Preußen 
die verjprochene Verfaſſung und die Prehfreiheit bringen werde. 
Dann entwidelt der Verfaſſer Hauptjächlich die Wichtigkeit des freien 
Wortes. Er erinnert daran, welche moralische Kraft dem preu: 
ßiſchen Staate in den traurigen Jahren von 1807 biß 1815 dic 
öffentliche Meinung gegeben habe. Jetzt nun, da die Idee der 
Freiheit des Gedankens mit der Idee des Vaterlandes aufs innigjt 
verbunden fei, werde die öffentliche Meinung noch viel ſegens— 
reicher wirfen fünnen. Darum ſei die Preßfreiheit von höchſter 
Wichtigfeit. Napoleon wollte das Schwertrecht an die Stelle dei 
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Bernunftrechts jegen, aber „zu feiner Zeit wird irgend ein Ver: 
tand, eine Macht, oder ein Wille die Vernunft unterdrüden 
önnen, deren Weſen die Wahrheit ift. Das Leben der Wahr: 
yeit aber ift die freie Mitteilung. Aus ungehinderter Rede 
and Gegenrede, die jedoch darum ſo wenig, als die Tat des 
'inzelnen, ſtraflos fein joll, entipringt das Wahre; aus gehinderter 
Rede und Gegenrede dagegen entjpringt auf jeiten derer, Die 
jören: — find es die Befehlenden, Unwifjenheit und Irrtum; — 
ind e8 die Gcehorchenden, — Mißtrauen und Widerwille gegen 
as erlaubte, Vorliebe und Begierde zu dem verbotenen Drud- 
vorte; auf jeiten derer, die fprechen, entjpringt daraus: leiden- 
haftlihe Entſtellung des Wahren, oder Liftige Umgehung des 
Berbot?, oder jene ſophiſtiſchen Erörterungen, die das Klare un— 
far machen, indem fie das Vorurteil mit der Wahrheit aus» 
öhnen wollen. Die ernfte, ruhige Prüfung jchweigt, oder jie 
vird von dem Mißtrauen micht gehört, weil fie verdächtig er: 
cheint, wenn fie im Sinne der Regierung ſpricht.“ Wohl feien 
urch mancherlei ungedildige und leidenſchaftliche Außerungen 
aber gewiß nur einzelne könne die Schuld und die Strafe hoch» 
yerräterifcher Umtriebe treffen, nicht die ganze Nation!) die Anz 
ichten von dem, was die Zeit zur Reife gebracht habe, verdunfelt, 
ie Gemüter verwirrt und die Unbefangenheit gejtört worden, 
och habe die Einführung einer repräfentativen Verfaſſung in 
Bürttemberg, Bayern und Baden bewiejen, daß die Stiftung 
ine jolchen Bundes, wie er dort zwijchen Volt und Thron ge: 
chlojfen, den Völkern einen größeren Felttag bringe, als je die 
Ihronbefteigung eines erjehnten Fürſten herbeigeführt habe. Ebenfo 
verde es Sich mit der Preßfreiheit verhalten. Dieſe werde nicht 
tr die jchnellfte Berftändigung zwijchen Thron und Volk herbei: 
ühren, fondern auch den Thron vor allen revolutionären Um: 
rieben jhügen. Und find die Preßfreiheit und die Stellvertretende 
Serfaffung gewährt, ift durch beide der allgemeine Wunjch der 
Söffer und das Wiener Fürftenwort von 1815 erfüllt, jo wird 
uch die bittre, oft ungejtüme und vielen tet? unbequeme Mahnung 
er Preßfreiheit an noch nicht gelöfte Verbindlichfeiten von jelbit 
erftummen.“ „Doch ferne ſei es jeßt,“ jchließt der Verfaſſer, 
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„mitten unter den neu entjtandenen oder noch entjtehenden libe— 
ralen Verfaſſungen das Obſiegen der Reaktion einer vergangenen 
Zeit, die fich felbjt überlebt hat, im Kampfe mit der neuen, di 
fich in Frankreich, in den Niederlanden, in Skandinavien und ir 
Polen, jelbit in einem großen Teile von Deutjchland ſchon lebent 
früftig geftaltet hat, befürchten zu wollen... .. Deutichland ii 
frei und einig; das Beligtum der Fürſten iſt gefichert; Monarchen 
und Nepublifen haben fich durch den heiligen Bund und die 
Mächte Europas im Sinne jener Urkunde, dur) die Aachener | 
Deklaration, zur Befolgung der Grundfäge des Chriftentums und 
des Völkerrechts verbunden, und gerade jeßt follte dad Mad der 
Zeit umgedreht werden? Unmöglich!“ | 

Die Brofchüre erregte großes Aufjehen. Ganz befonder: 
erbittert war Gent, der fein Sendjchreiben an Friedrich Wil: 
heim III. als feine einzige politifche Sünde anſah und fich bis 
her wohl in dem Glauben gewiegt hatte, daß fie jo ziemlich ver: 
geffen jei. Über den Verfaſſer des Vorworts riet man Hin un 
her und fuchte ihm in Berlin; er befand fich aber in Dresden! 
und war der Profeſſor Friedrich Ehriftian August Haſſe (geb— 
4. Juni 1773 in Rehfeld bei Herzberg a. d. E., get. 6. Febr. 184 
zu Leipzig). Den Gedanfen, den Gengichen Brief wieder hervor- 
zuziehen, hatte dev Buchhändler Brodhaus jelbit gehabt. *) 

Irgend welchen beftimmenden Einfluß übte die Broſchüre na— 
türlich nicht aus. Haſſe Hatte ganz recht, wenn er an Brodhaus 
ſchrieb: „Gentz wird nicht deshalb in fich gehen! Höchſtens ver- 
dirbt fie ihm den Appetit zu einer Sauce, die ihm einer feiner 
drei Köche vorgejegt hat.“ 

Die Reaktion brach von allen Seiten herein und juchte mit 
brutaler Fauft alle Regungen des vaterländischen Geiftes nieder: 
zujchlagen. 

Tiefbefümmert begruben die Patrioten alle ihre Hoffnungen. 
„Sch weiß nicht“, klagte Arnim in einem Briefe an Wilhelm 
Grimm, „ob e8 mein wundes Gefühl ist, das mir die Grillen 








*) Heinrich Eduard Brocdhaus, Friedrid) Arnold Brockhaus. Leipzig 1876. 
2. Zeil, S. 322 ff. 
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nacht; aber je näher, ruhiger und ficherer ich das innere Leben 
yer Staaten jehe, jo lauter ruft es in mir, daß eine harte Zeit 
des Zwanges, der Willfür und Nachläffigfeit über uns eindringt, 
daß ich nirgends einen wahren Zuſammenhalt gegen die Tor- 
beiten der (Hardenbergjchen) Regierung uud nirgends die Ein- 
(leitung zu bejjerer Verfaſſung jehen fann“, und Prinz Wilhelm 
von Preußen, der nachmalige Begründer des neuen deutjchen 
Neiches, jchrieb in einem vertraulichen Briefe an einen Freund, 
den General von Natmer: „Hätte die Nation Anno 1813 ge— 
wußt, daß von einer damals zu erlangenden und wirklich er: 
reichten Stufe des Glanzes, Nuhmes und Anjehens nichts als die 
Erinnerung und feine Realität übrig bleiben würde, wer hätte 
damals wohl alles aufgeopfert jolchen Rejultates halber? Es ift 
dies eine wichtige, aber jchmerzlich zu beantwortende Frage.“*) 





*) von Nagmer, Unter den Hohenzollern. Denkwürdigfeiten aus dem 
Leben des Generals Dldiwig von Nabmer, Gotha. 1887. Teil L, ©. 120. 
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Die Preßverhältniſſe in Preußen. 


1. Der Staatsfanzler Fürſt Hardenberg über die Preffe.. Wilhelm von bar 
boldt über die Preffreiheit. Die Preßverhältniffe in den verfchtedenen pre 
ßiſchen Samdesteilen. Die preufifche Kommiffion zur Ausarbeitung em 

Preßgeſetzes. 
ie ganze Skala der Gemütsbewegungen, die das deutſe 
IM Bolk in dem kurzen Beitraume von 1814 bi$ 1819 w 
— der jubelnden Freude bis zur bittern Enttäuſchung durd 
%)° machen mußte, ſpiegelt ſich auch in der Preſſe jener Zu 
wider. Auch bier jteigen wir von der flammenden Begeifterun 
der eriten Jahre nach und nach hinab bis zur tiefen, jchmen 
vollen Traurigkeit. Doc) ift das allgemeine Bild der Zeitung: 
litteratur noch vielfach unausgeglichen ; beftändig empfindet mar 
daß man in einer Zeit des Überganges fteht, der aus den Zahıt 
der fchweren Bedrüdung noch manches anhaftet. Im verfchiedener' 
Teilen des Neiches, befonders im Süden, wo in der Aheinbund: | 
zeit jedwede geijtige Regung erjtict worden war, vermochte man 
den freieren Blick fo ſchnell noch nicht zu gewinnen, und im 
Norden, in Berlin, wachte nach wie vor ein ängftliches Bolize 
regiment; dagegen entwidelte fich im Welten und in dem be 
ſonders erleuchteten Heinen Sachjen-Weimar mit großer Schnellig | 
feit eine bedeutende Zeitungslitteratur, aus der und LBeitbilder 
entgegenftrahlen, die von wahrhaft genialem Griffel entworfen 
find. Erfüllt von hehrer Begeifterung, treten diefe Zeitungen mit 
hinreißender Begeifterung für den Aufbau des Vaterlandes cin | 
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Doch ſchwebten die meiften diefer Zeitungen bejtändig in der 
shten Gefahr. Nur in Sachſen-Weimar war, wie jchon er— 
ihnt wurde, die Preßfreiheit gewährt worden; im übrigen 
eutichland fahen die Zeitungen ihre Exiſtenz durch nichts ge— 
hert; es herrfchte in Betreff der Preßverhältniffe die größte 
erwirrung. Bwar war in die Bundesafte als Artikel 18 die 
eftimmung aufgenommen worden: „Die Bundesverfammlung 
ird Sich bei ihrer erften Zuſammenkunft mit der Abfaſſung 
eichförmiger Berfügungen über die Preßfreiheit beichäftigen“, 
lein erjt vier Jahre jpäter, am 12. Dftober 1818, famen die 
erren Geſandten dazu, einen Ausſchuß und einen Referenten zu 
nennen, die der Frage der Preffreiheit nähertreten follten. Der 
usſchuß wandte fi darauf mit der Bitte um Nat und Vor— 
hläge an die Einzeljtaaten; von dieſen ſcheint fich aber nur 
zreußen um das Anliegen gekümmert zu haben. 

In Preußen lagen die Preßverhältniffe ganz bejonders 
erwickelt. Durch die Beichlüffe des Wiener Kongreſſes waren 
llerlei Zandesteile zu Preußen gefommen, in denen die verjchies 
enjten Beltimmungen über die Preſſe galten. In den vormals 
eiftlihen Herrihaften am Rhein waren durch das franzöfijche 
Billfürregiment die Beftimmungen ganz verwijcht worden; man 
sußte nicht aus noch ein; in Schwedilch-Bommern hatte es gar 
eine bejchränfenden Gejete gegeben. Der Staatsfanzler Fürft 
Jardenberg ließ es daher alsbald feine Sorge fein, hier eine ge- 
viife Ordnung zu fchaffen. In einem Schreiben vom 22. Sep: 
ember 1815 an den SJuftizminifter von Sircheifen erklärte er, 
ya die beitehenden Zenjurgefege dem Geiste der Zeit nicht mehr 
ingemejjen jeien, weshalb er fie einer forgfältigen Revifion zu 
ınterziehen für nötig erachtet habe, und am 17. Dezember bat 
er denjelben Minifter, ihm einen Aufjag von Suarez, dem be- 
cühmten Mitarbeiter am Landrecht, über Zenjurgefege und Preß— 
'reiheit mitzuteilen. „Unfere Umftände machen es höchſt dringend,“ 
semerfte er dabei, „die von mir Schon längft beabfichtigte Revifion 
inſerer Zenfurgefege und auf der einen Seite die Bewilligung 
ner durch angemefjene Bejtimmungen geregelten Preßfreiheit, 
auf der andern eine Beichränfung der hier und da überhand- 
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nchmenden Zügellofigfeit äußerst zu bejchleunigen. Denn wer 
einerſeits die "bisherigen Beiihränfungen nicht mehr der Liberale 
Tendenz unfrer Regierung entjprechen, fo darf von der andern: 
Seite die gefährliche Licenz nicht länger geduldet werden, m 
welcher jeit einiger Zeit mehrere politifche Schriftjteller un 
Zonrnaliiten das Publikum zum Mißvergnügen zu ſtimmen ſuchen 
Es iſt daher meine Abficht, diefe Angelegenheit einer forgfältige 
Prüfung und Erwägung zu unterziehen.“ 

Weiterhin forderte Hardenberg ein Öutachten von Wilhel: 
von Humboldt über die Preffreiheit ein, und dieſer jandt 
unter dem 6. Januar 1816 aus Frankfurt a. M. einen länge 
Bericht, in welchem er die Stellung der Regierung zur Pre 
ausführlich befeuchtete. „Die Feftjegung defjen, was geſetzlich «: 
Mißbrauch der Preßfreiheit gelten fol“, jchrieb er, „muß ie 
einfach und ja nicht, weder in der Sache .felbft, noch in X 
Ausführlichkeit der Beſtimmung, zu ängftlih gemacht werde 
Es ift hier wie überall font unmöglich, die Richter in Maſchin 
zu verwandeln, und es wäre furchtbar, wenn man ungerechte & 
Ihränfungen der Prehfreiheit, die bei Zenſurbehörden wenigſten 
noch durch Perjönlichkeit und Zufall gemildert werden, zu geitt 
lihem Zwang machen und fich des ehrwürdigen Namens der © 
jeße und Gerichte bedienen wollte, ihnen ein geheiligte® Anſehe 
zu geben. Hiervon muß jelbjt der leifefte Verdacht vermied 
werden. So fchwierig auch auf den erjten Anbli die Beſtin 
mung des rechtmäßigen Gebrauches der Preßfreiheit zu fein jiheit 
jo wird man doch, wenn man auf der einen Seite ſich Werl 
denkt, die irgend eine, auch das Staatenwohl jehr noch angehen 
Materie blos theoretifch behandeln, und mit denen die Zenji 
billigerweife gar nicht® zu tun hat, und auf der anderen Seit 
eine Flugjchrift, die zu einer bejtimmten und zwar unerlaubte 
Handlung auffordert, die mehr ein gedrudter Aufruf als « 
Buch genannt zu werden verdient, und mit dem wieder Die Preb 
freigeit nicht zu Schaffen hat, nicht jo gar ſchwer die Mittellin 
finden, Zjenſeits welcher ein Herausgeber vor aller Verantwortun 
ficher tft, und DiesfeitsS der er zur Nechenjchaft gezogen werk“ 
fann. Die Mitteilung wahrer Tatjachen, welcher Art fie aud 
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in möchten, die Erwähnung jelbft von Gerüchten, wenn nur 
e Abficht flar it, Dadurch der Wahrheit näher zu fom« 
en, ruhige, mit Gründen belegte, wenn übrigens auch ganz 
stimmte Kritik von vollendeten Maßregeln der Regierung oder 
nzelner Staatsbeamten, Äußerung von Wünjchen, Rat und 
Jarnung bei noch nicht vollendeten, würde der Staat immer 
nrecht haben, zu erjchweren; über Fälle dieſer Art dürfte da— 
er der Schriftiteller mie verantwortlich gemacht werden. In 
iefen Dingen fann die Verantwortlichkeit erjt angehen, wenn er 
gen bejjeres Wiljen die Tatjachen entjtellt, oder die Mittel, ſich 
a unterrichten, verjäumt, oder fich Tatjachen zu erzählen unter: 
ingt, deren Erforfchung ihm nicht möglich ift, und deren Ver— 
reitung, wenn fie umrichtig wäre, gefährlich fein würde, wenn 
ce die Unerwiejene, ohne es als jolches zu bezeichnen, Hinftellt 
nd fich, bei erfolgter Widerlegung, noch rühmt, zur Ausmittes 
ing der Wahrheit beigetragen zu haben, wenn er die Maske des 
zerüchts nur gebraucht, um etwas VBerunglimpfendes jagen zu 
ürfen, wenn Urteil, Rat und Warnung dem Ton und Vortrag 
ach die Abjicht verraten, auch durch etwas anderes als ihren 
nneren Gehalt wirfen zu follen und ich daher als eine Art 
nrechtmäßiger Macht herandrängen. Geitattung großer reis 
eit, aber unverbrüchlicher Wachlamfeit über diejenige Grenze, 
yelche zum Wohl aller und nicht am wenigjten zur Erhaltung 
er Würde der Schriftiteller jelbjt gezogen werden muß, find 
ewiß das zuverläffigite Mittel, die Nechte des Staates und der 
Jürger von diejer Seite ficher zu stellen.“ Nach diefen Aus: 
ührungen tut Humboldt dar, dab Preßprozeſſe in einer Inſtanz 
md zwar bei dem Obergerichte entjchieden werden, daß die 
Regierung jo felten wie möglich Klage erheben folle wegen Ver— 
egung ihrer NRechte.*) Als Strafe fönnte, jo führt er aus, nur 

* Görres fchlägt vor (Rh. Merk. Nr. 94), die Preſſe möchte, ſtatt 
nter einen Zenfor, unter eine Art von geijhworenem Gericht geitellt 
erden, das, bei jedem bedeutenden Mißbrauch eigens berufen, nach Pflicht 
nd Sewifien über einen Gegenjtand entjcheiden könne, der ſich keineswegs durd) 
jejeß zum voraus bejtimmen laſſe. Die Glieder diefes Gerichtshojes mühten 
urch die Art ihres Berufes alle die Freiheit und Unabhängigkeit erhalten, 
ie jie über erbärmlihe Furcht und Schredhaftigfeit erheben könnte. 
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angewendet werden: „Warnung vor Gericht, öffentlich befarr 
gemachter Verweis, Geldbuße“ ; der höchſte Grad der Strafe mir 
die Unterwerfung des Schriftitellers, Druckers oder WBerler 
unter eine Zenfur jein, die bei Schriftjtellern nicht über Drei, 5 
Berlegern nicht über ein Jahr dauern jollte.*) 

Diefe letzteren Vorſchläge waren allerdings vecht jeltjam; ! 
zeigen aber, wie angelegentlih man fich in diefen Jahren ne 
bemühte, ohne zu große Einengung zwedmäßige rechtliche Tr 
hältniffe zu ſchaffen. 

Um einen gewifjen feiten Boden unter die Füße zu befomme 
juchte man zunächſt feitzuitellen, ob und wie weit die alten Bent 
gejege bindend waren, und da liefen nun nach erfolgter Umfre: 
jehr verjchiedene Berichte ein. Won der Regierung in Cla 
wurde gemeldet, daß feit der Wicdervereinigung von Jülich-Eie 
und Mark mit dem preußifchen Staate dad „Benjur-Edift“, dr 
früher beftanden habe, oder irgend ein anderes, nicht öffentlich befan“ 
gemacht worden jei. „Hieraus folge cine dermalen unbeding 
Preßfreiheit, welche, wenn fie auch bei wifjenjchaftlichden Gege 
ftänden von Nuten jein könne, dennoch in Zeitungen, beſer 
ders bei politischen Artifeln, von unverkennbar nachteiligen Folge 
auf die in dem neuern Provinzen ohnehin durch mancherlei Aue: 
Entwidlungen noch nicht befeftigte öffentliche Stimmung jein Fünne. 

Dem gegenüber erklärte jedoch der Suftizminifter von Kird 
eifen, von dem Fürjten Hardenberg um Rat befragt, daß dx 
BZenfur-Edift vom 19. Dezember 1788 zwar in den neuen un 
wieder vereinigten Provinzen nicht fchon vermöge der ergangen: 
Bublifationspatente für eingeführt zu betrachten jei, weil diefe jit 
bloß auf die das allgemeine preußische Landrecht abändernder 
ergänzenden und erläuternden Ordnungen bejchränfen, und we. 
genanntes Edift als ein vor Einführung des allgemeinen Land 
rechts ergangenes, nicht namentlic) angezogenes Geje zur Kate 
gorie jener letztern nicht zu vechnen ſei. Dagegen jet der hi: 
fichtli) der alten Provinzen erhobene Zweifel von dem Gerichts: 

*) Aus amtlichen Berichten Wilhelms von Humboldt im Jahre 181% 
(Forschungen zur Brandenburgiichen und Preußiichen Geſchichte. Leipzig 1894. 
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hörden nie erhoben und erledige fi) dadurd), daß das genannte 
enſur-Edikt als eime für ſich jelbjt beftehende Polizeiordnung 
iſelbſt eingeführt geweſen ſei und ununterbrochen gejegliche Gül- 
gfeit gehabt habe. 

Diefer Auffaffung Schloß ſich Fürft Hardenberg an und 
hute es deshalb auch dem Polizeiminiſter Fürften Wittgenftein 
genüber unter dem 17. Januar 1819 ab, das BZenjur-Edift in 
en wiedererworbenen Provinzen meu zu publizieren. „Wir find 
gt damit bejchäftigt“, fügte er feinem Schreiben Hinzu, „behufg 
er Beratung über die Freiheit der Preſſe auf dem Bundestage 
us in Ddiefer Angelegenheit zu äußern. Es würde befremden und 
u Mißdeutungen Anlaß geben, wenn wir in deimfelben Mugen: 
life befondere Anordnungen, die der Freiheit der Preſſe jehr 
ngünftig find, publizieren wollten. Die Inkonvenienzen, die aus 
er Nicht-Publifation und Nicht- Anwendung dieſer Geſetze in 
inigen Provinzen entjtehen, find wenig bedeutend, da jchon Die 
Norichriften des allgemeinen Landrechts vollkommen hinreichen, 
ügelloſe Schriftfteller im Baum zu Halten und zu ftrafen, 
venn fie durch den Mißbrauch der Preſſe dem Gemeinweſen 
chädlich werden. Ich wünſche daher, daß dieje Angelegenheit für 
et auf ſich beruhen bleibe.“ 

Necht bedenklich jah es in den vormals geiftlichen Herr— 
haften am Rhein aus. Dort jchägte man fich jehr Hoch ein und 
var recht wenig über die Berjchmelzung mit Preußen erbaut, 
dad man nur als ein hartes Land mit fümmerlichen Reizen und 
den Sandflächen fannte. „Jeſus, Maria, Joſeph! Do hirohde 
mer in m’ ärm Famillige!* rief jammernd der alte Bantfier 
Schaafhaujen in Köln, als er die Nachricht von der beichlojjenen 
Vereinigung feiner Baterjtadt mit Preußen erhielt.) Als ganz 
jelbjtverftändlich jah man e8 au, daß man befondere Berückſich— 
tigung erfahren, womgölich bejondere Borrechte, erhalten werde, 
und ſetzte es denn auch durch, daß das bisherige franzöfiiche Ge— 
jet beibehalten wurde. 

Eine ganz bejondere Enttäufchung erfuhr aber die Preſſe. 


*) Berger, Der alte Harfort. Leipzig. 1890, ©. 148. 
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Durch einen Korpsbefehl de3 Generals von Thielmann an für 
fiche Generale des dritten deutjchen Armee-Korps, datiert w 
Coblenz am 31. Juli 1814, in welchem das Vorgehen cr 
Hauptmanng gegen den Herausgeber de3 „Rheinischen Merkur 
verurteilt wurde, fam auch der Sat vor, daß fi die Miliri 
behörde nicht für befugt halten dürfe, der durch die allerhöcht 
Behörden toferierten Preßfreiheit Schranfen zu ſetzen, „da | 
Preßfreiheit als das Palladium der Freiheit der Böl! 
und al3 das Schönste Kleinod der errungenen &ie 
von jedem Vernünftigen angejehen werden muß.“ Die‘ 
Ausspruch erwecte unbegrenzte Hoffnungen. Leider zerrannen d: 
ſehr bald und jchlugen in Enttäufchung um. 

Allerlei Mihverftändniffe und Mißariffe der aus dem Tir 
herübergenommenen Beamten famen noch dazıı, die Sitution F* 
zu verfhlimmern, ſodaß die Verſtimmung beſtändig wuchs v 
ſich ſchließlich bis zur heftigen Gereiztheit jteigerte. 

So ungefähr lagen die Verhältniſſe, als aus Frankfurt’ 
Aufforderung in Berlin eintraf, Vorſchläge für ein Preßgeie; 
machen, und der König fam ihr auch offenbar jehr germ me 
mochte er doch hoffen, die Echwierigfeiten mit Hülfe des Bund 
tages am ehejten zu überwinden. Bereits zu Anfang des SJabr: 
1819 erteilte er feinem Staatsminiſterium die Anweiſung, 
Grundjäge näher in Erwägung zu ziehen, welche zu einer ger 
lichen Beitimmung über Preßfreiheit für unfern Staat in %: 
ihlag zu bringen jeien“, worauf der Fürſt Hardenberg © 
30. März 1819 das Staatöminifterium zur Ernennung eim 
Kommiffion veranlaßte, welche die ſowohl für Preußen, als av 
für den Bundestag in Betracht fommenden Gefichtspunfte u: 
Beitimmungen in einem Geſetzentwurf ausarbeiten folle. „Breufr 
{ft durch alle feine Berhältniffe berufen“, bemerkte er dabei, „vw 
allen übrigen Staaten die Frage durch alle ihre Höheren ur 
tieferen Beziehungen auf fich jelbit, auf das Verhältnis der deu 
ſchen Bundesjtaaten zu ihm und unter einander und auf de 
Ausland zu verfolgen und zur Gewinnung eines umfaſſende 
Nejultates für ganz Deutjchland in Erwägung zu ziehen; der 
das Mad von Freiheit oder Bejchränfung, welches es aus feine 
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Standpunkt nötig finden wird, muß auf den Entjchluß der 
Zundesverjammlung von entjcheidendem Einfluß fein. Damit 
te Beratung auf dem Bundestage nicht im einjeitiger Richtung 
ortrüde und die Anfichten der übrigen Staaten früher zu einer 
Bereinigung ſich Hinneigen, ehe unjre Regierung über die von 
hr anzunehmenden Grundjäge jich entjchieden und mittelft einer 
ignen Elaren Ansicht über Richtung und Ziel auf die noch weniger 
efte und dafür mehr beſtimmbare Beratung bei dem Bundestage 
yat einwirken fünnen, wird es nötig fein, daß die Arbeiten bald 
u einem Rejultate reifen mögen.“ 

Darauf ernannte dad preußische Staatsminiſterium bereits 
um 6. Aprit 1819 die von Hardenberg verlangte Kommiſſion; fie 
veftand aus den Direktoren in den Minifterien des Unterrichts 
ınd des Innern, Nicolovius und Köhler, dem Geh. Ober-Juftiz- 
‘at bei dem Miniſterium der Gejeßgebung, Hagemeifter, und dem 
virflichen Geh. Legationsrate im auswärtigen Amte, Ancilloır. 

Die Ausarbeitung des Gejegentwurfes ging aber nur lang- 
am von ftatten. Zunächſt bereitete der Polizeiminiſter Fürft 
Wittgenftein den Kommifjären Schwierigkeiten, da er nur ein 
möglichit bejchränfendes PBolizeigejeg für die Preſſe haben wollte; 
jodann erforderte der Gegenſtand ſelbſt die eingehendfte und forg- 
fältigfte Prüfung. Das betonten die Kommiſſäre wiederholt, als 
jie von Hardenberg gedrängt wurden. Auf einen Mahnbrief des 
Fürſten vom 28. Mai 1819 erwiderten fie unter dem 8. Juni: 
„Wir find von der Wichtigkeit des uns gewordenen Auftrags ebenso, 
wie von den Gründen, welche die möglichjte Forderung desjelben 
gebieten, auf das innigfte überzeugt. Ernſtlich werden wir es 
ung daher angelegen jein lajjen, die Bearbeitung diefer Sache, 
joviel es jedoch ohne Übereilung gejchehen kann, zu befchleunigen.“ 
Auch das Staatsminifterium verlangte eine „unverzügliche Be— 
endigung der Arbeiten“, worauf die Kommiljäre unter dem 
20. August erklärten, fie hätten ihre Beratungen nunmehr jo 
weit abgejchloffen, daß jet nur noch der Gejegentwurf jelbit 
tedigiert werden müſſe. 

Der Entwurf war in ſechs Abjchnitte und fünfundvierzig 
Baragraphen geteilt. Der erjte Abjchnitt handelte in den Para— 
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graphen 1 bis 4 von den allgemeinen Borjchriften für die Prei 
der zweite in den Paragraphen 5 bis 15 von den polizeilichen & 
ftimmungen für die Yuchdruder, Berleger und Buchhändler, % 
dritte in den Paragraphen 16 bis 27 von den Beitungen u. 
Beitjchriften, der vierte in den Paragraphen 28 bi8 39 von dx 
bejonderen Gejegesvorjchriften, welche überall neben den Lande 
gejegen galten, der fünfte in den Paragraphen 40 und 41 w 
den Aufgaben der Auffichtsbehörden und der jechdte in den Fi 
vagraphen 42 bis 45 von dem Verhältnis der deutjchen Bunde 
jtaaten unter einander, gegenüber dem zu erlafjenden Geier 
Als allgemeiner Grundſatz war nicht Zenfurzwang, ſondern Bır 
freiheit aufgeftellt. 

Während aber die Kommiſſion noch damit bejchäftigt ma‘ 
die legte Feile an ihr Werk zu legen, wurde der Fürſt Harde: 
berg bereit3 Ende August in Karlsbad von dem Fürſten Mettc, 
nich aus dem Sattel gehoben, und unmittelbar darauf beeilte ii iq 
auch der Bundesrat, die Karlsbader Beſchlüſſe einftimmig an: 
nehmen (20. Sept.). Wittgenftein triumphierte; die Kommiſſit 
aber jprach, als fie fchliehlih am 9. November ihren „Borjdl: 
zu einer gejeßlichen Beitimmmung über Preßfreiheit“ dem Mir 
fterium überreichte, ihr Bedauern darüber aus, daß fie mit ihr 
Entwurfe „leider doch zu ſpät“ gefommen fei. Er wurde je 
stillfchweigend zu den Akten gelegt.*) 

Die Verſuche Hardenbergs, die gejeglichen Beftimmung” 
über die Preßverhältniſſe in Preußen auf einer in liberalen, d: 
Anforderungen der Zeit entjprechenden Grundanfchauungen fuher 
den Bafis aufzubauen, endeten alfo in tragifomifcher Weife. 


*) Ginen Auszug aus diefer Vorlage gibt Friedrid Kapp im fein 
Abhandlung „Die preußifche Preßgeſetzgebung unter Friedrich Wilhelm Il 
(Archiv j. Geſch. d. deutichen Buchhandels, Band VI, Lpzg. 1881.) 
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Der „Aheinifhe Merfur”, das bedeutendfte Blatt der in Rede ftehenden 
eriode. Sein herausgeber Jofeph Görres. Heitftimmen über die Zeitung. 
er Inhalt der Zeitung. Die fingierte Proflamation Napoleons an die 
ölfer Europas. Die Zeitung tritt für die deutfche Geflnnung ein. Wird 
: Bayern, Württemberg und Baden verboten. Görres über die Unter⸗ 
dung von Seitungen. Das Auftreten des „Merfurs“ nad der Sucht 
‚apoleons von Elba. Erfte Derwarnung durch den Staatsfanzler von Bar: 
nberg. Blüher und Görres. Die Zeitung gegen den Wiener Kongref 
ıd die Bundesafte. Keulenfchläge auf das Haupt des Geheimrats Schmalz. 
er „Merfur“ wird verboten. — Mallindrodts „IDeftphälifcher Anzeiger“, 
n gemwifjer Erfah für den „Merkur“. Beſchäftigt ſich hauptfählid mit 
ıtionalöfonomifchen Kragen. Legt die Mißgriffe der preußifchen Beamten 

dar. Wird unterdrückt. 


Bei diefen verworrenen Preßverhältniſſen während der Sahre 
814 bi 1819 mußten fich die preußischen Zeitungen von Fall 
ı Fall zurechtfinden, jo gut es ging. Es fam im jeder Provinz, 
ı in jeder Stadt, darauf an, wie fic) dort die Behörden augen- 
(icklich zu den Zeitungen ftellten, ferner, ob von früher her ge- 
iſſe Freiheiten noch nachwirkten, und ganz bejonders - wes Geiftes 
'ind der Herausgeber einer Zeitung war! Das zeigte fich haupt: 
ichlich bei den Zeitungen am Rhein, vor allem aber bei dem 
Rheiniſchen Merkur“ in Koblenz, den Sofeph Görres 
(eich; mit dem Beginn des Jahres 1814 friſch und fröhlich und 
it einem Wagemute, den wir noch heute bewundern müjjen, her- 
uszugeben begann. | 


Nachdem jein „Rübezahl“ unterdrüdt worden war, hatte ſich 
zörres eine zeitlang in Heidelberg niedergelajjen und dort jein 
Biffen vertieft und feinen Geſichtskreis erweitert. Aber jo ſehr 
abei die Politik auch in den Hintergrund getreten war, fein un— 
eftümer Haß gegen die Franzoſen war geblieben, und als er dann 
n Herbjt 1808 feine frühere Stelle als Lehrer an der Sefundär- 
Hule in Koblenz wieder übernommen hatte, fteigerte ſich ange- 
cht3 der Mißwirtjchaft jein Ingrimm gegen die Fremden noch) 
weiter. Es war daher ganz natürlich, daß er, als Blücher mit 
inen Heermaffen über den Rhein ging und fomit die franzöfijchen 
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Hemmnifje fielen, mit feinem ganzen Zorn wie ein jchäument 
Gebirgsbach hervor brach, alles mit ſich fortreißend. 

Man fteht e8 den erften Blättern deutlich an, mit welt 
Haft fie zufammengeftellt und gedrudt worden find. Am Kopfe ;e 
fich zunächft, außer dem Datum und der Nummer, nur der c 
fache Titel „Rheinischer Merkur“, nichts weiter. Der Name ) 
Herausgebers ift nicht angegeben, doch heißt es hinten am Schle 
„Koblenz, gedrudt bey B. Heriot, Buchdruder am PBaradeplır 
Am Kopfe der Nr. 4 ijt dann vermerkt, daß die Zeitung wöche 
fich viermal erjcheint, nämlich Dienstags, Donnerstags, Samste 
und Sonntags, und daß der Preis des Jahrganges auf 7 Gut 
rheinifch, oder 4 Reichstaler Berl. Kur. feitgejegt ift, daß fer 
die Snfertionggebühren mit 3 Kr. für die Zeile zu bezahlen ir 
Das -Fürftlich Thurn und Tarisiche Poſtamt habe die Expedir 
übernommen. Endlih in Nr. 8 (vom 5. Februar) erjcheint Ü 
dem Titel die Vignette, die dann der Zeitung ihr charakterijtiis 
Äußere gibt: Rhein und Mofel liegen Hingeleyut an Wr’ 
ausjtrömenden Amphoren, zwijchen ihnen ein aufjtrebendes }: 
horn mit Früchten. Mit der Nr. 18 (25. Febr. 1814) 1 
dann noch einmal eine Eleine Anderung in der Zeit des Erfchein‘ 
ein; die Zeitung fam von jegt an „allemal über den ank 
Tag” heraus. Zugleich gab am Schluß von Nr. 18 der „Ai 
druder der Verwaltung des Rhein: und Mofeldepartements‘ 
Pauli befannt, daß er der Verleger der Zeitung fei und sv 
B .Heriot. Auch drudte jegt Pauli das Blatt; immerhin fom 
jpäter noch wiederholt viele Nummern vor, die in der Din 
von B. Heriot hergeftellt wurden. Diefe muß alſo des öfte 
ausgeholfen haben. 

Gleich in dem einführenden Artikel der erften Nummer ! 
Härte Görres, daß die Redaktion das Blatt „zu mehr als cu 
gewöhnlichen Zeitung“ erheben möchte, daß diefe „eine Stim! 
der Völferjchaften diesfeits des Rheins (aljo der linken Aheinic 
werden folle. Über diefe Aufgabe wuchs der „Rheinische Mertı 
jedoch jchnell hinaus. ALS gewaltiger Aufer im Kampf um | 
deutjche Sache brachte er alsbald das Verlangen und die Wiüni 
des gejamten hoffnungsfreudigen Deutjchlands zum Ausdrud, ı 
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zugleich flog er wie ein Sturmvogel dem Kriegsheere voran, fo 
daß Napoleon betroffen zujammenzudte und den geiftigen Streiter 
am Rhein die fünfte Großmacht nannte, die gegen ihn in die 
Waffen getreten fei. 

Und mit welch einfachem Apparat wurde die Zeitung her— 
geſtellt! Ohne irgend welchen Beistand eines Amanuenfis jchrieb 
Görres das ganze Blatt neben feinen Amtsarbeiten, die fich als- 
bald wejentlich mehrten, da nach der Beſitznahme der Rheinlande 
für Preußen der General-Gouverneur Yuftus Gruner an Görres 
die gefamte Direktion des öffentlichen Unterrichtsweſens in den 
Rheinprovinzen übertrug. Doch beſaß Görres die erjtaunliche 
Fähigkeit, jich mitten im Kreiſe gejelliger Freunde vollftändig zu 
fonzentrieren. „Kein Lärm brachte ihn außer Faſſung“, jchreibt 
Sepp nad) Mitteilungen von Friedrich Chriftian Diez*), „er nahm 
teil am Geſpräch und fchrieb dann wieder fort, gern jein Blatt 
Papier nach orientaliicher Weife auf das Knie gelegt. Bei jeinem 
wunderbaren Gedanfenfluß und der eminenten Geijtesbeherrichung 
ließ er fich durch nichts ftören, und was jo ungefünftelt entjtand, 
feste bald die erjten Geifter der Nation in Bewegung.“ 

Freilich Hagte er dann auch wohl einmal, wie in einem 
Briefe an Jakob Grimm unter dem 21. Februar 1815, daß ihm 
die Beitung, von der er alles, jelbit die Korrektur, machen müjfe, 
viele Arbeit verurjache. Doch überwand er alle Schwierigfeiten, 
und zwar um jo leichter, je mehr Anerkennung ihm von allen 
Seiten zufloß. Arndt, Perthes, Brentano, Arnim**) begrüßten 
die Beitung mit lautem Beifall. „Wir waren vor vierzehn Tagen 
recht betrübt“, fchrieb Brentano an Görres; „wir fanden das 
allgemein bier verficherte Gerücht, dem Merkur jei das Maul 
verboten wegen feiner oft erjchredlichen Kurage, nicht unglaublic); 


*) Sepp, Görres, Nördl. 1877. ©. 207. 

*#*) Später war allerdings Arnim mit der politifchen Haltung. Görres’ 
vicht einverjtanden. In einem Briefe an Wilhelm Grimm vom 4. Jan. 1819 
ıbgedrudt bei Steig, Adim von Arnim, 3. Bd., Stuttgart 1904, ©. 428) 
yricht er don Görres als von einem „politifchen Lärmjchläger” und wirft 
m ganz mit Unrecht „gänzlicen Mangel an Kenntnis von — Men⸗ 


hen und Verhältniſſen“ vor. 
3* 
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nun find wir beruhigt und hören eure vulfanischen Predigten ı 
Andacht”, und Joh. Schulze, der Herausgeber von Winfelman: 
„Seichichte der Kunſt des Altertums*, brach in die Worte ur 
„Sie haben mit Blig und Donnerfeulen geſchleudert!“ Am meiſt 
aber bedeutete das Lob, welches der „Preußiſche Korreſponden 
in Berlin, der der preußischen Regierung nahe ftand, im feir 
Nr. 84 vom 28. Mai 1814 dem „Rheinischen Merkur“ jpende 
Der „Korreipondent” erklärte, er halte es für feine Pflicht, dir 
neue Zeitung als ein wahrhaft deutjches Volksblatt dringen? : 
empfehlen. „Die Art“, heist e8 dann weiter, „wie der Heran 
geber die Ereignifje anfieht, it jo eigentümlich, wahr und vatc 
ländisch, daß wir diefem Blatte den möglichit weitelten Wirkung 
freis wünſchen, damit dieje fräftige Beredjamfeit die Schlechtigh 
niederdonnere, die Augen der Verblendeten öffne, die Schlafit: 
aufrüttle. Es gereicht dem Herrn Staatsrat Gruner zur um“ 
gänglichen Ehre, daß unter feiner Ägide eine ſolche Schrift 
jcheint, die wir fühn den beſten englijchen Beitungsblättern : 
die Seite ftellen können.“ Leider durfte der „Korrefpondent“ 
den Ton des „Merkurs“ nicht weiter mit einftimmen; er ſchle 
daher jeine Empfehlung mit den Worten: „Da es teils der Ri: 
unjere® Blattes, teil® andere Umstände nicht erlauben, un 
Urteil von der BVBortrefflichfeit und dem gediegenen Geifte dic" 
„Rheinischen Merkurs“ durch Auszüge zu belegen, jo fönnen m 
nur die Verficherung geben, daß niemand, der Ohren zu hör 
und ein Herz zu fühlen hat, ein Blatt aus der Haud legen wir 
ohne irgend einen kurzen Wunfch lebendig ausgejprochen, die nit 
ſten Betrachtungen, die man nicht überall dulden will, freimät: 
angeftellt zu haben, irgend eine neue, wenn auch nicht immer erfrer 
fihe Beleuchtung auf dag große Weltwirriwejen fallen zu fehen. 
Auch der Freiherr vom Stein, neifenau und Thielman 
bezeugten dem kühnen Journaliften wiederholt ihre Achtung ; ſelb' 
Goethe, der beim Beginn der Befreiungsfriege, „als der Eit 
huſiasmus losging“, fich die „Qual des politifchen Gerede 
gleich „vom Halſe geſchafft“ Hatte, machte ihm im Juli 1815 ix 
feinem Aufenthalt in Koblenz feinen Beſuch. Und Geng wi 
von der Beredjamfeit des jungen Titanen ganz geblendet. „Nik 
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icht Hat jemand erhabener, furchtbarer und teuflischer gejchrieben, 
3 Görres“, rief er in einem Briefe an Rahel aus, und an 
zörres ſelbſt richtete er ein längeres Schreiben, in welchem er 
. a. fagte: „Unfere politischen Anfichten und Urteile weichen in 
telen Punkten gewaltig von einander ab; dies hindert mich aber 
icht, der Tiefe ihres Geiftes, der Originalität und Kraft und 
schärfe Ihres Blickes, dem Ernfte und der Gründlichfeit Ihres 
olitiſchen Charakters und Shrer oft wundervollen Gewalt über 
ie Sprache volle Gerechtigkeit angedeihen zu lajjen. Vom erjten 
jlatte des Merkurs an hat e8 mir eingefeuchtet, daß diefe Schrift 
it einem ganz anderen Maßſtabe gemefjen werden müſſe, als 
ie gewöhnlichen Produfte unferer Tage; und wenn ich gleich oft 
egen Sie gemurrt habe, hat doch das Übergewicht Ihres Genies 
ich ebenjo oft wieder mit Ihnen ausgejöhnt.“ 

Und in der Tat war noch niemals eine Zeitung mit jo hin— 
zißender Begeifterung, mit jo fühnem Freimute gejchrieben 
orden. Gleich beim Beginn vief der Herausgeber ſtolz aus: 
Sch Habe nie Napoleons Brot gegejjen, noch aus feinem Becher 
etrunfen!“ Um jo gewuchtiger und rückſichtsloſer fonnte er jeine 
Streiche gegen den Korjen führen. E3 war, ſchreibt Görres Bio- 
raph Sepp, ald ob Holus feine Windfchläuche öffnete, um das 
eilige Feuer der Baterlandgliebe zu gewaltiger Flamme anzu: 
lajen. 

Am 23. Ianuar 1814 erjchien das erjte Blatt. Es wurde 
nit einer Darlegung der allgemeinen politischen Verhältniſſe und 
nit der energifchen Betonung eröffnet, daß die „Völferfchaften 
m linfen Rheinufer“ von jeher dem deutjchen Stamme angehört 
jätten und auch herzlich wünfchten, von Deutjchland wieder auf- 
jenommen zu werden. Hieran ſchloß fich ein Überbli über den 
‚Stand der Armeen um die Hälfte des Jänners“, der fortgejeßt 
vurde, und für den der Herausgeber al3bald aus dem Felde viele 
irefte, wertvolle Mitteilungen erhielt. 

Reiterhin folgten „Überfichten der neueſten Zeitereigniſſe“, 
n denen die Kämpfe in Frankreich und die Einnahme von Paris 
n lebendiger Weiſe geichildert wurden. 

Als dann aber die Nachricht von der Abdanfung Napoleons 


38 Der Rheiniſche Merkur“. 


und jeiner Verbannung nad) Elba eintraf, da ergriff den Heraus 
geber des „Rheinischen Merkurs“ eine jo unbändige Freude, da 
die fimpeln „Überfichten“ zur Würdigung diejes großen Ereig 
nifjes bei weitem nicht außreichten. Hier mußte ein weithin ja 
lendes Halali geblajen werden, und mit ariftophanijchen Hume:, 
ſchrieb Görres eine Proflamation Napoleon? an die Rölte 
Europas, eine groteöfe Verhöhnung des Geftürzten, in der no! 
einmal das Bild des einft jo Gefürchteten, ins Ungeheuerlic 
verzerrt, gleichjam als gigantische Schattenfigur an die Wand a 
worfen wurde, ein Meifterftüc politischer Satire. 

Die „Proflamation* erfchien in den Nummern 51 bis 6 
des „Rheinischen Merkurs“. Wir fünnen fie bier leider nur i 
Auszuge wiedergeben. | 

„Sch, Napoleon Bonaparte“, begann fie, „einft Kaifer de, 
Franzofen, jegt in das Privatleben zurücgefehrt, will der Wi 
ein Zeugnis zurüdlaffen über meine Gefinnung und Die ei) 
wie ich gehandelt habe. Die zu meinen Füßen im Staube fi 
gewunden, lafjen mich jett freche Reden hören. Nicht gegen | 
will ich zu einer Verteidigung mich herablaffen, noch ihre Schlechtis: 
feit ehren durch meinen Zorn. Wie ich über ihre Häupter be 
geichritten bin, jo gehe ich verachtend durch den Dunst ihre 
Worte vor. Auch nicht zu der Nachwelt will ic reden; fie © 
wie die Mitwelt aus Toren, Schwacjföpfen nıd wenigen Bö— 
wichten gemischt. Mir jelbit und meinem Leben jollen die Wort 
Die ich fpreche, ein Denkmal fein; es mag in der Wüjte der für 
tigen Zeiten ftehen wie ein einfamer Fels, den erlojchenes Treu: 
zerrifjen. 

Den erjten Namen, die die Gejchichte nennt, Habe ich mic 
fühnlich beigezählt. Was die Römer Jahrhunderte gefoftet, hab 
ich mit meiner eigenen Kraft vollbracht, und dreizehn Jahre ları 
mit meinen Feſſeln gehalten. Daß feiner meiner Zeitgenoſſe 
mir bei dem Werfe beigeftanden, beweilt, daß fie in der Er: 
icheidung alle mich verlaffen. Wenn andere mit ihrem Oli 
förperlich biS zu ihrem Ende hausgehalten, dann iſt ſolch jpa 
ſame Geizigfeit ein Abjcheu mir gewejen. Freigebig und Faiferli 
babe ich verjchwendet, was die Geftirne mir zugeteilt, und fo ı 
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3 gefommen, daß all mein Reichtum ausgegeben war, als ich 
ie Hälfte meiner Laufbahn überjchritten. Ich habe nie lernen 
vollen, mein Bezeigen nach der Zeit zu ändern. Als ich jung 
yervejen, habe ich bei den Haaren fie gebunden, und fie hat mir 
vie ein Weib gehordht. Als ich ihren Unbeſtand bemerkt, habe 
ch fie freigegeben ihrem eigenen Gelüfte. Es jchien mir größer, 
a3 Werf meines Lebens in verachtendem Stolze dem Untergange 
Jinzumerfen, al3 mit jchwacher demütiger Nachgiebigfeit es dem 
Berderben zu entziehen. Sie meinten, ich habe mein Herz daran 
jehängt, aber es war mir nicht? als das eitle Spiel meiner 
Jugend, mir felbft zum Efel und Überdruß geworden. Um ein 
zutes Wort hätte ich daS leere Wejen Hingegeben, aber man muß 
vie halbe Welt in Aufruhr bringen, um es mir abzutroßen. Als 
ie recht weit zum legten Streihe ausholten, trat ich ruhig auf 
ie Seite, und ſogleich war der Feind verfchwunden, den fie zu 
uchen ausgezogen. 

Der Anfang meiner Laufbahn iſt in eine jener Beiten ge— 
allen, wo die Menjchen übermütig ſich nad) einem Zuſtande der 
Dinge jehnen, dem ihre Erbärmlichfeit doch nicht gewachſen ift. 
Berfafjungen jollten gegründet werden, die nie in der Welt ge: 
vefen. Wenn ich ihre Sprache geredet habe, dann war’3, weil 
vie verrücte Welt damals eine andere nicht verftand. Die Men 
chen find jo einfältig, daß, wer da betrügen will, immer Leute 
indet, die fich betrügen laſſen. So blind und taub ift dies 
Rolf, daß fie das Natürlichjte gar nicht begreifen und doch mit 
yem Tieffinnigen fic) abzugeben wagen. Wie Staubwolfen treibt 
ver Wind des Glüds fie vor fich her, das Unglück aber regnet 
ie jchnell zu Kot zufammen. Haft Pöbel nur ift alles auf der 
Erde; die ſich am meiſten dünfen, find recht der Hefe gleich zu 
yalten. Auch habe ich als Pöbel jie geachtet, und wie ic) in den 
Straßen von Paris mit Kartätjchen fie gejchmettert, jo auf den 
Schladhtfeldern und überall fie wie den Wurm unter meinem 
Fuße zertreten. 

Mir fagte ein innewohnender Geift, daß ich zu Großem 
wfbehalten jei. Schon alt und tief in der menfchlichen Natur 
jegründet ift die Begierde nah Herrſchaft. Ich erkannte bald, 
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daß diefe Herrichaft und die Freiheit unverträglich ſeien, und 
nichts jo Schwach, und Hinfällig fich beweife, als eine Macht, die 
nicht auf eigenem Grunde ruht. Darum muß ein Fürſt jelbit 
Feldherr ſein und all feinen Fleiß und BVerftand auf die Kunſt 
des Krieges wenden... . Darum habe ich immerdar den Krieg 
gefucht, und der Friede hat zu allen Zeiten mir ein albern Ding 
gedeucht. Die Schlaffheit und Erbärmlichfeit mochten gern mit: 
einander fich gütlich tun und gemächlich fich zur Ruhe jtrecden; 
aber ich habe mit der Sforpionengeißel fie aufgepeiticht. Für 
das läppifche Volk Habe ich den Frieden im Munde wohl ge 
führt, aber nie ernjtlich meinen Sinn zu ihm gewendet. Der 
Friede ift der Tod, der Krieg allein ijt Leben... . 

Wie ich mein Heer auf die Gewalt eingerichtet, jo war meine 
Diplomatie auf Lift geitellt. Mit ſchönen Worten hab’ ich wie 
mit rötlichen Beeren fie gelocdt, und wenn fie darauf zugeflogen, 
haben fie fich jelbjt erwürgt. Den Schaden hab’ ich ihnen zu: 
gewendet und die Sünde geruhig auf mein Teil genommen. An 
Spott hat es nie gefehlt, wenn fie fläglich bei mir eingefommen: 
fleinen Berluft habe ich ihnen jedesmal mit größerem wieder gut 
gemacht. Treue und Glauben habe ich nie gehalten; der ift ein 
blöder Tor, der fich zum Sflaven feines eigenen Wortes madıt. 
Lug und Verrat und falfcher Eidſchwur find mir ein Spiel ge 
wejen; dem wird die Welt zu teil, der am beiten zu fpielen 
weiß. Mir jelber habe ich alles zugelaffen, andern nichts er: 
laubt.... AU ihr Selbitvertranen habe ich mit ftarfen Redens— 
arten ausgetrieben, bis ihnen zulegt nichts mehr gelang, weil jic 
ſich nichts mehr zugetraut. 

Gegen Deutjchland habe ich vor allen Dingen zuerjt den 
Blid gewendet. Ein Volk ohne Vaterland, eine Verfaſſung ohne 
Einheit, Fürſten ohne Charakter und Gefinnung, ein Adel ohne 
Stolz und Kraft, das alles mußte leichte Beute mir verjprechen. 
Seit Jahrhunderten nicht verteidigt und doch in Anspruch nic 
genommen, voll Soldaten und ohne Herr, Untertanen und fein 
Regiment, jo lag es von alter Trägheit einzig nur gehalten. 
Zwieſpalt durfte ich nicht ftiften unter ihnen, denn die Einigfeit 
war aus ihrer Mitte längit gewichen, Nur meine Netze durfte 
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ich Stellen, und fie liefen mir wie ſcheues Wild von jelbjt hinein. 
Ihre Ehre Hab’ ich ihnen weggenommen, und der meinen find fie 
darauf treuherzig nachgelaufen. Unter einander haben jie ſich 
gewürgt und glaubten redlich ihre Pflicht zu tun. Leichtgläubiger 
ift fein Volk geweſen, und töricht toller fein anderes auf Erden. 
Aberglauben haben fie mit mir getrieben, und als ich fie unter 
meinem Fuße zertrat, mit verhaßter Gutmütigfeit mich als ihren 
Abgott noch verehrt. Als ich fie mit Peitſchen jchlug und ihr 
Land zum Tummelplatze de3 ewigen Krieges gemacht, haben ihre 
Dichter als den Friedengjtifter mich bejungen. Ihr mäßig ge: 
lehrtes Bolf hat bald als das ewige Schidjal, den Weltbeglüder, 
die jichtbar gewordene Idee mich verehrt. Lehrbücher haben fie 
auf mich gebaut und neue Weltſyſteme. Ihre feine Welt, die 
immer um franzöfiiche Leichtigkeit gebuhlt, hat an dem Stachel 
meiner Rauheit jo unermüdet geledt und die Schärfe mit ihrem 
Scleim begojjen, bis fie ihr als die glattefte Artigfeit erjchien. 
Die Fürften haben zaghaft meine ftolze Haltung angeftaunt, und 
das Bolf hat mir Lebehoch gerufen. Wenn ich dem Wolf gleich 
unter fie. gebrochen, haben fie wie die Schafe in irgend einem 
Winkel fi gedrängt und mit den Füßen ftampfend albern mid) 
angeblajen. Was fie jahrelang mit der größten Vorſicht über: 
legt, habe ich jedesmal an einem Tage zunichte gemacht, weil 
ich immer von der Seite über fie gefommen, wo ſie mich nicht 
erwartet haben. Den höchſten Triumph ihrer Herrlichkeit haben 
jie damals gefeiert, als ich an ihre Spite mich gejegt und durch 
fie jelbjt ihr Reich geftürzt. Ihren eigenen Beſitz hab’ ich als 
Köder aufgeftellt, um fie einzufangen, und, wenn fie ihre Seele 
mir verjchrieben, ruhig die Kaufjumme zu meinem Vorteil einge: 
ftrihen . . . . Alle Greuel des Dejpotismus haben fie mir ab- 
gelernt und e3 doch auch im Böfen nie zu mäßiger Vortrefflich- 
feit gebradt. In einem Habe ich nur gefehlt, daß ich ihre 
Länder, die dad 203 der Waffen mir erworben, nicht ganz mir 
zugeeignet und ihre Städte verwüjtet Habe. Hätte ich ihre Fürſten 
fortgejagt, ihren Adel gänzlich ausgetilgt und all ihr Gut als 
Staatsgut dem Verkaufe ausgeftellt, meine Gewalt wäre fejt be= 
gründet, und nimmer wären fie von mir abgefallen. Weil fie 
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nicht zu fajjen mich verftanden, hätt! ich nie auf ihre Treu 
zählen jollen!“ | 

Sn ähnlicher Weife wurden die Spanier, Italiener, Eng: 
(änder und Rufen charafterijiert. 

Diefe „Proklamation“ machte ein ungeheure Auffehen; die 
gefamte europäische Prejfe gab fie wieder — und hielt fie für 
echt; ja, die Franzofen erklärten jogar, daß dieſe Anſprache an 
die Völfer Europas gleihfam das Teftament des gejtürzten 
Tyrannen und auch zugleich das bejte jei, was er jemals ver: 
öffentlicht habe. Schließlich hatte fogar noch ein ehemaliger Se— 
fretär des Kaiſers die Frechheit, zu behaupten, daß der Kaijer 
ihm die Ansprache in die Feder diftiert habe und dabei wie ein 
gefangener Löwe zornjprühend auf und abgejchritten fei. 

Mittlerweile war der erſte Barifer Friede gejchlojjen worden, 
und Görre wandte fih nun in feinem „Merkur“ den immer 
Angelegenheiten Deutjchlands zu. Mit der ganzen Wucht feiner 
Beredfamkeit trat er für die Wiederherftellung eines großen und 
mächtigen Baterlandes ein; ſeine edle, echt deutjche Gefinnung 
brach dabei oft wie Sturmgebraus hervor; mit rückſichtsloſem 
Freimut wandte er fich gegen alles, was dem Emporblühen de 
Baterlandes Hinderlich fein mußte. Aber freilich, wie von jeher, 
jo war er auch hier durch und durch Romantifer, der fich fein 
glänzenden Phantafiegebilde aufbaute, aber mit der realen Wirk 
(ichfeit wenig rechnete; der ſich am alten Glanze ber karolingi— 
ichen Zeit beraujchte, aber mit den Berhältniffen, wie fie jest 
lagen, vor allem aber mit dem kaum noch deutſch empfindenbden 
Dfterreich, nicht zu rechnen verftand; der immer aufs neue de 
Sehnfucht nach Kaifer und Reich Ausdrud lieh und dabei be 
ftändig nach Kaifer Franz hinüberſah, dem nichts ferner lag, al 
ſich für Deutjchland zu begeiftern, und auch gar nicht die getjtigen 
Fähigkeiten für die Errichtung eines neuen deutjchen Reiches 
bejaß. 

Doc indem Görres alle dieſe Wünſche und Hoffnungen in 
feinem „Merkur“ ftürmifch zum Ausdrud brachte, ſprach er nid! 
nur in jeinem, fondern jo ziemlich im Namen aller Batrioten, 
die allefamt nur aus ihrem Gemüte heraus, in dilettantifcher Un— 
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fenntnis der wirklichen Verhältniſſe, ein neues deutſches Weich 
aufzubauen juchten. Und darum wurde denn der „Rheinische 
Merkur” das jchärfite Spiegelbild des politischen Denkens und 
Empfindens der großen Menge der deutjchen Batrioten unmittelbar 
nach dem Abſchluſſe der Befreiungsfriege. 

Bunädft waren e8 die Beitimmungen des eriten Pariſer 
Friedens, die Görres lebhaft bejchäftigten. Die unerhörte Milde 
empfand er mit Ingrimm „Wie die Vendomeſäule ein fort: 
währendes Zeichen unierer Schande ift,“ jchrieb er zornig, „fo 
joll im „Rheinischen Merkur“ die fortwährende Proteftation des 
Bolfes gegen alles Halbe und Schlechte niedergelegt werden, da— 
mit die Nachwelt erfenne: die Zeitgenoffen waren damit nicht 
einverstanden!“ 

Doc es hatte ja feinen Zweck, dieſe abgeſchloſſene Tatjache 
noch weiter zu erörtern; Görres wandte fi) daher den inneren 
Angelegenheiten Deutſchlands zu, die fich ebenfalls nicht im der 
Weiſe entwidelten, wie es die Nation gehofft hatte. „Man fieht 
ſich allenthalben in feinen Hoffnungen getäujcht,“ Ichrieb er be- 
reitö im Suli 1814. Beſonders waren die ehemaligen Rhein— 
bundfürjten wenig geneigt, eine neue Ordnung der Dinge eintreten 
zu lafjen. „ES zeigt ſich ganz Elar die noch fortdauernde Nach: 
wirkung des alten Unfugs, und welche unjeligen Folgen Die 
franzdfischen herübergepflanzten Regierungsmarimen und die vom 
Überrhein eingeführten Formen ausgeübt haben“, erklärte daher 
der „Merfur“, „und wie jchwer es iſt, nachdem alles aufgelöft 
und zerrüttet worden, auch nur die Grundelemente der Völker 
wie der Staatsrechte noch vorzufinden. Das franzöfiiche Heer 
ift wohl über den Rhein getrieben, aber ihr und ihres Herren 
Geiſt ift mit nichten weggezogen; er herrjcht noch allmächtig und 
wird, jo lange die, die ihm dienftbar und ergeben waren, noch 
über die Völker walten, manches deutjche Land jo bald nicht ver: 
laſſen .... Wohin ich um mich ber jchaue, jammert mich des 
guten Volkes, das jo geduldig, jo großmütig, jo wahrhaft edel 
und erhaben an Fürjt und Vaterland hängt, alles, was ihm lieb 
und teuer war und ift, darbringt — feine Söhne, feine Ruhe, 
jeine Habe, und nun jo wenig ernjtlihen Willen fieht, ihm zu 
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vergelten, wa8 es getan, und ihm zu leijten, was es jo wohl 
verdient. Es ift wahrlich hohe Zeit, daß man dejjen eingedent 
werde, denn die Sünde jchreit zum Himmel, und leicht möchte der 
Nichter in der Höhe wieder furchtbar zu Gericht gehen, wenn die 
Menschen Gerechtigkeit zu üben unterlaffen.“ 

Bor allem empörte ihn die undeutiche Haltung der bayri: 
Schen und württembergijchen Regierung, und er brachte daher u. a. 
auch in Nr. 83 (7. Juli) den „Tal Jasmund“ zur Sprache, in 
dem fich allerdings die umdeutiche Denfweile des Königs von 
Wirttemberg in jehr grellem Lichte zeigte. 

Der König von Württemberg gab im Oftober 1813, als der 
Stern Napoleons zu erbleichen begann, dem Landvogt von Jas— 
mund in Ellwangen den Auftrag, mit dem General Fresnel 
wegen der Zulaffung zur Verbindung mit den drei Souveränen, 
dem Kaifer von Ofterreich, dem Kaifer von Rußland und dem 
König von Preußen, zu unterhandeln, worauf dv. Jasmund im 
Überfchwange feiner Freude, daß fich jet Württemberg der deut— 
chen Sache zuwenden wolle, folgendes Schreiben an den König 
richtete: 

„Ew. Königl. Majeftät lege ich meinen alleruntertänigjten 
Dank ehrfurchtsvoll zu Füßen, daß Allerhöcjitdiejelben in einem 
der wichtigften Augenblide für das Schidjal Württembergd mid 
würdig gefunden haben, die erjten Schritte zu tun, um dies jchöne 
Land wieder mit dem heiligen Interejje Deutjchlands zu verbin- 
den. Wenn es mir biöher nur erlaubt war, Wünſche für das 
Gelingen der allgemeinen guten Sache zu hegen, jo geben mir 
Ew. Könige. Majeftät durch dieſen ehrenvollen Auftrag die 
ihönften Mittel an die Hand, meine Gefinnungen für die Be- 
freiung Deutjshlands von dem fremden Joch aufs herrlichite zu 
betätigen, und nie war ic) ftolzer auf diefe Gefinnungen, als eben 
jet, wo fie mir das beneidenswerte Los verjchaffen, mir die Zu: 
friedenheit meines Königs und den Beifall meines deutjchen Vater: 
landes zu erwerben. Mit diefem Gefühle beginne ich das große 
Werk, zu welchem mich das Vertrauen Ew. Königl. Majeſtät be- 
rufen hat; ich bin um jo mehr eines glüdlichen Erfolges gewiß, 
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als Dienſtpflicht und eigene innere Überzeugung gemeinſchaftlich 
alle meine Schritte dabei leiten werden.“ 

Aber der Landvogt hatte Seine Majeftät durchaus faljch ein- 
geſchätzt; deſſen jollte er jehr bald gewahr werden, denn er er- 
hielt umgehend folgende offizielle Antwort: 

„Ew. Hochmwohlgeboren joll ich auf Allerhöchiten Befehl auf 
Dero Schreiben vom 14. Oktober erwidern: S. Kön. Maj. hätten 
Dasjelbe erhalten, müßten aber darüber ihr gerechtes Mißfallen 
äußern, inden es einen Geijt verriete, welcher zwar entfernte und 
benachbarte Mächte ergriffen habe, welchen aber ©. Kön. Maj. 
in dem ihrigen zu unterdrüden willen würden; ©. Kön. Maj. 
fordere von Ihren Dienern nur Intereſſe für Ihren König und 
fein Reich, und jedes allgemeine Intereſſe enthalte eine ftrafbare 
Einmiſchung in die Abfichten des Gouvernements. Endlich ſei e8 
Pflicht eines jeden treuen Dienerd, nur die Sache, für welche 
jein Souverain fich erklärt habe, al3 die wahre gute Sache an- 
zujehen, und ©. Maj. erteilten daher nicht nur dem dv. Jasmund 
einen ernftlichen Verweis, jondern werden auch, da Sie jekt von 
jeinen Geſinnungen unterrichtet jind, ihn für die Zukunft dahin 
zu jtellen wijjen, wo dergl. überjpannte Ideen unfchädlich werden.” 

Die Veröffentlichung diefer Briefe, wie überhaupt die Hal- 
tung der Zeitung den ſüddeutſchen Regierungen gegenüber, erregte 
aber in München und Stuttgart einen folchen Unwillen, daß der 
„Merkur“ noch im Laufe des Juli in Bayern und Württemberg 
verboten wurde. Bald nachher folgte auch Baden nach. 

Görres antwortete darauf, indem er zunächſt das Urteil K. 
2. Börjchkes*) über die Unterdrüdung von Zeitungen anführte: „Ein 
Fürft, der den fremden Zeitungen den Eingang in jein Reich 
verwehrt, macht fich eines böfen Gewiſſens verdächtig und rüjtet 
fich vielleicht gar zur frechſten Tyranney. Er will in Finfternis 
wohnen, wo fich unreine Geifter um ihn her verfammeln fünnen, 
mit welchen er alle Keime freier oder vernunftmäßiger Gedanken, 
bis auf die legten Außerungen des guten Willens, vertilgen wird.“ 
Und er jelbjt fügte noch Hinzu: „Dieſe prophetiichen Worte hat 





*) Anthropologiihe Abhandlungen. Königsb. 1801. 
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Napoleon wahr gemacht. Daß fein deutjcher Fürft ihm nad: 
ahmen werde, davor wird und die Gutmütigfeit des Deutjcen 
Charakters und Hoffentlich die künftige Verfaſſung fichern. Aber 
gewiß ift, daß eine Regierunz gegenwärtig nicht gründlicher bei 
allem Volke ſich gehäffig machen kann, als wenn fie Die freie 
Außerung der Überzeugung, worauf die Deutjchen von je fo viel 
und jegt am allermeiften gehalten haben, zu unterdrüden fucht.‘ 

Diefer Anficht ftimmte auch der alte welterfahrene Geheim— 
rat von Voigt in Weimar zu, indem er an Böttiger jchrieb: 
„Das Berbot des „Rheinischen Merkur“ in Bayern macht Feine 
große Ausfichten für die Prehfreiheit.... Mich verdrießt, dab 
jolche Verbote immer einen wunden led argwöhnen laffen. Man 
muß ſich lieber recht überzeugend verteidigen.“ *) 

Die innern Angelegenheiten traten jedoch bald wieder zurüch 
vor einem gewaltigen Ereigniſſe, das wie ein Donnerſchlag in, 
dag deutſche Volk fuhr, vor dem Wiedererjcheinen Napoleon in 
Frankreich. Der „Merkur“ brachte die erjte Meldung von der | 
Entweihung des Kaiſers am 15. März. „AS die Wächter ar | 
ichlafen haben und die Herren um den Mantel ftritten und 
würfelten“, rief Görres, „hat der böje Geift den Stein von jeiner 
Höhle weggerüdt und ijt entronnen!” Dann aber forderte er 
mit Flammenworten zum eiligen Kampfe gegen den Verhaßten 
anf. Alles, was Waffen zu tragen vermöge, müſſe aufftehen. 
„Es iſt nicht gemeine Not, die andringt, auch ift fie nicht mit 
gemeinen Mitteln zu bezwingen!“ Und dann bejtürmte er die 
Kabinette. „Haben die Räuber ihren Eaiferlihen Hauptmann jic 
zurücgenommen“, jchrieb er in dem Artifel „Auf Rat weyl, zur 
Tat eil!* vom 30. März, „dann müßten die deutſchen Fürſten 
von Gott verlajjen fein, wenn fie nocd einen Augenblid zögerten, 
fi) ein oberjte® Haupt zu fegen, dag all ihre Anftrengungen 
zum techten Biel leite. Darum werde Franz als aller Deutjchen 
Kaifer ausgerufen, aber nicht als ohnmächtiges Schattenbild Hin: 
geſtellt, ſondern befleidet mit der ganzen Würde der alten Kaifer 
und ihm die oberjte Leitung aller Kriegsgewalt anvertraut. Und 


*) Ludwig Geiger,: Aus Alt-Weimar. Berl, 1897, ©. 225. 
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aller Hochmut joll fi beugen vor dem jelbjtgewählten Ober— 
haupt, damit ihm nicht die Demütigung werden möge, zu fnieen 
vor dem fremden NRäuberfönig .... Ihr Völker laßt durch den 
Wolf im Schafspelz in feiner Weije euch betören. Haltet feſt an 
eurem Haß gegen diejes Volk, und jeid ficher, daß aus dieſer 
Mördergrube, von diefer ruchlojen Hauptjtadt und dieſer wilden 
Brut, die eine 25jährige Revolution aufgefäugt, der Menfchheit 
mie ein Heil erwachſen. Ihr Fürjten, laßt durch die Stimmen 
eurer Bölfer euch beſchwören, zerreißt die Nebe, die euch ver- 
jtriden..... Wie ein neues Heer gejchaffen worden und ein 
frifcher Geift im Felde jene Wunder hervorgebracht, jo muß auch 
im Kabinett in den Kamaſchendienſt der Diplomatie endlich ein 
neues Leben fommen, die Politif muß fich verjüngen und der 
Quell frifcher Sugendfraft nicht länger in die Wüſte abgeleitet 
werden, daß er die Höfe tränfe. — Wahrlih, das Herz blutet 
jedem in tiefer Bruft, dem fein Vaterland wert ift.... Geht 
den Drachen, wie er mit feinem Schweif ein ganzes verblendetes 
Volk umjchlingt und euch entgegenwirft — jeht, wie fie Teuer: 
brände nad) allen Seiten fchleudern und eine Hölle in lichtem 
Brand entzünden!“ 

Aber diejfe Sprache wurde von den Höfen nicht gern gehört, 
und fo erließ denn der Staatdfanzler von Hardenberg unter dem 
16. Mai 1815 eine Note gegen Görres, in der erklärt wurde, 
daß der „Rheinische Merkur“ zu den dringenditen Bejchwerden 
Anlaß gegeben. Der Staat verabjcheue zwar jeden Zwang, er 
könne aber folche „freimütigen Unterjuchungen“ nur „in dazu 
gewidmeten bejonderen Werfen“ gejtatten. Alle die verbündeten 
Regierungen feien zu jchonen, und — „es darf der Krieg, den 
wir zu führen im Begriff find, nicht als ein Krieg gegen das 
franzöfifche Volk, jondern bloß gegen Bonaparte und Die ihm 
anhängen gefchildert werden.“ Schließlich hieß es in der Note, 
der Herausgeber möge es unterlafjen, „die Leidenjchaften aufzus 
regen, z. B. die fortwährend erneuten Anregungen der Wieder: 
belebung der deutſchen Kaiſerwürde“ in das Publikum zu werfen. 

Sicherlich hatte Hardenberg dieje Note jehr wohl erwogen, 
denn in der nächften. Zeit mußte ja die deutjche Bundesakte 
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befannt werden, und diefe — das war ja vorauszuſehen — konnt: 
nur einen allgemeinen großen Unwillen hervorrufen. Der „Merkur 
vermochte demm auch die Mahnung der Note nur im geringem 
Maße zu berücfichtigen. Vor allem war er darüber entrüfte, 
daß Deutjchland nur von einer Verſammlung feiner $Füriten 
regiert werden jolle, ohne daß das deutjche Volk durch Stellver: 
treter an der Beltimmung ſeines Schidjal® teilnehmen durfte. 
„Wie?“ rief Görres aus, „haben unfere einzelnen Regierungen 
fich etwa jo patriotifch gezeigt, daß in ihren Händen das Wohl 
de8 Ganzen von jeder Seite gejichert wäre? Werden fich nidt 
vielmehr ihre einzelnen verjchiedenen Intereffen alſo durchkreuzen, 
daß Ste zu feinem Bejchluffe werden gelangen fünnen, der für 
das gejamte Wohl Deutjchlands heilbringend fer?“ 

Die Schlacht bei Waterloo und die Ereigniffe, die nun folg: 
ten, rücten darauf das Thema wieder etwas in den Hintergrund: 
im Herbſt aber trat e8 naturgemäß aufs neue hervor. Görre: 
hatte unterdefjen eine Unterredung mit Blücher gehabt, und in 
diefer hatte ihm der alte Haudegen in feinem tiefen Groll gegen 
die „Diplomatifer* den lebhafteſten Beifall über die Haltung de 
„Rheinischen Merkurs“ gezollt. „Schreiben Sie man immer zu, 
hatte er zu ihm gejagt, „gegen wen es auch fei; ich nehme alle 
uf mir. Wenn's man wahr ift, jo mögen Sie alles druden; 
aber das ſage ich Sie, wahr muß es find.“ Hierdurch ermutigt, 
ging Görres nun um jo energifcher vor. „Der Tag der Berg 
feuer ift zum zweitenmale an uns vorbeigegangen“, jchrieb er in 
Nr. 325 vom 6. November 1815, „und nach Möglichkeit feſtlich 
vom deutschen Volke gehalten worden. Es iſt aber nicht der helle 
Silberblid der begeijterten Hoffnung vom vorigen Jahre gemwejen: 
der innere Himmel der Nation war wohl viel getrübt und mit 
Nebel überlaufen. — Bei den lodernden Flammen auf einjamen 
Bergeshöhen hat das Volk bedacht, was ihm von feinen Hoff: 
nungen, die e8 vor dem Jahre an gleicher Stätte gejagt und 
gefaßt, wahr geworden,. und es hat ſich ihm gezeigt, daß es 
größtenteils taube Blüte gewefen, die abgefallen. Was der Kongrei 
von allem Berfprochenen ihm geleistet: er hat dem mit feinem 
Herzblut erfauften Befi unter die Fürften verteilt und ift darauf 
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fortgegangen, von dem rücfehrenden Kobold auseinandergeiprengt. 
ie die Zridentinische Kirchenverfammlung in vielen Sigungen 
mit eiteln leeren Spißfindigfeiten jich gepladt und am Ende in 
den legten Tagen von Zeit und Not gedrängt über das Wichtige 
und Bedeutende nur Notdürfiiges mit haftiger Eile übereinander: 
geworfen, jo iſt es auch in jenem Staatsrate ergangen; jeine 
Zangen: und Totgeburt, die Bundesafte, ift tot and Tageslicht 
getreten und war gerichtet, ehe jie geboren war. Kein Verla, 
fein jicherer Grund, feine fröhliche Zuverficht für den Bau der 
BZufunft ift daraus hervorgegangen; alles jchwebt [oje und wanfend, 
jchwimmend auf den ewig bewegten Wäſſern diefer Zeit, und alle 
Hoffnungen find auf einen neuen Kongreß verwiejen, den der alte 
nach jeinem Ebenbilde gejegt und mit gebundenen Händen hinge- 
jtellt, daß er ein kunſtreich Werk auf morjchen Grundfeiten er: 
baue. Wo über den einzelnen Landjchaften des vielgeteilten 
Reiches nicht träge Stille brütet, da hat der erwachte Geift mit 
dem unglaublichjten Unverjtande zu ringen, daß er jeine Härlichiten 
Anjprüce geltend mache und jeine gerechtejten Forderungen gegen 
blinde Selbjtjucht durchjegen möge. Die übermütige Macht, die bei 
Napoleon aus dem Taumelkelch getrunfen, will nicht ablafjen, 
fich in feinem ſüßen Weine zu beraujchen; nachdem fie mit Gottes 
und der Bölfer Hülfe den Inhaber des Bechers, der den gefährlichen 
Trank gemijcht, vertrieben, hat fie, jtatt den gefährlichen Zauber 
in Meerestiefe Hinabzujchleudern, ihn lieber fich jelber zugeeignet 
und läßt den Pofal fleißig in die Runde gehen und trinkt Wahn- 
finn in dem Gifte, das der Tyrann jcheidend zurücgelafjen, da- 
mit die Torheit jich in ihm verderbe. Und außen, wie drängen 
ji) Die Sorgen, was iſt für die Sicherheit getan? Man weiß, 
daß die Räuber außen lauern, und hat Tor und Türen ausge— 
hoben, fein Riegel, der die jegige Armut und fünftigen Erwerb 
jihern möge. Der erſte Barijer Friede Hat als Sohn einen 
neuen Krieg geboren, aus dieſem iſt ein zweiter Friede als Enfel 
hervorgegangen, und jchon jtect der Urenfel das Eleine Schlangen» 
haupt fichtbar an den Tag hervor.“ 

Mittlerweile jtieg die allgemeine Erbitterung noch weiter, 
und im Görres brodelte der Zorn immer heftiger. Mit jeiner 
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ganzen gewaltigen Beredjamfeit und all dem prunfenden Pomp 
de3 Romantiferd machte er feinem Ingrimm in einem Artikel 
„Die Rüdwirktung in Preußen“ in Nr. 347 bis 352 von 
20.—31. Dezember 1815 Luft. „ES wird gejagt in alten Legen: 
den“, hub er an, „wenn der Teufel irgendwo ausgefahren, bleib: 
ein arger Schwefelftanf zurüd, der den Abzug des böſen Geiite: 
verrät. Und gleichwie das Licht fieben Strahlen hat und fiebe 
Duellgeifter alles Guten die fittliche Welt durchwärmen, jo ie 
das Böſe fiebenfräftig, jo daß jener böje Dampf in fieben Aus: 
flüffen geteilt erjcheinen muß. Der erſte Schwaden von Denen. 
die als Rückſtand der franzöfifchen und unjerer eigenen Teufele 
durch Deutjchland ziehen, ift die Mißgunft und der Neid, bir 
alles Große, was gejchehen, mit ihrem Geifer übergießen. Dar 
zweite blaue Dunst ift die Hoffart und Eitelfeit, die nach Aus: 
zeichnung und jogenannter Ehre jagt und fich nicht zufrieden gikt, 
bis fie fich mit allen gleißenden Nichtswürdigfeiten der Welt be 
bangen fieht. Der dritte Schwaden iſt die Habjucht und emic 
hungernde Gier, die um Geld und Geldesgut ihre Seele mit 
Freuden der Macht verjchreibt. Der vierte Geftanf ift die Feig 
heit und Niedertracht, die vor dem Mächtigen im Staube ſich 
beugt, die den Napoleon in ihrem Schoß großgezogen und, 
nachdem fie ihr Schoßkind verloren hat, ein neues aller Drten 
fucht, daß ſie adoptieren möchte. Der fünfte Dampf ftinft im der 
Heuchelei, die den jechiten, die Lüge und Umverjchämtheit, zum 
Gejellen genommen, der wieder den Haß und die Feindſchaft 
gegen alles Gute fich zugetan. Alle fieben find in die Stänfereien 
zujammengetreten, die neuerdings in Preußen aufgegangen, und 
zu der die Schmalziche Schrift das erjte Zeichen gegeben hat.“ 

Und nun gießt er die ganze volle Schale feines bittern 
Hohnes und Spottes über Schmalz und feine Schrift aus. Jawohl, 
ruft cr aus, als der Fategorijche Imperativ die Trommel ge— 
Ichlagen, da wurden „je nach den SKategorieen alle Stände dei 
Volkes auf den Ererzierplag geladen, und dieſe find, feit Kants 
HBeiten an blinden Gehorſam gewöhnt, jchnell berzugelaufen und 
haben ſich von ihm die Pflichten und ihre Schuldigfeit in wenig 
Worten erplizieren lafjen, und jeder hat darauf aljo gleich jein 
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Bäfferlein ind Eimerlein getan und es zur großen Sprige hinge— 
ragen. So ift alles in Stille und Ehrbarfeit von Statten ge- 
angen; die Bürger haben dem Staate jozujagen die ehrliche Pflicht 
‚eleijtet, und dafür braucht diejer ihnen feinen Dank zu willen, 
»enn jie haben in ihren Ehepaften ſich dazu anheiſchig gemacht. 
Der fategorifche Imperativ darf nur, nachdem alles glüclicy be- 
nDdet worden, zu den Krüppeln jagen: Geſegne's euch Gott, ihr 
zuten Leute; ihr hättet nicht jollen jo nahe zum Brande gehen! 
Den Toten brauchte er nichts zu jagen, denn die bedürfen feines 
Lohnes; an die Gefunden aber mag nur die Rede -ergehen: 
Trippelt nur wieder jachte heim, ihr eifrigen Leute; laßt euch das 
Bewußtjein, euere Pflicht erfüllt zu haben, genügen; baut euern 
Kohl in Frieden; es ſchickt Fich nicht, daß Bürger und Bauers— 
eute fih in Staatsaffären miſchen; höchſtens die Polizei, die 
Ordnung und Ruhe beim Löjchen gehandhabt, darf auf einigen 
Dank und Auszeichnung Anſprüche machen. Fragt man nun 
aber, wo denn der fategorijche Imperativ in der Schlacht von 
Sena geblieben, jo antwortet der, er habe es damals mit Napo— 
leon gehalten, da diejer feineögleichen zu achten gewußt; fragt 
man, warum die Pflicht fo lange zu all der Schande gejchwiegen, 
eben erwidert dieje jiegreich, fie habe damals das Gelübde des 
Stillichweigens abgelegt und fei überdem auch zu der Zeit ver- 
reift gewejen, gerade aber zur Schlacht von Lützen in gutem 
Wohljein wieder eingetroffen und habe noch eben zur rechten Zeit 
die Begeifterung, die bei Jena zu fchanden gegangen, davon ge= 
jagt und den nüchternen Gehorſam an die Stelle gejegt, der jedoch 
erft bei Leipzig ganz Meifter worden und darauf auch fogleic) 
den Gieg Ddavongetragen. Fragt man den einäugigen Cy— 
flopen weiter, warum denn früher der Adel feine Männer, der 
Bürger feinen Patriotismus, die Kammern nicht Geld noch Pferde 
für den Dienst des Baterlandes gehabt, dann erklärt er den 
Umftand gut durch den damaligen Berfall der Fritiichen Philo- 
jophie, wodurd das Pflichtgefühl ganz von Kräften fommen und 
gar jehr abgeſchwächt worden.“ 

In diefem Ton geht es weiter. Wahrhaft vernichtend fallen 
die Keulenjchläge auf Schmalzes Haupt. Aber der Satirifer wird aud) 
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bitter ernſt. Er ſchildert, unter welchen Verhältniſſen einſt 
tiefer Not der von Schmalz ſo ſchändlich verdächtigte Jugen 
bund zu Königsberg entſtand. „Die Überzeugung war alle 
Verftändigen Elar geworden,“ jchreibt er, „daß in den ungemöhr 
lichen Zeitverhältnifien, die jich entwidelt hatten, die abgetriebene 
alten Formen und die lahmen ZTriebfedern nicht mehr hinreiche 
wollten, und daß zu dem Ungemeinen gegriffen werden muß 
und ein neues Samenforn hineingelegt in den fruchtbaren Bode 
der aus der Auflöjfung der alten Eiche entitanden war, dar: 
ih aus ihm ein frifches junges Reis entwideln möge, in de 
jid) die alte Kraft verjünge Im Ddiefem Sinne war die Ba 
fafjung des neuen Bundes entworfen und dargejtellt: die Au 
(ehnung gegen die äußere Tyrannei war fein Geheimnis, vd. 
Gefahr gab den Geiltern Spannung, die gemeinfame Not bar 
die Gemüter enger, und der große Zweck erhielt die Hene 
warm, daß alles nicht jo bald in ein abgeftandenes Formenweir 
ausartete. Der Staat war in tiefer Bedrängnis und jah re: 
Freuden den Geiſt erwacht, der tröftend und verheißend auf en 
mal in Mitte des Volkes aufgeitiegen; eine fönigliche Kabinett: 
ordre billigte und gewährte den neuen Bund.” Dann fchilder 
er die Tätigkeit des Bundes, der jo wejentlich dazu beigetragen hab: 
das Rolf von der Tyrannei zu befreien, und ruft jchließlich aus: 
„Was joll ung nun ſolch dummer Lärm und dieje nichtswürdige 
Spiegelfechterei ? Iſt's das, mas Preußen jegt zu tun geziemt. 
daß ſolch' ein Marftgejchrei in jeiner Mitte aufgeht!.... Col 
der gewaltige Geift, der das große Werk vollbracht, nun jie (die 
Schmalz und Genofjen) e8 im ihrer blöden Kurzfichtigkeit be 
endigt glaubten, fich in ihre Dienjtbarfeit begeben und im ihren 
Spinnhauje fnechtifche Arbeit tun?.... Aus der Mitte de 
Bölfer ruft eine Stimme unaufhörlih in denſelben ermiten 
dunfeln, tiefen Tönen nach Recht And Verfaſſung; die Füriter 
haben fie gehört und wohl verjtanden und find jogleich willi: 
worden, nach ihrem gerechten Begehr zu tun; nur diefe Augen: 
diener juchen fie unaufhörlich zu bejchwagen; aber die Stimm: 
ruft fort und fort und wäcjt immer an und nimmt immer zu 
an Kraft und Stärke, und das Murren der Wenigen wird bald 
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irzlich unhörbar werden.“ An Preußen jei es nun ganz be— 
Iinders, auf diefe Stimme des Volkes zu hören. „Ein feftes 
andhaftes Vertrauen muß es fich erwerben, damit feine fiktiven 
Bechjer auf einen blos idealen Befig im gemeinen Berfehr wie 
are Münze gelten. Dazu bedarf es von innen einer freien, 
eften Berfajjung, auf erechtigfeit und ja nicht auf lügenden 
Scheine gebaut, die eine Gewähr geben, daß nicht Leichtjinn oder 
Sewalt in einem Tage niederreißt, was Vernunft in langer 
Srift gebaut; dann nach außen, daß es immerwährend ftrebe, in 
Uen Berhältnijjen fih zu einer deutſchen Macht -hinaufzu- 
)jeben und nicht, wie früher, aller Beſtreben hingegangen, Deutjch- 
and zu einer preußijhen Macht hinabzuziehen. Nur wenn 
ort die Gewalt fich jelber bindet und hier alle Gewalttätigfeit 
taterlaſſen wird, fann Preußen in der.Liebe des gejamten Volkes 
zroß, ſtark und mächtig werden; anders wird es früher, ald das 
Sahrhindert abgelaufen, in feinem Haſſe untergehen. Die nur 
caten gut, die zum erjten jtimmen; das aber find die gefährlich: 
ſten Feinde der Regierung, die fie zum andern Unheil in blinder 
Betörung und Raſerei zu treiben jich bemühen.“ 


Eine jolche fühne Sprache wollte man aber in Berlin nicht 
hören, und jo wurde denn das weitere Erjcheinen des „Rheini— 
ichen Merkurs“ durch Kabinettsordre vom 3. Januar 1816 
unterjagt, angeblich, weil die Zeitung ganz gejegwidrig und une 
geachtet der ergangenen Warnungen die Zwietracht der Völker 
erregende Aufjäge verbreite und durch zügellojen Tadel die Ge- 
müter beunruhige. Die legte Nummer (Nr. 357) erjchien darauf 
am 10. Januar 1816.* Das Aufhören der Zeitung bedeutete, 


*) Mori Garriere behauptet in einem Artikel über Bettina in der 
„Allgemeinen Zeitung“ (1885, Nr. 356), daB der „Rheinische Merkur” 
ichließlich wegen eines freifinnigen Nufjages, den Achim von Arnim ge- 
ichrieben hatte, unterdrüdt worden ſei. Er ftüßt ich dabei aber gewiß nur 
auf einen Brief Arnims an Görres vom 23. Januar 1816, in welchem es 
heißt: „Gerüchte gingen, der „Rheinifche Merkur” folle verboten werden wegen 
des Briefes aus Berlin, worin Lecoq vorgekommen . . . . Ich fagte Stäge- 
mann, der viel beim Staatsfanzler verhandelt, ich ſei der Berfajier, fie 
müßten ſich gegen mid wenden, aber ein Inſtitut nicht jtören, das für die 
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auch wie der Generalgouverneur der Rheinlande, Juſtus Gruner 
in einem Briefe an Görres vom 18. März; 1816 offen aw 
ſprach, einen unerjeglichen Berluft. 

Auch für Görres jelbjt war die Unterdrüdung des „Rhein: 
ichen Merfurs* von den jchweriten Folgen. „Seine bedeutendi: 
Wirkſamkeit war damit für fein ganzes Leben zerjtört“, ſchreib 
jein Biograph Sepp (5.250), „zum Bedauern der beiten Männer.‘ 

Einen gewijjen, wenn auch nur jehr mäßigen Erjag für de 
unterdrücdten „Rheiniſchen Merkur“ bot der „Weitphäliic: 
Anzeiger“ von Arnold Mallinfrodt. Bekanntlich war die 
Blatt bereits 1798 in Dortmund gegründet worden, hatte abc 
in der franzöfiichen Zeit (1809) fein Erjcheinen einjtellen müſſe 
(Bergl. Band II, S. 31). Nach der Abjchüttelung der Frem— 
herrihaft nahm Mallindrodt jedoc) jein altes Unternehmen wie: 


Öffentliche Meinung jo wichtig jei. Stägemann erividerte: Veranlaſſung 
ruffiihe Anforderung über ein paar Artikel gegen den Kaiſer.“ In Wirth: 
feit find e3 aber wohl hauptſächlich die Artikel Görres’ über die deutict 
Berhältniffe gemwejen, die in Berlin Unmwillen erregt haben; ſie paßten aux 
und gar nicht mehr zu der reaftionären Richtung, die Fürſt Hardenberg, x 
drängt von den Schmalz und Genoſſen, nad) und nad einjchlagen mußt 
Es traf daher gewiß auch der Freiherr vom Stein das Richtige, ale er jı 
Berthes, der ihn am 3. August 1816 in Naſſau befuchte, äußerte: Görres ie 
ein Genie, ein gelehrter und rectichaftener Mann, aber er habe ſich nid 
raten lafien, und der Staatstanzler babe feine Möglichkeit gehabt, ihn : 
halten. — Sehr aufgebracht war Blücher über die Unterdrücung de 
„Merkurs“. In einem Briefe aus dem Jahre 1817 jchreibt der Werlar: 
buchhändler Reimer an Niebuhr, kürzlich jei bei Blücher Gejellihaft gemeir 
auf der Ddiejer dem Überpräfidenten von Koblenz, dv. ngersleben, wege 
jeiner Schritte gegen Görres heitig zugelegt habe. „Ich habe dem Man: 
erlaubt, gegen Kaiſer und Nönig zu jchreiben,” habe Blücher ausgerukcı 
„gegen den Staatäfanzler und gegen mich felbit, wenn es not täte, und ba! 
ihn daher auf meinem Gewiſſen allein; ich bin unſchuldig, Sie aber habt 
es zu derantworten.” Es fei aber dabei zu bemerken (jegt Reimer hinzr 
daß Ingersleben fein dem Görres angetanes Unrecht vollflommen anerfen: 
und in Berichten ſowie in Reden jeßt der Apoftel jeiner Brauchbarkeit ur 
Trefflichkeit jei. (Briefe Neimers an Niebuhr. Publik. der Berliner Litteratu 
archiv⸗Geſellſchaft. 1903.) 
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uf und zwar fat auf den Tag zur felben Zeit, als der „Rheiniſche 
Nerkur“ jein Erjcheinen einjtellen mußte. Mit der ganzen 
armen Begeifterung einer echt vaterländijchen Gefinnung trat 
tr, ganz wie ehedem, wieder vor fein PBublifum. In der eriten 
Nummer, die am 4. Januar 1816 ausgegeben wurde, entwarf 
vr ein rofige® BZufunftsbild. „Großes Heil iſt unjerm Bater- 
ande Weftfalen im Jahre 1815 widerfahren!“ rief er aus. 
„Uns allen verheißt das Jahr 1816: Aufhören des unglüclichen 


»roviſoriſchen Kriegszuſtandes — Verminderung der bis zum 
Srade der Erdrüdung gediehenen öffentlichen Abgaben und Laften 
— Wiederaufheben des allgemein gelähmten Erwerbs — eine 


mwohltätige Regierung nach feften Gejegen und unter landftändi- 
cher Berfaffung — und die allmähliche Rückkehr des gegenjeitigen 
Zutrauend, der Nedlichfeit und des allgemeinen Strebens nad) 
dem Guten an der Hand der Religion.“ Beſonders in der ver- 
heißenen landjtändiichen Verfafjung Liege, jo fuhr er fort, für 
den Fürſten ſowohl, wie für die Untertanen — neben einer be— 
icheidenen Buklizität — die ficherfte, dauerhaftefte Bürgjchaft des 
öffentlichen WohHles. An die Berfafjung werde fih „die Ein— 
führung der mufterhaften neuen Städteordnung (dev Steinjchen 
von 1808) reihen, die Bejeitigung aller Beamtenwillfür und des 
erdrüdenden franzöftichen Steuerjyitems, allgemeine Gewerbefrei: 
heit, eifrigfte „Förderung des Wegebaus, Schiffbarmadhung der 
Flüſſe und Anlegung zwedmäßiger Kanäle. „Wohl uns!” jchließt 
er, „auf die vielen traurigen Jahre werden frohere, bejjere 
folgen!“ 

Während ſich aljo Görres hauptſächlich mit den großen 
itaatörechtlihen Fragen bejchäftigt hatte, wandte ſich der „Weit: 
phälische Anzeiger“ faſt ausschließlich) den nationalöfonomijchen 
zu und wurde noch mehr darauf hingewiejen, al3 1816 und 1817 
die entjeglihen Hungerjahre eintraten, die Wejtfalen bejonders 
ichwer trafen, weil die neuen preußischen Beamten ſich als recht 
unzulänglich erwiefen. Die Lebensmittelpreije ftiegen infolge: 
dejien dort höher als anderwärtde. Das machte ſich jchon im 
Auguſt 1816 bemerkbar, in welchem Monat das 11pfündige 
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Schwarzbrot in Elberfeld noch 29, aber in Hagen bereits 3 
und in Hörde jchon 44 Stüber*) koſtete. Bald nachher ſchrie 
denn auch der „Weftphälische Anzeiger“: „Angſt und Wot vi 
vorhanden. Es wird den Menfchen bange auf Erden. Bitter: 
und Bagen ergreift ihn beim forjchenden Blide in die Zukunft.‘ 
Mittlerweile verjchlimmerten fich die Verhältnifje beitändig; ar 
einen unglinftigen Herbſt folgte ein früher harter Winter, worar 
ber Preis des 11pfündigen Schwarzbrotes auf 63 Stüber jtie 
jo daß es in vielen Orten zu Unruhen und Gewalttätigfeite 
fam. Und nun erft lie fich die Regierung in Berlin, die de 
Nheinlanden fchon längst zu Hülfe gefommen war, bereit finder 
auch Westfalen durch ftaatliches Eingreifen zu unterftügen. Abe 
ftatt das in den Dftjechäfen für Staatsrechnung gefaufte Kom 
auf dem natürlichen Wege durch die Nordjee, den Ahein, dx 
Ruhr und Lippe hinauf zu Waffer in das Herz Weftfaler: 
bringen zu laffen, beging man die Torheit, e8 auf der Weir 
nach Minden zu jchaffen und von dort auf 20 Meilen lange. 
Ichlechtem Landwege über Lippftadt nah Unna zu fahren. De 
durch fam die Fracht für den Transport eines Scheffeld Rogge 
von Lippftadt nach Hagen auf 2 Taler g. ©. (4 Mark 64 Ei. 
oder für den Zentner auf 5 Mark 57 Pf.) zu ſtehen**), und 
die Stornpreife Stiegen bis zur Mitte de8 Mai in Weitfalen 
bis zu 10 Talern g. ©. (23 Mark) der Scheffel, während 
fie jenfeitS der Elbe und Wefer, wie der „Weitphälifche An- 
zeiger“ ©. 674 feftjtellte, nur wenig mehr als die Hälfte be 
trugen. 

Ähnliche verhängnisvolle Mißgriffe folgten, fo daß der „Weit 
phäliſche Anzeiger“ wiederholt bittere Klage führte, was aber in 
Berlin fehr übel vermerkt wurde. 

Doch verhielt fich die Zeitung keineswegs bloß negativ; ſie 
juchte auch Pofitives durch die Klärung der großen national: 
Öfonomifchen Fragen der Zeit zu jchaffen. Man bemühte fic 





*) 13 Stüber = 50 Piennigen R. W. 
**) Heute beträgt die Eifenbahnfracht für einen Zentner Getreide von 
Lippſtadt nach Hagen 24 Piennige. 
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amals bejonders heiß, feitzuitellen, ob Freihandel oder Schuß- 
ol Dem armen jo fchwer darniederliegenden Deutjchland Fromme, 
enn nad der Aufhebung der Kontinentaljperre überflutete Eng- 
and mit feinen Sndujtrieerzeugniffen den ganzen deutjchen Markt, 
ınd Die durch die langen Kriege arg herabgefommene deutſche 
Induſtrie jah fich außer jtande, die Konkurrenz zu bewältigen. 
Wie jollte man fi da verhalten? Auch Mallindrodt öffnete 
siefer wichtigen Frage fein Blatt, und da entwidelte denn ein 
unger, unbefannter Kaufmann in Aachen, namens David Hanfe= 
nann, die Angelegenheit in überrajchend Elarer und geiftvoller 
Weiſe. Innerhalb Deutjchlandg, führte er aus, müſſe jede Zoll» 
ichranfe fallen, und ein das ganze Deutjchland umfaſſender Zoll: 
bund müſſe hergeftellt werden; dem Auslande gegenüber aber 
müßten jowohl im finanziellen wie im Intereſſe der Erhaltung 
der inländiichen Gewerbe Hollfchranfen aufgerichtet werden. Alto 
der „Weftphäliicher Anzeiger“ war das erite Blatt, das den Ge— 
danfen des fünftigen deutjchen Zollvereins in die Welt trug. 
Weiterhin beteiltigte fi) der „Weſtphäliſche Anzeiger“ auch 
lebhaft an der Frage der Regulierung der gutSherrlich-bäuerlichen 
Verhältniſſe in Weltfalen und verteidigte hierbei die Rechte der 
Bauern. Dadurch zog er fich aber den Zorn verjchtedener viel: 
vermögender adlicher Herren zu, und da er auch ferner, obgleich 
die Regierung immer entjchiedener die reakftionäre Richtung ein= 
ſchlug, den Liberalen Grundjägen treu blieb, jo ward ihm als- 
bald ein rajche® Ende bereitet; im Januar 1818 wurde er furz- 
weg polizeilih verboten. Im der Bevölkerung des wejtlichen 
Deutſchland rief diefe Maßregel aber eine große Erbitterung her: 
vor. riedrih Harfort trat in der Zeitjchrift „Hermann“ in 
einem Artikel „Recht — und nicht mehr als Recht“ ſehr ge- 
wuchtig für Mallindrodt ein. „Möge ıhm,“ rief er aus, „die 
Achtung derer, die von oben nichts erbitten, ſich vor Titeln nicht 
büden und männlich nur ihr Recht begehren, ein Erjag jein für 
die oft niedrigen Anfeindungen feiner Gegner.” Und der Frei: 
herr vom Stein jchrieb unter dem 2. Februar 1818 an Gürres: 
„Man jpricht von Preßfreiheit im Preußiſchen; die exiſtiert aber 
feineswegs: die Zenſur iſt in den Händen des Bolizei-Minifterit, 
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des nichtwürdigen Fürſten Wittgenstein und feines Gehülie 
Herrn von Kamptz, eined wahren Bhilifterd — die von den 
Polizei-Minijter gegebene Inſtruktion an die Regierungen tit in 
dem Geiſte derer, welche Figaro bejchreibt. — Der Vorgang mi 
Mallinckrodt's „Weſtphäliſchem Anzeiger“ iſt wirklich ſtandalös 

Unter dieſen Umſtänden hielt es Mallinckrodt für zwed— 
mäßig, ſich einen neuen Wirkungskreis außerhalb Preußens ;ı 
juchen; er verfaufte jeine Buchhandlung und Buchdruderei ar 
einen Dr. Heinrich” Schulz in Hamm und fiedelte nach Sem 
über, wo er eine Profefjur zu übernehmen und Görres Beitum 
unter dem Titel „Neuer Rheinischer Merkur“ fortzujeßen ar: 
dachte. Seine Bemühungen um Erlangung einer Profeſſur warer 
aber vergeblich, und der „Neue Rheinische Merkur“ ging jebr 
bald, da er beim Publikum nicht die nötige Unterftügung fand. 
wieder ein, worauf Mallindrodt nach Weftfalen zurücfehrte, ur | 
jih auf feinem Kleinen Gute zu Schwefe bei Soeft der Lan 
wirtichaft zu widmen. Doc ftarb er dort, verbittert und ve 
düftert, bereit3 1825, noch nicht 58 Jahre alt. | 

Dr. Heinrih Schulz hatte mittlerweile bereit im Juli 181° 
die Erlaubnis zur Wiederherausgabe des „Wejtphäliichen An: 
zeigers“ erhalten, durfte ihn aber felbjtverjtändfich nur im regie— 
rungsfreundlichen Sinne und unter ftrenger Zenſur erjcheinen 
laffen. Der Hauptiprecher darin war jet der Profejjor Johann 
Friedrich DBenzenberg (geft. 1846.) Er führte fortan in dem 
Blatte über alles und jedes das große und gar häufig recht taft: 
(oje Wort. Ein entjchiedener Anhänger Preußens, warf jich der 
jonft vollftändig liberale Mann, berufen und unberufen, zum 
Verteidiger des Fürſten Hardenberg auf, ohne zu ahnen, daß der 
alte, längft in Marasmus verfallene Staatsfanzler nur noch von 
der herrichenden Rückſchrittspartei Wittgenſtein-Kamptz gehalten 
und gejchoben wurde. Aus jeinen volfstümlich und lebendig ge 
Ichriebenen Aufjägen hat ſich übrigens mancher Ausfprud bis in 
unjere Tage erhalten, jo 3. B. der Satz „Zahlen beweijen!“, der 
heute noch ein geflügeltes Wort ift.*) Im der Beilage ded „An: 





*) Berger, Der alte Harkort. Lpzg. 1896, ©. 183. 
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eigers“, dem „Kunſt- und Wifjenjchaftsblatte“, erjchien der junge 
Zeinrich Heine als Mitarbeiter; er veröffentlichte darin 1820 den 
Lufſatz „Die Nomantif” und 1822 zwei „Briefe aus Berlin“. 


3. Die fonftigen preußifhen Zeitungen des Weftens. Des Generalgouver- 
neurs Sack Grundzüge einer Zenfur. Die Aachener Zeitungen. Sriedrich 
tDilhelm IlI. mißbilligt die Haltung der Aachener Zeitungen. Befchränfung 
der Preffreiheit. Derweis wegen zu großer Nachſicht gegen die Aachener 
Blätter. Die Auflagen der Aachener Feitungen. Die Kölner Blätter. Der 
religiöfe und volfswirtfchaftlihe Standpunft der „Kölnifchen Zeitung“. Die 
Blätter in Krefeld und Kleve Die ärmliche Prefje in Düffeldorf. Die 
Blätter in Elberfeld und Solingen. 


Leider blieben der „Rheinische Merkur” und der „Weit: 
phäliſche Anzeiger“ in der in Rede jtehenden Zeitperiode die 
einzigen preußifchen Blätter von bejonderer Eigenart und von 
teicherem geijtigen Inhalt; alle übrigen vermochten jich aus ihrer 
bisherigen Gedrüdtheit und Geiftesarmut jo bald nicht zu erheben. 
Auf den Zeitungen des Weſtens lajtete noch immer ein gut Teil 
von dem Alpdrud der zwanzigjährigen Fremdherrſchaft; veräng: 
ſtigt und verjchüchtert, wußten fie einen neuen Ton zunächit nicht 
zu finden, und die Zeitungen des Oſtens ftanden nach wie vor 
unter einer jtrengen Polizetaufliht. „Wenn jo etwas,“ schrieb 
Arnim im Hinblid auf den „Rheinischen Merkur“ an Görres, „nur 
auch in der Marf gedrudt werden dürfte!“ *) 

Von Ddiefen Blättern find aus dem weſtlichen Teile der 
Monarchie hervorzuheben die Zeitungen von Aachen, Köln, Kre— 
feld und Kleve, die unter der Jurisdiftion des Generalgou- 
verneurs Sad jtanden, der feinen Sig in Aachen hatte, und 
weiterhin die Zeitungen von Düfjeldorf, Elberfeld und Solingen, 
über die der jchon wiederholt genannte Generalgouverneur Gruner 
zu Koblenz die Aufjicht führen mußte. rfreulicherweie waren 
beide Generalgouverneure wohlwollende Männer, die den eis 
tungen den Übergang in die neue Ordnung möglichjt erleichterten 


*) Sepp, ©. 224. 
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und in den Wirrwarr, den jie vörfanden, mit jchonender Vor— 
ſicht eingriffen. 

Zunächſt hoben fie den von der franzöfiichen Regierung ein 
geführten drüdenden Zeitungsjtempel auf, und dann jtellte Sad 
die Grundzüge einer Zenfur feit, über die der Gouvernements- 
fommifjar Boelling unter dem 24. Mat 1814 den Streisdireftoren 
folgende Mitteilung machte: Die Zenſur bezwede, nicht zu Dulder 
daß etwas Anſtößiges gegen Privatperjonen, öffentlihe Beamt 
und Regierungen, eine Hintanjegung der Pflichten gegen Sir: 
und Staat, etwas die Ehrjamfeit und Sittſamkeit Verlegendes, 
oder eine Verbreitung von beunruhigenden, verführerifchen oder 
faljchen Nachrichten in den Zeitungen gedrudt werde. Alle öffent: 
lichen Blätter müßten, ehe fie in die Druderei gingen, nachge— 
jehen und zenfiert werden. In Wachen ſei der Generaljekretär 
Körfgen Zenſor, anderwärt3 jeien die Sreisdireftoren mit der 
Zenjur beauftragt. Weiterhin wird dann noch in einer Be 
fügung vom 10. Dftober 1814 das fonfejfionelle Gebiet berühr. 
„Es ift befannt“, jo lautet der Erlaß, „welchen Eindrud auf ba: | 
Volk diejenigen Nachrichten machen, welche die Gottesverehrung 
die Verhältniſſe der Geiſtlichkeit und dergleichen betreffen. Ga 
empfehle Ihnen daher angelegentlichit, die Artikel dieſes Gegen— 
Itandes, welche für die öffentlichen Tagesblätter beitimmt find, 
auf das jorgfältigfte zu prüfen und bei der Zenſur alles zu 
unterdrüden, was einen übeln Einfluß auf die Ruhe der Ge- 
müter haben und die bejtehende Verfaſſung irgendwie verlegen 
könnte.“ 

Von der Aachener Zeitungslitteratur erſchien nach dem 
Abzuge der Franzoſen, da mit dieſen natürlich auch die „Prä— 
fekturakten“ und das „Journal de la Roer“ dahingegangen 
waren, nur noch die „Aachener Zeitung“, jetzt im Verlag von 
Matthias Weiß. Bald nachher erſtand aber der „Aachener 
Wahrheitsfreund“, herausgegeben von Thomas Vliecks, wieder, 
der 1809 als „Uachener Merkur“ unterdrüdt worden war (Bergl. 
Band II, ©. 99), und weiterhin traten „Der Nouvellifte*, her: 
ausgegeben von Sof. Jak. Bovard, und das Wochenblatt „Aurora“, 
redigiert von dem berüchtigten Franz Theodor Matthias Bier: 
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zans, der einjt den wutjchnaubenden „Brutus, den Tyrannenfeind“ 
n Die Welt gejchleudert hatte (Bergl. Band II, ©. 24), ins 
2eben; auch wurde von der Regierung ein amtliches Blatt, 
„Journal des Nieder: und Mittelrheind“, redigiert von Dr. Stein, 
gegründet. Es erjchien vom 10. März 1814 ab in Quart und 
wurde bei Beaufort gedrudt. 

Bon allen diefen Zeitungen ging nur die „Aurora“ über die 
geftedten Grenzen hinaus und wurde daher am 5. Febr. 1815 
unterdrüdt. Sie hatte zwei Artikel in ihrer Nummer vom 
3. Februar 1815 gebracht, die Anftoß erregten. Im einem diejer 
Artifel wigelte Biergans über den Wiener Kongreß und ſprach 
unter anderem von Wiener Kaffeehausnacyrichten, wobei er gleich- 
zeitig den Herausgeber des amtlichen „Journals des Nieder- und 
Mittelrheins“ Tächerlich zu machen verjuchte, in dem anderen 
wendete er fich gegen den in den NRegierungsfreifen wegen jeiner 
deutjchfreundlichen Haltung jehr angejehenen Herausgeber der 
„Aachener Zeitung“, Matthias Weiß. Der Zeitungsdruder Weiß, 
jo wurde in der „Aurora“ gejagt, jei von den Franzoſen zur 
Belohnung für die dem franzöfiichen Juſtiz- und Polizeiminiſter 
geleijteten heimlichen und öffentlichen Dienjte den Aachenern auf: 
gedrungen worden. Er jei ein geborener Ungar und tijche feinen 
Lejern Barijer Lügen und „Moniteur“-Dummheiten in einer 
halb Hunnischen, halb Franzöfiich-deutjchen Sprache auf. Der 
Seneralgouverneur Sad verbot dag Weitererjcheinen des Blattes 
mit der Begründung, daß es „durchaus als ein Tummel-Platz 
anzüglicher und ärgerlicher Perſönlichkeiten, welche jelbjt die libe- 
ralfte Preßfreiheit niemals in Schug nehmen fann“, angejehen 
werden müjje. Im der Bevölferung fand diefe Maßregel nur 
allgemeine Billigung. 

Die übrigen Aachener Zeitungen hielten ſich jehr vorfichtig; 
lief ihnen aber dennoch einmal ein freie® Wort mit unter, jo 
war der Zenjor jofort bei der Hand und tilgte den Sag. Solche 
Fälle famen felbjt bei dem amtlichen „Sournal des Nieder- und 
Mittelrheins“ vor, ja diefem wurde am 29. November 1814 jo- 
gar eine ganze Seite gejtrichen, die dann volljtändig weiß zur 
Ausgabe fam. Trogdem war die Königliche Regierung in Berlin 
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wenig mit den Aachener Blättern zufrieden, und Mitte Suni 181 
lief aus dem Kabinett Friedrich Wilhelms III. beim General 
gouverneur des Niederrheins eine Ordre ein, in der der KRömi 
erflärte, er habe im „Rheinischen Merkur” und anderweitig Aufı 
ſätze gelejen, die von einer „ganz ungeregelten Licenz ihrer Ber: 
fafjer“ zeugten.*) Ein derartiger Artifel fei der in einer der 
legten Nummern der „Wachener Zeitung“ gegen die bayeriic: 
Negierung erjchienen, deſſen Berfafler, Verleger und Berbreite 
als Ruheſtörer anzufehen jeien, gegen die man nad) der Streng 
der Gejege verfahren werde. Behörden, die aus Fahrläfjigfe: 
oder Nachſichtigkeit ſolche Artikel durchgehen ließen, jeien Hierfür 
verantwortlich. Der König werde ſich von jeßt ab lediglich ar 
„die Mitglieder der Behörden halten, welche in ihrem Reſſor 
jolche Auffäge oder irgend etwas auffommen ließen, wodurch di 
Einigfeit der Verbündeten gejtört, oder eine gegen die Regierung: 
formen gerichtete Stimmung auch nur entfernt bervorgebrad 
werden könnte.“ SHiernach habe ſich das Generalgouverneme 
vom Niederrhein entjchieden zu richten. | 


Dieje Ordre des Königs gab der Generalgouverneur Sad 
ordnungsmäßig an den Gouvernements-Kommiſſar Boelling weiter 
mit der Anweijung, fich den föniglichen Befehl bei der Aufficht 
über die Zeitungen zur ftrengen Richtſchnur dienen zu fallen. 
„Übrigens habe ich,“ fügte er aber hinzu, „wie id) Euer Hoch⸗ 
wohlgeboren hierdurch vertraulich eröffne, um in den Stand ge— 
jegt zu werden, mit dem pünftlichjten Gehorjam gegen Königlich: 
Allerhöchite Immediat-Befchle die Handhabung der liberalen, auf 


*) Gemeint iſt folgende Auslaffung: „Nad dem „Rheintichen Merkur“ 
hat die Regierung in Bayern die deutiche Tracht — oder vielmehr alle be- 
fonderen Abzeichen, z. B. Kreuze von Metall auf Münzen u. |. w., durch eine 
Verodnung dd. Aihaffenburg, den 2. Mai diejes Jahres — verboten. (Wahr: 
Icheinlich fürchtet der Graf Montgelas, daß die Bayern zu deutjch für einen 
Montgela® werden möchten, oder er fann fein anderes Kreuz leiden, als das, 
welches er den bayerijchen Untertanen auflegt).“ Der Artifel war aus dem 
„Rheiniſchen Merkur“ in das amtliche „Journal des Nieder- und Mittel: 
rheins“ (Nr. 59 vom 18. Mai 1815) und von dort in die „Aachener Zeitung“ 
übergegangen. 
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Sreßfreiheit bezogenen preußischen Staats-Maximen auch ferner 
ereinbaren zu können, in einem heutigen Berichte an des Herrn 
sürjten Staats-Kanzlers Durchlaucht dieſen Gegenftand um— 
tändlicher erörtert und eine genauere Inſtruktion mir erbeten. 
Bom Reſultate werde ih Euer Hocmohlgeboren demnächit in 
Tenntnis jegen; unterdejjen aber muß des Königs deutlich erflärter 
Wille ftreng befolgt werden, und ich kann nicht umhin, dafür, 
ap diejes innerhalb Ihres Berwaltungsbezirkes gefchehe, die von 
Sr. Mujeftät mir auferlegte perjönliche WVerantwortlichkeit auf 
Suer Hochwohlgeboren wiederum pro rata zu übertragen.“ 

Darauf verdoppelte Boelling feine Aufmerkfamfeit; er war 
aber doc ziemlich unficher, wie weit er in der Bejchränfung der 
Preſſe gehen julle, und fragte daher unter dem 23. Juli, al die 
Aufregungen über die Schlacht bei Waterloo vorüber waren, bei 
dem ©eneraglouverneur an, ob denn, da der König den „Nhei- 
nnifchen Merkur“ speziell genannt habe, Abdrüde aus Ddiefen 
fünftighin volljtändig vermieden werden müßten. Allein der 
Seneralgouverneur konnte jich zu jolcher Härte nicht entjchliegen. 
Sm allgemeinen, antwortete er bereit® am 25. Juli, fünne fein 
Grund vorhanden fein, den im „Rheinischen Merkur” enthaltenen 
Aufjägen die Aufnahme in Aachener Tagesblätter zu verfagen; 
immerhin ſei es gewiß, daß der unter feiner perjönlichen Verant- 
wortlichfeit jchreibende Herausgeber des „Rheinischen Merkurs“ 
nicht jelten Dinge jage, die dem gebildeten und verjtändigen 
Publikum feines litterariichen Wirkungskreiſes zwar ohne Bedenken 
zur Beurteilung überlajjen werden fünnten, die man aber doch 
nicht durch Tagesblätter einer niederen Sphäre auch unter den 
großen Haufen verbreiten fafjen dürfe. Nach diefen Grundfägen 
werde aljo der Zenjor ſolcher Tagesblätter vorfommenden Falls 
mit Umficht zu verfahren haben. 

Solchen liberalen Anfchauungen huldigte man aber in Berlin 
feineswegsd. Bekanntlich wurde der „Rheiniſche Merkur“ ſchon zu 
Neujahr 1816 verboten, und dem „Oberpräjidenten der Königlich 
Preußiſchen Provinzen am Rhein“ (diefen Titel hatte Sad mitt: 
ferweile erhalten) wurde zugleich mit der Mitteilung diefer Maß— 
regel eine Rüge für feine Nachficht, die er der Preſſe gegenüber 
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geübt habe, erteilt. Diejer Tadel berührte Sad offenbar id 
unangenehm, und er fah jegt davon ab, fernerhin irgend weiä 
Nachficht zu üben. Seinem Gouvernement3-Kommifjar Boellu 
jchrieb er am 9. Januar 1816, Seine Majejtät Habe ihn bei 
Mitteilung von der Unterdrüdung des „Nheinifchen Merkur 
zugleich benachrichtigt, daß ein Gejegentwurf über die Preßfreihe 
zur Zeit im Minifterium beraten werde, und ihm, unter Wü 
billigung der bisher gejtatteten Freiheit, zur Pflicht gemacht, — 
zum Erjcheinen dieſes Gejeges „die Zeitungen und Sournale © 
Baum zu halten“. Er weile ihn (den Boelling) daher hierm 
an, die Strenge der Zenjur dergeftalt zu verdoppeln, daß durd 
aus feine Stelle paffiere, in welcher beleidigende Ausfälle ger 
eine fremde Regierung oder unbefugte Kritifen und Urteile übe 
Handlungen der preußifchen Regierung oder über Gegenitän 
des preußischen Staat3haushaltes oder des Verhältnifjes Preufe 
zum Auslande enthalten feien. „Für die genaue Befolgung die 
Vorſchrift,“ Schloß er, „muß ich Euer Hochwohlgeboren ebenjo © 
perfönlich verantwortlich machen, als ich Seiner Majeftät vor 
verantwortlich bin.“ *) | 


Damit war den Zeitungen am Niederrhein und im Gene 
gouvernement Berg jedes freie Wort abgeichnitten. Dod 
deutete das — jeit dem „Rheinischen Merkur“ der Garaus © 
macht worden war — im Grunde nicht fehr viel, da fich un 
al den Blättern der weiten Landſchaft Fein einziges von em! 
gewiffen Bedeutung befand. Sie boten alle nur einen ärmliche 
Inhalt und befaßen auch nur eine außerordentlich geringe Au 
lage. Zufällig jind wir über dieſe ganz genau unterrichtet, ® 
Sad Ende Dezember 1815 über die im Gebiete des ehemalige! 
Nördepartements und der Provinz Berg erjcheinenden Zeitung‘! 
eine Statiftif aufnehmen ließ, und diefes Aktenſtück fich im Düſſen 
dorfer Staatsarchiv erhalten hat. Danach erjchien die „Aachen! 
Zeitung“, die dreimal wöchentlich herausfam und 15 Franks jähr 


*) Die hier angeführten Schriftſtücke befinden ſich im Königl. Staat! 
archive zu Düſſeldorf, Nördepartement, Gouvernements-Nommifjariat, 4. DV 
jion Wr. 13. 
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ı Fojftete, in 800 Exemplaren, „Der Nouvelliſte“ (viermal 
chentlich; 16 Frans) in 300 Exemplaren, der „Aachener Wahr: 
tsfreund“ (viermal wöchentlich; 15 Franks) ebenfalls nur in 
O Eremplaren; von dem amtlichen „Journal des Nieder» und 
ittelrHeing“ wurde die Höhe der Auflage nicht angegeben. In 
ter amtlichen Bemerkung werden diefe Aachener Blätter außer: 
m noch flüchtig charakterifierrt. Es Heißt da: Gegen Die 
Tachener Zeitung“ nichts zu erinnern, höchjtens nur, daß ihre 
achrichten jelten neu find. Beim „Nouvelliften“ ift die gute 
uswahl zu loben. Der „Aachener Wahrheitsfreund“ ift die 
ittelmäßigite der in Aachen ericheinenden Zeitungen. Die Aug 
ahl ift nicht die bejte, die Artikel werden jpät geliefert. Der 
erfaſſer iſt der franzöſiſchen Sprache nicht mu, was ilts 
vrefte lÜberfegungen zur Folge hat. 

In Köln waren nad). dem Abzuge der Franzoſen auch der 
Beobashter im Roer-Departement”, die „Gazette de Cologne“, 
»t „Mercure du departement de la Roör“ und die „Feuille 
'affiches“ verjchwunden, dagegen aber die drei 1809 unter- 
rüdten Blätter: die „Kölnische Zeitung“, der „Welt: und Staats: 
ote“ und der „VBerfündiger“ wieder erjtanden. Doch wurden 
ieje fofort unter die Zenjur der verbündeten Heerführer geftellt, 
a3 ihnen der Maire der Stadt, Wittgenftein, unter dem 14. Fe— 
ruar 1814, in folgendem amtlichen Schreiben mitteilte: 

„In Gefolge eines Schreibens des Herrn Stadt-Kommans 
anten, welches ich joeben erhalte, muß von heute an der Inhalt 
ler hier ausgehenden Zeitungen einen Tag vor ihrer Er- 
Heinung im Publiftum an den Herrn Aswerdſon, Obriſt, Kom— 
randeur der Leibgarde zu Pferde, Chef des Hauptquartier Sr. . 
?. 9. des Kronprinzen von Schweden, der unter Sechszehnhäufer 
wi Madame Keil einquartiert ift, eingereicht werden und nach 
veffen Erlaubnis und Unterfchrift auf dem Bureau des Herrn 
Stadt-ommandanten vifiert werden.“ 

Nah dem Einmarfch des Heeres in Frankreich übernahm 
dann Sad die Oberaufficht über die Preſſe. 

Die „Kölnische Zeitung“ begann bereit3 am 16. San. 1814 
wieder zu erjcheinen und nahın dann unter der umfichtigen Leitung 

IT. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweiens. > 
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von Marcus Du Mont bald einen lebhaften Auffjhwung. & 
fie bei ihrer Unterdrüdung 1809 nur 326 Abonnenten ach 
jo konnte fie bei der Aufftellung der Statijtif im Dezember !: 
bereit3 eine Auflage von 1500 bi8 2000 Exemplaren ange 
Sie kostete jegt 5 NReichstaler 20 Stüber das Jahr, erjchien ı 
noch wie chedem, als das Sahresabonnement bloß 2°, Rei 
taler betrug, nur in flein Quart und auch nur einmal wöde 
fih. Der Inhalt war daher auch jetzt noch ſehr jpär 
Längere Berichte konnten bei jo beichränftem Raum mur — 
mannigfachen Unterbrechungen veröffentlicht werden. Die & 
derung der am 15. Mai 1815 vollzogenen Huldigungsfeie 
Aachen, dem amtlichen „Sournal des Nieder- und Mittelrhes 
entlehnt, bedurfte zu ihrem vollftändigen Abdrud mehrere Wot 
vom 21. Mai bis 15. Juni, und fchlieglich mußte fich die } 
daktion an dem lebten Tage noch zu einer in fleinerer ©: 
gedruckten Beilage bequemen, um ſich des Berichtes endlich 
entfedigen. Auch mit der Schnelligkeit der Übermittlung & 
Meldungen hatte e8 noch immer feine großen Schwierigfet 
Die Nachrichten aus Frankfurt brauchten nach wie vor vier Zu: 
um nach Köln zu gelangen, und die aus Paris jogar eine w. 
Woche. Außergewöhnlich jchnell erhielt dagegen die Zeitung ! 
Kunde von der Schlacht bei Waterloo, die am 18. Juni 18! 
abends entichieden ward. Der preußiſche Oberft von Thiele, © 
19. Jun vom Fürſten Blücher aus dem Hauptquartiere 
Charleroi abgefertigt, brachte am 20., nachmittage 2 Uhr, X 
erjten vorläufigen Siegesbericht nach Köln, worauf die „Köln“ 
Zeitung“ die frohe Botjchaft jofort durch ein Ertrablatt w 
breiten ließ. Die gutedeutjche Gefinnung, die Hier und aud h 
andern Gelegenheiten in der Zeitung zum Ausdruck fam, vera 
anlaßte denn auch Görres gelegentlich (NH. Merk. Nr. 80) ; 
dem Urteil: „Die „Kölnische Zeitung“ hat öfter, auch in der F 
der Gefahr, guten Geiſt bewährt und fich nicht minder ihr eigen 
Urteil gebildet.” Im weiteren Berlaufe der Jahre trat bei di 
Zeitung mehr und mehr eine jtrengsfatholische Tendenz herve 
die fich u. a. bei der Wiedereinführung der Fronleichnams:Prı 
zeffion im Jahre 1818 in begeifterten Worten äußerte. Übe 
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e Heutige ganz entgegengejegte Richtung werden wir erjt weit 
ter zu berichten haben. Ebenſo wie ihre religiöjen, jo waren 
der in Nede ftehenden Periode auch ihre volfswirtichaftlichen 
‚sichten genau die entgegengejegten von heute. Mit großem 
ichdruck wandte fich die Zeitung bejonders gegen den Gebrauch 
er Majdhinen. „Eine Mafchine macht“, jchrieb fie 1818 in 
ven Leitartikel über das englische Majchinenwejen, „oft die Ar- 
ten von taufend Menjchen entbehrlich und bringt den Gemini, 
n font alle diefe Arbeiter teilten, in die Hände eines einzigen... 
it jeder abermaligen Vervollkommnung werden neue Familien 
otfo8; jede neu erbaute Dampfmajchine vermehrt die Zahl der 
ettler, und es fteht zu erwarten, daß fich bald alles Vermögen 
den Händen einiger taujend Familien befinden und der übrige 
eil des Volkes als Bettler in ihre Dienftbarfeit geraten werde. 
uß nicht jeder Menjchenfreund jchmerzlich ergriffen werden von 
m Gedanken, dab e3 dahin fommen fann und aller Wahr: 
yeinlichfeit nach dahin fonmen muß? Wir find der Meinung, 
iß der Schade, den unjer Gewerbe durch das englische Majchinen- 
ejen erleidet, obwohl er jehr fühlbar ift, bei weiten leichter 
tragen werden fann, als der Drud, der aus dem Flor der zu 
Hr durch Majchinen vervollfommneten Fabrifen erwachjen würde, 
ie Deutfchland mit drei bis vier Millionen Bettlern bevölfern 
‚ürden.“ Glüdlicherweije wurde die Entwicdlung der rheinijchen 
nduftrie durch ſolche irrigen Ansichten nicht aufgehalten, und der 
Bohlitand des Weſtens wuchs rajch, wenn auch nicht gerade in 
er Stadt Köln jelbit, wo noch in den zwanziger Jahren eine 
che Armut Herrfchte, daß, wie der Erzbifchof Graf Spiegel an 
en Freiherrn von Stein jchrieb, „im Durchſchnitt der dritte 
Rann Unterjtügung bedürfe.“ *) 

Auch der „Welt- und Staatsbote* entwidelte ſich nach 
einem Wiedererjcheinen günftig. Er hatte bei feiner Unterdrüdfung 
‚809 nur 708 Abonnenten gehabt, konnte aber bei der ſtatiſtiſchen 
Nufitellung im Dezember 1815 eine Auflage von 1400 Exem— 
Haren angeben. Er erjchien, vedigiert vom Gerichtsjchreiber 


*) Berg, Leben Steine, Bd. VI, ©. 553. 
5* 
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Weber, viermal wöchentlich und Eoftete 5 Neichstaler 20 Etüt 
jährlich. 

Kümmerlich jah es dagegen mit dem Injeratenblatte „2 
Berfündiger* aus, das der Buchdruder Heberle „in % 
bindung mit mehreren LXitteraten“ zweimal in der Woche heran 
gab; es wurde nur in 400 Exemplaren aufgelegt. 


In Krefeld erfchien auch in der neuen Zeit das „Krefeld 
Wochenblatt” der Witwe Schüller nur wöchentlich einmal*) w 
brachte auch mac) wie vor neben den Privatanzeigen nur % 
fügungen der Behörden und Bekanntmachungen. Mitteilung 
pofitifchen Inhalt3 waren ſtreng unterjagt, und der neue ent 
gifche Kreisdireftor Wilhelm Bene hielt jehr ſtreng auf die & 
obachtung dieſes Verbotes. Bejonderd wichtige Nachrichten, 
die Verbannung Napoleons, die Einnahme von Paris u. i. 
wurden von Amtöwegen mitgeteilt. Das Jahresabonnement 
lief ſich auf 2 Neichstaler; die Wuflage war Ende 18! 
220 Exemplare. Und auch in Kleve entwidelte fich zunis 
fein neues Leben. Der „Kourier des Niederrhein“, zivein: 
wöchentlich von dem Gerichtsfchreiber Koch herausgegeben, fon 
auch fürderhin nur in 150 Exemplaren gedrudt werden. 

Ebenfalls in ihren bisherigen bejcheidenen Verhältniffen wi 
blieben in der im Rede jtehenden Periode die Leitungen dx 
General-Gouvernements Berg, die Blätter in Düffeldorf, Elbe 
feld und Solingen. 

Trog feiner günftigen geographiichen Lage vermochte ii 
Düffeldorf doch nur langjam aus der allgemeinen Zerrüttun 
zu erholen. Die 26600 Einwohner hatten weder Unternehmung: 
geift, noch) führten fie ein regeres geiftiges Leben. Es florier 
daher auch nur das vom Gouvernements-Buchdruder Hoffamme 
rat Stahl herausgegebene „Intelligenzblatt*, das wöchentlich cir 
mal erjchien und eine Auflage von 1200 Exemplaren beſaß. © 
foftete jährlich in Düfjeldorf 1 Neichstaler 30 Stüber und konm 


we wi Pi 


*) Wir möchten bier einmal gelegentlich bemerken, daß Wodjenblätt: 
auch zweimal und noch öfter wöchentlich erichienen; man behielt, wenn jic di 
Blätter auswuchien, doch den alten Titel gern bei, 
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m Lande“ poftfrei für 2 Neichstaler und 10 Stüber bezogen 
rden. Neben dem „Intelligenzblatte” gab Stahl auch jet noch 
3 politische „Abendblatt“ dreimal in der Woche heraus, das 
ver nur im 600 Eremplaren erjchien, und zwar bei einem 
bonnementspreije von 4 NReichstalern für Düffeldorf und 5 Reichs- 
fern 20 Stübern auswärts, durch die Poſt bezogen. Damit 
heint das Bedürfnis der Stadt gedeckt gewejen zu fein, dem die 
eiden politijchen Blätter, die noch außerdem und jogar täglicd) 
erauskamen, die „Düfjeldorfer Zeitung”, vedigiert von Raufcheid, 
druckt von Boyemann, und die „Niederrheinischen Blätter“, 
:digiert von dem Freiherrn von Kerz, gedrudt von Stahl, ver: 
wochten kaum ihr Leben zu friften. Das erjtere hatte (bei einem 
sahrespreije von 5 Reichstalern) nur 340 und das letztere (das 
NReichstaler koſtete) ſogar bloß 300 Abnehmer! 

Etwas bejjer lagen die Verhältniſſe der beiden Zeitungen 
m betriebjamen Elberfeld. Dort konnte ſich die Büſchlerſche 
Allgemeine Zeitung“ unter der forgfältigen Leitung des Dr. 
Sichholz bei täglichem Erjcheinen einer Auflage von 1600 Exem— 
Haren erfreuen, ebenjo das „Elberfelder Intelligenzblatt“, eine 
Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“, die zweimal in der Woche 
yerausgegeben wurde. Das Abonnement für die „Allgemeine 
Zeitung“ betrug 5 Reichstaler bergiſch; das „ntelligenzblatt“ 
wurde dem Abonnenten der Zeitung gratis verabreicht. Das zweite 
Elberfelder Blatt, die „Provinzial: Zeitung”, mit der wöchentlichen 
Beilage „Niederrheinifcher Anzeiger“, das auch jet noch im Ver— 
(age des Buchhändlers Mannes erjchien, jtand zwar nicht mehr 
auf der Höhe, die es beim Ende des 18. Jahrhunderts einge: 
nommen hatte (Bergl. Band II, S. 33), immerhin belief jich die 
Auflage doch noch auf 500 Exemplare. Der Preis war eben- 
falls 5 Reichstaler bergijch. 

Der in Solingen von dem Bucdruder Siebel zweimal 
wöchentlich zum Preife von 1 Neichstaler herausgegebene „Wer: 
fündiger, ein gemeinnügiges Volksblatt" (Aufl. 250 Expl.) war 
bedeutungslos. 


4. Die Berliner Prejje. Görres über die Fünftigen Aufgaben der deutir 
Seitungen. Die Spenerfhe und die Doffifche Heitung. Die Zenfur. Ein 
über die Senforen. Die Gründung des „Preußifhen Korrefpondenie 
Sein £eiter B. G. Wiebuhr und deſſen Eröffnungs-Artifel. Oftmakz 
Wecfel in der Zeitung (Göfchen, Schleiermader, Arnim, Arndt). Die s 
patriotifche Haltung des Blattes. Die Kiümmerlichfeit der Inferate. & 
des Blattes. Die Zenſur wird verfchärft. Die Berliner Preffe wird ı=r 
Fäglicher. Bildung eines Dereins zu Gunften der Preffreiheit. Grün“ 
der „Allgemeinen Preußifhen Staatszeitung”. Ihr Programm. br 
dafteur F. A. von Stägemann. Die Haltung der Zeitung. 

Noch weniger, als von den eben gejchilderten Zeitungen ® 
preußifchen Weſtens ift von der Zeitungslitteratur des preußiſt 
Oſtens während der Jahre 1814 bis 1819 zu jagen. Dort. : 
den jogenannten alten Provinzen, waren auch während des Krie 
die Einrichtungen des Staates nicht aus den Fugen gewichen, © 
die Regierung hatte die Zügel feit in der Hand behalten. Darz 
erfuhr denn auch, obgleich die Rückſichten auf Napoleon gefalr 
waren, die Aufficht Über die Preſſe nicht die geringſte Milderun 
Das trat befonders grell in Berlin hervor. 

Nach dort blickte wohl Görres hauptſächlich, als er " 
Sommer 1814 in einem Artikel des „Rheinischen Merfurs“ dei 
legte, wie fich nunmehr die großen deutjchen Zeitungen zu er 
wideln hätten. „Da Deutjchland endlich wieder eine Geſchich 
gewonnen“, jchrieb er, „da es in ihm zu einem Volke gefomme 
zu einem Willen und zur öffentlichen Meinung, wird es ii 
wohl auch aljo fügen, daß e8 Zeitungen erhält, die mehr tr 
al8 der magere geist: und fraftloje Inder dejjen, was gejchehe 
Wenn ein Volk teilnimmt am gemeinen Wohl, wenn es ft 
darüber zu verftändigen jucht, was fich begibt, wenn es dur 
Taten und Aufopferungen fich wert macht, in den öffentliche 
Angelegenheiten Stimme und Einfluß zu gewinnen, dann verlanı 
es nach folchen Blättern, die, was in allen Gemütern treibt un 
drängt, zur öffentlichen Erörterung bringen, die es verjtehen, iv 
Herzen der Nation zu lefen, die unerjchroden ihre Anjprüche ; 
verteidigen willen, und die dabei, was die Menge dunkel und be 
wußtlos in fich fühlt, ihr ſelbſt Kar zu machen und deutlich aus 
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rochen ihr wiederzugeben verftehen. So weit hat ſich Deutſch— 
> jetzt entwidelt, das jollen die Zeitungen verjtehen, fie jollen 

würdig machen, daß das Volk als feine Stimmführer fie 
e und erfenne, und fie werden ein ehrenvoll und gejegnet 
ıt verwalten. Auch die Regierungen follen das erkennen, Feine 
ſche Angſt joll fie antreiben, daß fie in dieje heilfame Geifter- 
vegung im Innern der Bölfer jtörend eingreifen; feine ängjt- 
re Zenſur foll den allgemeinen Umlauf der Ideen hindern. 
nd Die Gedanken einmal erft entbunden, hat fich jogar, wie's 
enthalben der Fall it, das freimütige Wort jchon Dazu ge— 
ıden, wie ijt ed töricht, noch zuleßt den Buchjtaben zu fejleln, 
d wer fann den ſüßen, faden Moſt aufhalten, wenn er zu 
ner Zeit gefommen, daß er zu Weine wird. Keine Regierung 
rd bei den Deutjchen, die jo vicl halten auf den freien geiftigen 
erkehr, fich gründficher verhaßt machen fünnen, als jene, die es 
va verſuchen wollte, dem freimütigen Wahrheitsfinne in dieſen 
eiten Banden zu bereiten und im Reiche der Gedanken die ver— 
iebene Sperre und die gejprengten Mautlinien anzulegen.“ Er 
irft dann einen Blick auf die franzöfiihen und engliſchen Zei— 
ingen, die er unbedeutend und einfeitig findet, und meint, die 
eutichen Zeitungen fünnten wohl zu etwas Höherem gedeihen. 
Aber vorerjt joll es ung genügen,“ fährt er fort, „find wir nur 
> weit gefommen, daß unfere Zeitungen wahre Bolfsblätter 
eworden find, Stimmen, durch welche die Völker zu einander 
nd zu den Fürſten jprechen. echt eigentlich ſoll es die ehren: 
olle Beitimmung folcher Blätter fein, ſtändiſch zu werden; fie 
ollen in Zucht und Maß, wie jich geziemt, aber auch äußerlich 
rei und ungefefjelt, das Wort für die öffentliche Meinung führen; 
Tribunen, follen fie die große Mehrheit vertreten, fie follen 
ver Mund des Bolfes und das Ohr des Fürſten fein. 
Was alle wünjchen und verlangen, ſoll in ihnen ausgejprochen 
werden; was alle drüdt und plagt, darf nicht verhohlen bleiben; 
einer muß fein, der da die Wahrheit zu fprechen verbunden tft, 
unummwunden, ohne Vorbehalt und Hindernis. Denn nicht ges 
duldet, nein geboten muß die Freimütigkeit in guter Verfaſſung 
jein; der Nedner foll als eine geheiligte Perſon daftehen, jo lange, 
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bis er durch eigene Schuld und Lüge fein Recht eingebüßt. 7 
folcher Freiheit entgegenarbeiten, machen fich verdächtig, daß d 
Bewußtfein einer großen Schuld fie drüdt: wer recht handé 
jcheut nicht die offene Rede; fie fann am Ende nur dazu führe 
das Ehre werde, wem Ehre gebührt; die aber auf Unrat us 
Dunkel angewiejen find, lieben freilich die Heimlichkeit. D 
Deutjchen haben aber gar wohl verdient, da fie ihr Necht « 
ftritten, daß man ihnen auch ihr Recht angedeihen lafje. Ir 
jchädlicher wie bei ihnen kann nirgend die freie Erörterung fer 
heilbringender gleichfall® in feinem Lande, da qutes Wort nirge 
beſſern Boden findet, gehäßiger jeder Zwang unter feinem Volt 
Die Negierung, die jich diefem allgemein herrichenden Sinne für‘ 
wird jchon dadurch allein populär und gewinnt ein Übergemit 
gegen jene, die mit fcheuer Furcht alles zu verhüllen und zu k 
decden ftrebt. Es ift einmal fo die Stimmung aller Geifter, di 
jeder Zwang fie hart verjehrt und empört; eher noch laſſen ' 
ſich eine verlegende Tat gefallen, als daß fie das Weich des & 
danfens irgend einer Beichränfung unterwürfen. Darum jol« 
die Zeitungen ihr Necht fi) nehmen, und die Regierungen wm 
jene, die zu Aufſehern gejegt find, jollen e8 nicht verwehren. T: 
ganze Negierungsfunft bejteht einzig darin, die Zeichen der Zu 
zu dverjtehen und zu handeln, wie fie gebieten.“ 

Aber diefer Appell an die Regierungen zu Gunſten eine 
freien Preſſe verhallte ungehört, bejonders auch in Berlin. Di 
beiden alten Zeitungen der Hauptjtadt, die „Spenerſche“ um 
die „Voſſiſche Zeitung”, die auch noch weiterhin im kümmen 
lichen Duartformat erjchienen, wurden nach wie vor in ſchwere 
Banden gehalten. Hatten fie jchon über die Befreiungskrieg 
nur ſehr fnappe Berichte bringen dürfen, jo war ihnen über di 
Kongrekverhandlungen erjt recht jede Mitteilung, etwa au 
irgend welchen Aftenftücden, ftreng verboten. Nur was ihnen bie 
und da aus dem SKabinette des Fürſten Hardenberg zugefandt 
wurde, durften ſie veröffentlichen, und das war herzlich wenig. 
Die „Spenerjche Zeitung“ brachte jolch einen Bericht aus der 
Hardenbergichen Kanzlei, 3. B. am 16. und 18. Februar 1815; 
es wurden Dort aber nur die Länder aufgezählt, die Preußen um 
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ES Lieben Friedens willen hatte opfern müſſen. Beſonders ge= 
[agt wurde um den Berluft von Bayreuth und Anspach, jedocd) 
‚ach dargelegt, welche zwingenden Gründe es nötig gemacht hatten, 
sau Preußen jolche Opfer brachte. Ein audere?, aber weit wich— 
igeres Aftenftüd, das ihr von Hardenberg zuging, fonnte die 
» Spenerjche Zeitung“ am 21. März 1815 veröffentlichen; es war 
Die Actserflärung, die am 13. März die auf dem Wiener 
SF ongreß verjammelten Fürften gegen den von Elba entflohenen 
Ye apoleon Bonaparte erlafjen hatten. 

Für diefe Zuwendungen hatten fich die Zeitungen aber auch 

dankbar zu erweilen; fie mußten jpaltenlange verherrlichende 
Artikel über die Monarchen und ihre Minifter bringen und aus— 
Führlich die prächtigen Feſte jchildern, die fich die Hohen Herr: 
Ichoften in Wien gaben, alles im Tone höchſter Ehrfurcht und 
Bewunderung. Ja, die „Speneriche Zeitung“ mußte fich jogar 
bereit finden lafjen, ihren Lejern die berüchtigte Schmalzjche 
Broſchüre zu empfehlen, und der Redakteur der „Bojfischen Zei— 
tung“, Profeſſor S. 9. Eatel, ſah ſich gezwungen, verjchiedene 
Artikel des reaftionären Herzogs Karl von Medlenburg, die jich 
gegen das auf den deutjchen Umiverfitäten Herrichende „Unweſen“ 
richteten, aufzunehmen, ferner gehäflige und beleidigende Artikel 
von Kamp gegen Jahn. 

Jeder Tadel des unerhörten Schlendriang auf dem Kongreffe, 
jede auch noch jo Teile Bemängelung der ſchamloſen Böllerei und 
Prafjerei in Wien war natürlich ganz ausgeſchloſſen, und als 
Friedrich Förfter, der befannte Kampfgenoſſe Theodor Körners, 
ein Sonett „Blücher, bei der Nachricht von der Heimkehr Napo— 
feons von Elba“ drucken laſſen wollte, in dem die Zeilen vor: 
famen: 

Wie werden nun die Herrn in Wien gefchmeidig, 
Ihr ftumpfer Sederwifch taugt nicht zum Segen, 
. Sie fehen bang fi um nach einem Degen! 
da jtrich der Zenfor, der Geheime Rat Renfner, das ganze Sonett. 
Förſter wollte jich aber fo furzer Hand nichtZabfertigen laſſen; 
er eilte zu Blücher und bat um dejjen Intervention. Der alte 
Haudegen wehrte jedoch) ab und fagte: „Ne, mit die Benforen 
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hier mag ich mir nicht befafjen; über die Hat der Teufel Gemal: 
aber ich nicht. Baden Sie man Ihre Schriften ein, und nehmen 
Sie fie mit nach Paris; da hab’ ich zu befehlen, hier nicht.“ Dei 
tat denn auch Förfter, worauf Blücher einige Monate jpäter jen 
Wort einlöfte und das Sonett in Paris in der deutjchen Feld 
zeitung druden fieß.*) 

Unter diefen Berhältniffen vermochte fich denn auch ca: 
neues Blatt, das unter ſonſt ganz glinjtigen Aufpizien ins Leben 
gerufen wurde, „Der Preußiſche Correjpondent“, nicht zu 
einer größeren Zeitung zu entwideln. Doch ift das Blatt tr 
alledem für die damalige Epoche eine jo charakteriftijche Cr: 
Icheinung, daß es ausführlicher betrachtet werden muß. 


Als im Frühjahr 1813 die VBefreiungsfämpfe vorbereite: 
wurden, hatten die Leiter der Bewegung, bejonders Scharnhorit 
den Wunſch, e8 möchte ein von echt vaterländiiher Gefinnun 
getragenes, in friſchem Tone geschriebene Blatt die patriotiſch 
Begeifterung weiter anfachen, um, wie fih Adim von Arnir 


*) Auch Später äußerte Blücher des öfteren feinen Unwillen über ®: 
Unterdrücdung der Preßfreiheit. In einem Briefe aus dem Jahre 1817 jchreik 
der Verlagsbuchhändler Georg Andreas Reimer an Niebuhr: „Der alt 
Blücher .... predigt allenthalben und vor allen Menjchen: Breßfreiheit. Se 
hat er jüngit beim Prinzen Auguft an der Mittagstafel gejagt: Weder Ei: 
noch id) erfahren ja, wenn wir dumme Streiche gemacht haben, wenn es un: 
nicht durch dieſes Mittel befannt wird.“ (Briefe Reimers an Miebuhr. 
Publik. der Berliner Litteraturarchiv-Gefellichaft. 1903.) 

Die „Zeutjche Feldzeitung“ war ein Unternehmen des Buchhän? 
lers Bartholomäus Herder aus Freiburg i. Br. Auf Beranlafjung Metter 
nich® errichtete Herder im Sommer auf einem Wagen eine Felddrucerei un 
folgte mit diejer dem öjterreichiichen Hauptquartier nach Frankreich. Die erit: 
Nummer der „Teutſchen Feldzeitung” erjchien am 24. Juni 1815 im öſter 
reihiichen Hauptquartier zu Heidelberg. Schließlich gelangte die Felddruderc 
bis Paris und gab dort wahrjcheinlich verjchiedene Nummern einer „Teutſchen 
Feldzeitung aus Paris” heraus. In Briefwechjeln wird fie öfter erwähnt. 
Der Herderiche Verlag in Freiburg i. Br. bejigt indejjen außer der Heidel: 
berger Nummer nur eine Pariſer Nummer vom 1. Auguft. Irgend ein: 
Bedeutung erlangte die Zeitung nicht; fie kann nur als Kurioſum gelten. 
Neben diejer „Teutſchen Feldzeitung“ erjchien dann noch eine „Preußiſche 
Feldzeitung“, vedigiert von Hofrat Heun. 
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nmal jpäter ausdrüdte (Nr. 17, 1814), „bei den nahen zweifel: 
aften Kriegsereignijjen durch Zutrauen einige Haltung den 
zweiflern, einiges Behagen den Gläubigen mitzuteilen, die Schred- 
iffe der Furcht mit Träumen guter Ahnung zu befämpfen und 
on einer geräufchvollen, zerjtrenenden Außenwelt auf die not= 
vendige Sammlung und Stimmung des Innern Hinzudeuten.“ 

Zum Leiter de8 neuen Unternehmens wurde der gelehrte B. 
5. Niebuhr gewonnen, der 1806 von Stein nach Berlin berufen 
vorden war, längere Zeit an der Spiße der preußifchen Finanz- 
yerwaltung geftanden und in den beiden Wintern von 1810 und 
1811 unter großem Beifall Vorleſungen über römische Gejchichte 
gehalten Hatte, und dejjen Umficht und Energie gelang e3, bereits 
am 2. April 1813 mit der erjten Nummer des neuen Blattes 
hervorzutreten. Allerdings jah diefe, der Dürftigfeit der Zeit 
entiprechend,, außerordentlic; fümmerlih aus. Sie erichien auf 
jehr grobem Papier in Quart und zweiipaltig, und von den ſechs 
Seiten, die fie darbot, war die letzte zu dreiviertel weiß geblieben. 
Den nur zwei Finger breiten Kopf bildeten bloß drei Zeilen: der 
Titel, die Angabe von Nummer und Datum und der Vermerk 
„sm Verlage der Realjchul-Buchhandlung“.*) Der Name des 
Herausgebers fehlte. Die Zeitung fam jodann viermal in der 
Woche (Montags, Mittwochs, Freitag und Sonnabends) heraus 
und foftete im erjten Quartale 16 Grojchen Kurant, weiterhin 
bei Norausbeftellung vierteljährlich 22 Grofchen Kurant, nach 
Beginn des Quartals 1 Taler 2 Grofchen Kurant. Dazu famen 
noch 6 Groſchen Stempelftener für das Vierteljahr. Die Iufer: 
tionsgebühren betrugen anfangs 1 Groſchen 6 Pi., jpäter nur 
1 Grojchen für die Zeile. 

Der Eröffnungs-Artifel, der aber feine Überjchrift trägt, 
gibt zunächft der Freude Ausdrud, daß die Zeit der Knechtſchaft 
vorüber jei. „Die Freiheit der Rede und der Schrift ift ung 
wiedergegeben“, heißt e8, „wie die des Handelns. Das Handeln 
leiten die Geſetze des Königs: die Verwirklichung weifer Ent: 
—_ 


Der Befiger der Buchhandlung war der befannte Verlagsbuch— 
* händler Georg Andreas Reimer. 
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würfe des Monarchen, von umerjchütterten und auf Gott wa 
trauenden Feldherren durchdacht und vorbereitet, während de 
Menge die Erjcheinung freier Tage eine leichtblütige Täuſchus 
und nichts als ein Pfad in den immer grundloferen Abgrund d 
Kuechtichaft vor uns zu liegen ſchien. Das Gefühl der Not, dai 
Beifpiel erhabener Bölfer, der Anblid der Gerichte Gottes er 
wedte auch in der ganzen Nation den Inftinft der Rettung; « 
fam Ben Berordnungen des Königs entgegen, und die Geſetze de 
Monarchen waren wie einmütig angenommene Beſchlüſſe eine 
Bolfsgemeinde.” Dann wirft der Verfafjer einen Blick zurüd in 
die traurige Vergangenheit, auf die „faule Feigheit“ Der Wäter 
die „wohltätige Züchtigung Gottes“, die die Nation erfahren, un 
erklärt dann, daß jegt nur der Arm mit den Waffen retten könn, 
daß aber auch die Feder nicht nutzlos ſei. „Wir müfjen uns be 
jinnen“, fährt er fort, „wir müſſen das lange entwöhnte Li 
wieder gebrauchen lernen, und um jo mehr, da wir es in dw 
früheren Zeiten de3 äußeren Glückes nicht zu gebrauchen wußter. 
Der Deutjche muß flar einfehen, was er zu tun hat, er bedar 
der Reflerion und des Begriffs. Wir müſſen wie Erlöfer denke 
und handeln, nicht wie die, welche ihre Feſſeln wild gejprens 
haben. Wir müjjen noch nicht genießen wollen, jondern nur 
ſiegen und unfer Baterland befreien und feine Freiheit feit be 
gründen!“ 

Dann folgen Kriegsnachrichten, Aufrufe, Bekanntmachungen 
und Mitteilungen aus anderen Zeitungen, aber es fehlt zumädi: 
jedes Syitem; die einzelnen Notizen werden nur ganz Ddilettantiit 
aneinander gereiht, ftet3 durch einen durchgehenden Strich vor 
einander getrennt. Erſt im Sahrgange 1814 tritt eine Gliederung 
des Stoffes ein. Dieſe unzulängliche Redaktion hatte hauptſäch— 
li) darin ihren Grund, daß Niebuhr jchon am 27. April in: 
preußijche Hauptquartier berufen wurde, und num die Zeitung dei 
Blattes von einer Hand in die andere ging. Zunächſt übernahm 
Profeſſor Göſchen die Redaktion; dieſer teilte aber bereit3 Ende 
Juni den 2ejern mit, daß nunmehr Herr Profeſſor Schleiermacher 
fich bis zur Rückkehr des Herrn Geheimen Stantsrates Niebuhr 
dem Gejchäfte der Redaktion unterziehen werde. Allein Schleier: 
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racher hielt nur bis zum 1. Oktober aus; an dieſem Tage über— 
Ahm Adim von Arnim die Redaktion, ohne daß jedoch dem 
‚eferfreijfe davon Mitteilung gemacht wurde. Mittlerweile fehrte 
tiebuhr im Spätherbit aus dem preußifchen Hauptpartiere nach 
Ferlin zurüd, hatte aber den Entwurf zu einer Verfaffung Hol- 
aAnds auszuarbeiten und konnte fi daher dem „Korrefpondenten“ 
zu nächſt nur im jeltenen Fällen widmen. „An der Zeitung habe 
ch jeit meiner Rückkehr jo wenig Anteil genommen“, ſchrieb er 
inter dem 11. Januar 1814 an feine Schwägerin Dora Henfeler, 
‚dad es faum der Mühe lohnen wird, fie Dir um meinetwillen 
‚u ſenden. Sie wird jegt von Arnim redigiert. Unfer Gejchmad 
It entgegengejeßt, obgleich ich ihn ſonſt wohl Teiden ımag.“*) Am 
2. Februar war er aber wieder im ftande, die Redaktion zu 
iibernehmen, und fündigte dies den Leſern im einem längeren Ar- 
tifel an, in welchem er auch die Behörden und die Freunde in 
der Armee um Unterftügung bat. Im Blatte jelbit führte er 
eine befjere Gliederung des Stoffes cin. Leider mußte er aber 
in der Nummer vom 19. Februar 1814 ſchon wieder Abjchied 
von jeinen Lejern nehmen, da er den Auftrag erhielt, fich nad 
Holland zu begeben, um dort mit englifchen Kommiſſarien betreffs 
der ferneren Subjidiengejchäfte zu unterhandeln, und nun fehrte 
er nicht wieder zu dem Blatte zurüd. Als er im Herbſt 1814 
wieder nad Berlin fam, wurde er Lehrer des Kronprinzen, und 
1816 ging er als preußijcher Gejandter nach Rom. Wer die 
Redaktion am 21. Februar 1814 übernahm, jagte er in feinem 
Abſchiedsworte nicht; wahricheinlich war es Ernſt Morig Arndt. 
Das Außere der Zeitung blieb unverändert. 

Der Inhalt des Blattes war bei dem oftmaligen Wechjel in 
der Leitung matürlich wenig einheitlich, aber die mächtige Er- 
regung der Zeit, der Gedanfe der Befreiung, der alle bejeelte, 
prägte doch jeder Nachricht, jeder Notiz einen ganz bejtimmten 


*) Lebensnachrichten über Barthold Georg Niebuhr. Hamb. 1838. Bd. 1, 
S. 577. — Auch Reimer Hagt in einem Briefe an Niebuhr über Arnims 
mangelhafte Redaktion und meint, „ein Teil der Schuld des jchlechten Fort— 
gangs“ jei auf Rechnung der ungenügenden Leitung zu ſetzen (Briefe Reimers 
an Niebuhr. Publif. der Berliner Litteraturarchiv-Geſellſchaft. 1903.) 
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Charakter auf, und jo erjcheinen die Zeitungsbände bei al 
dilettantischen Unzulänglichkeit wie ein großer allgemeiner App 
an die Nation, die Fremdherrſchaft abzufchütteln und Dem deut 
ichen Volke eine glückliche Zukunft zu fichern. Der Ton ift imm« 
würdig und ernst, auch dem geftürzten Titanen gegenüber. Bi 
weilen werden Gedichte eingejtreut, um die allgemeine Begeiſt— 
rung zu ſchüren; jo wird in Nr. 36 des Jahrgange® 1813 dei 
zornjprühende Lied Arndts „Der deutjchen Freiheit Wafte 
ſchmied“ zum Abdruck gebraht. Wo ſich Baghaftigkeit, Eiger: 
nug oder gar undeutſche Gefinnung zeigen, erhebt das Blan 
energijch jeine warnende Stimme. Der Herzog von Defjau, de 
ſich nicht geneigt zeigt, Truppen zu liefern, wird nachdrücklich je 
recht gewiejen (Nr. 74, 1813), und der Bilhof von Münſtet 
Ferdinand Auguft Spiegel, Freiherr zum Diejenberg, Der cr 
Tedeum zur Feier des Sieges Napoleons bei Dresden fingen lic 
wird in Nr. 3 von 1814 gleichjam an den Pranger gejtellt. Tr 
ganze das Tedeum betreffende Bekanntmachung fommt zum Ab 
druck, und auch der Schlußjag des Bilchofs, in dem es zule: 
heißt: „Wir bewundern, wir ftaunen ob der großen Taten, wi: 
beten an die göttliche Vorjehung, wir vertrauen, daß in der gött: 
lihen Obhut unjer Monarch einen glorreichen Frieden erfämpfe, 
auc mit dieſer großen Wohltat die zahlreichen Völfer feine: 
aroken Kaiſer-Reichs baldigit beglüden werde!“ 

Nicht ohne Humor berichtigt die Zeitung die prahlerifchen 
franzöfiichen Siegesnachrichten, wie z. B. in Nr. 101 von 1813, 
wo Sie fejtitellt, daß die Meldung, Napoleon habe am 3. Ser 
tember den General Blücher bei Lauban gänzlich gejchlagen, eitel 
Flunkerei ſei. Blücher habe ſich damald gar nicht in Lauban, 
jondern in Görlit befunden. 

Die großen Siegesnachrichten bringt die Zeitung ziemlich 
Ichnell. Bei der Schlacht bei Großbeeren befand fie fich aber in 
derjelben Lage, wie die „Spenerjche“ und die „Voſſiſche Zeitung“; 
auch fie durfte nur den gefälfchten Bericht Bernadottes veröffent- 
lichen, und zwar erſt am 27. Auguft. Am 23. Auguft war vor 
den Toren Berlins die Schlacht gewejen! (Bergl. Band 2, 
©. 199.) Am 18. Oftober kann die Zeitung bereits über Blüchers 
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eg reiche Gefechte am 16. Dftober in der Gegend von Leipzig, 
Dann am 20. Oftober über die Treffen bei Mödern und Gohlis 
rt 17. Oftober berichten, und am 22. Dftober meldet fie jchon 
te Sicgesnachricht von der großen Völkerſchlacht. „Die Freiheit 
er Deutjchen ijt auf Jahrhunderte wieder begründet!“ ruft fie 
us. In Nr 148 vom 15. Dezember 1813 bringt fie eine 
Schilderung des Einzuges des Kurfürften von Helfen in Staffel 
on Wilhelm Grimm, dejjen Name aber natürlich nicht genannt 
pird.*) Die Urkunde, welche Napoleons Abjegung ausspricht 
Defret des Senat? vom 2. April) wird dagegen erft in Nr. 62 
om 20. April veröffentlicht, die Abreije Napoleons von Fontaine: 
leau nah Elba am 20. April in der Nr. 71 vom 6. Maui ge- 
neldet. 

Neben den politischen Nachrichten bringt die Zeitung nur 
ſehr wenig andere Mitteilungen; bie und da einige Meldungen 
iiber Naturereigniffe, einige jehr kurze Notizen über Goethes Reife 
nach dem Rhein und einmal das Nätjel „Welche Zeitungsichreiber 
find die unglüdlichiten?* (in Ar. 170, 1814). In der mächjten 
Nummer erfolgt dann aber die Antwort: „Über das Rätſel im 
vorigen Stück haben wir mehrere Auflöjungen erhalten; fie find 
aber ſämtlich von der Art, daß wir fie nicht aufuchmen fünnen. 
Der Herausgeber.” Ganz wahrjcheinlich fit dem Herausgeber 
der Scalf im Naden. 

ÄAußerſt kümmerlich ſieht es fort und fort mit den Inferaten 
aus. Obgleich die Nealjchulbuchhandlung bei jedem Quartal- 
wechjel in „Erinnerung bringt“, daß das Blatt Anzeigen aller 
Art aufzunehmen bereit ijt, erjcheint doch nur jehr jelten eine 
jolche, und darum bleibt jehr oft die Hälfte oder Dreiviertel der 
(egten Seite weiß. Die Familien-Anzeigen find nur durch eine 
einzige vertreten, und der Snjerent ift — der Redakteur des 
Blattes, Achim von Arnim, der die Geburt eine® Sohnes be— 
fanntgibt. Weiterhin zeigt Friedrich Baron de la Motte Fouqué 
jeinen „Jämtlichen Freunden und Belannten“ au, daß jeine Ge— 
jumdheit, durch die Anftrengungen des Feldzuges von 1813 erjchöpft, 


*) Reinhold Steig, Achim von Arnim, 3. Bd. Stuttg. 1904, ©. 287. 
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ihn genötigt habe, aus den Köniel. Preuß. Kriegsdienften zuräd: 
zutreten; dann wird das Porträt des verjiorbenen Profeſſen 
Fichte angeboten und in Nr. 19 von 1814 (4. Febr.) von de 
Nicolaifchen Buchhandlung die „joeben fertig gewordene“ Gedidt- 
Sammlung „Leier und Schwerdt, von Theodor Körner” angezeit. 
Mehrmals bittet eine Frau von Schickfuß die Soldaten im Felde 
ihr Kunde von ihrem 16 Jahre alten mit den Brandenburgide 
Hujaren ausgezogenen und jegt verjchollenen Sohne zu gebe. 
Dazwiſchen erjcheint von Zeit zu Zeit eine Wein-Offerte, nei 
der u. a. von Geiſenheimer 1788ger und Hochheimer 1798gc 
„die Nheinweinbouteille” zu 1 Atlr. 8 Gr. verkauft wird. 

Nach dem Abſchluß des Krieges ſah der „Preußifche Kor: 
ſpondent“ feinen Lebenszweck erfüllt und ftellte mit dem Schlufi 
des Sahres 1814 jein Erjcheinen ein. Doc verjuchten Erm 
Mori Arndt und Friedrich Lange eine Fortfegung der Zeitun 
der fie den Titel „Tagesblatt der Gejchichte" gaben. Das uw 
Blatt follte fünfmal erjcheinen und 1 Rtlr. 8 Gr. foften, aba 
es ift wohl faum ind Leben getreten, denn im Sommer 181: 
war Arndt ſchon in Köln, wo er die Zeitjchrift „Der Wächter‘ 
herausgab. 

Offenbar verſpürten die Herausgeber ſehr bald Feine Luit 
mehr, gegen eine Macht zu fämpfen, die täglich rückſichtsloſer 
auftrat. Denn die Berliner Zenfur wurde bejtändig verfchärit. 
Es bildete fich eine wahrhaft erjchredende Engherzigfeit heran, 
die fich bis zur fanatischen VBerfolgungsfucht fteigerte. So wurk 
einem von Clemens Brentano zu Ehren Blüchers verfaßten Ge: 
dichte, wie Stredfuß in feiner Gefchichte Berlins erzählt, nur aus 
dem Grunde von Ancillon die Erlaubniß zur Veröffentlichung 
in den Zeitungen verjagt, weil es auf die Melodie „Heil Dir im 
Siegerkranz“ gejungen werden jollte, und weil diefe Melodie nur 
für den König und das fünigliche Haus beftimmt fei. Mit bitte 
rem Sarfasmus jchrieb denn eines Tages Stägemann an Varn: 
hagen: „Welche Skandale hier vorgehen, wilfen Sie zum Teil 
aus den Zeitungen, aber doch ftreicht Renfner das Beſte, z. E, 
daß wir feinen Epimenides, fondern ‚$, wie nennen Sie des' 
(oder mit Lewzons Nachtrag ‚I, wie gemene iS des‘) und feinen 
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vil-Verdienſt-Orden, ſondern einen Zuviel» Verdienft-Orden 
ben.“ 

Und ein angeblicher Engländer ſah jich in Ludens „Nemefis“ 
and XII ©. 109 zu folgenden SHerzengergießungen veran— 
Bt: „Die preußifchen Zeitungen weiß ich nicht zu bezeichnen. 
3 Find miferable Papiere. Das beite in ihnen find die Anzeigen 
yrı den Fremden, die angefommen oder abgegangen find; dann 
e Mitteilungen unter dem Strich, von Erfindungen — etwa 
ir Reinigung und Beleuchtung der Straßen — von Feuers: 
ünften und Schiffbrüchen; endlich die Bekanntmachungen der 
‚peifewirte, Sattler und Silberarbeiter. Ich begreife nicht, 
arum diefe Papiere nicht lediglih auf ſolche Anzeigen, Mit: 
ilungen und Ankündigungen bejchränft werden.“ 

Angefichts dieſer Fläglichen Beitungsliteratur beſchuldigt 
reitſchke in feiner Deutjchen Gejchichte des neunzehnten Jahr— 
underts die Publiziften, daß fie zu viel ins Blaue hinein poli« 
jiert haben; die „unfindbare Größe des deutjchen Gejamtftaates“ 
ei ein bequemes Verſuchsfeld für dilettantiische Schrullen und 
pielende Willfür gewejen, jo daß fich eine große Verworrenheit 
n der Öffentlichen Meinung entwidelt habe. „Niemals hat fich“, 
chreibt er (1. T. ©. 677), „ein hochbegabte8 und hochgebildetes 
Gefchleht in jo kindlich unklaren politischen Vorjtellungen be- 
vegt; alles, was diefe Zeit über den Staat dachte, fam aus dem 
Bemüte, aus einer innigen, überſchwänglichen Sehnfucht, die ihre 
Ideale nach Belieben bald in der Vergangenheit, bald in der 
Zufunft ſuchte.“ Aber den innerjten Kern dieſer politifchen Stim— 
nung bildete doc) immer das innige Verlangen nach einem feft- 
yefügten Gejamtjtaate, und es hätte nur eines verjtändigen, ener- 
giichen Leiter bedurft, um die jehnjüchtig Suchenden zu führen. 
Niemald wäre eine Nation dankbarer gewejen. Allein den Re— 
gierungen fehlte dafür volljtändig das Verjtändnis; fie taten ge— 
trade das Gegenteil von dem, was nötig war, fie jchlofjen in 
unbegreiflicher Kurzfichtigfeit dag Volk von allem politischen Leben 
ab, unterdrücdten in den Zeitungen alle politiichen Erörterungen 
und jchlugen die Srrenden unbarmberzig nieder. Dadurch wurde 
die Verworrenheit in der Öffentlichen Meinung nur u geiteigert; 

IH. Salomon, Geihichte des deutichen Zeitungsweſens. 
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die ganze Nation wurde irre am fich jelbjt und verjanf in Tros 
(ofigfeit, Dumpfheit und Stumpfheit. 

Um dieſer höchſt bedrohlichen allgemeinen Berftimmun 
wenigstens einigermaßen zu begegnen, bildete fich.in Berlin 181) 
ein Verein zu Gunſten der Preßfreiheit, welchem jorer 
viele hervorragende Schriftiteller und Beamte beitraten, und de 
gleich in feiner erften Verhandlung über eine Adrefje an de 
König „wegen der jchlechten Beichaffenheit der Berliner Blätter‘ 
beriet.*) Dieje Adreiie hat aber den gewünschten Erfolg nicht «= 
habt, doch hat fie ganz wahrjcheinlich den Staatsfanzler Fürſte 
Hardenberg auf den Gedanken gebracht, für ſich ein eigene: 
amtliches Publifationsorgan zu gründen, ein politice 
Blatt, daS geeignet fei, „die öffentliche Meinung in politiihe 
Dingen richtig zu stellen und die Abfichten der Stuatsregierum 
aufzuklären.“ Als Programm wurde für dieſes neue Blatt, der 
man den Namen „Allgemeine Preußiſche Staatszeitun: 
gab, das Folgende feitgejtellt: die Zeitung jollte in dem amtliche 
Teile über alle Ereigniije am Hofe und im Staate (WBeförk 
rungen, Ehrenbezeugungen, Feſte u. ſ. w.) berichten und amtlich 
Verordnungen und Bekanntmachungen der höheren Behörden, iv 
weit ſie ein allgemeineres Intereſſe hätten, veröffentlichen. De 
nichtamtlihe Teil jollte alle wichtigeren Begebenheiten des Ir 
und Auglandes zujammenfajjen. Inbezug auf das Ausland fol 
die Zeitung in der Regel nur erzählend jein; nur da, wo di 
Berhältniffe „diesjeitiger Untertanen“ in Frage fämen, 3. B. br 
Gegenftänden des Handels, jollten auch Betrachtungen und Ur 
teile aus dem diesjeitigen Standpunkte beigefügt werden. Ti 
Artifel über das Innland jollten, „je nachdem der Inhalt eg mi 
ich bringt, auch räjonnierend fein”, Erzählungen und Urteil 
fremder wie einheimijcher Blätter aus und über Preußen follten 
berichtigt, „die eilfertigen Urteile der Gejchwindjchreiber des Tage 
entfräftet“ werden. Don Inſeraten jah man zunächit ab. 

Mit der Bearbeitung von bejonders wichtigen politischen 


*) Karl Hagen, Über die öffentl. Meinung in Deutichland (Raumer: 
Hilt. Taſchenb. N. Folge, 8. Jahrg., Lpzg. 1847) ©. 639. 
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tikeln wurde der vortragende Rat, Geheime DOber-Regierungs- 
t Schoell beauftragt; die allgemeine Leitung des Blattes über: 
g der Staatsfanzler dem Geheimen Staatsrate Friedrih Auguft 
n Stägemann. Diejer war mit den Intentionen Hardenbergs 
fs innigfte vertraut. Geboren 1763 zu Bierraden in der 
fermarf, hatte er die Rechte ftudiert, war dann jchnell zum 
‚iminalrat, LZandichaftsiyndifus, Oberfinanzrat, Mitglied des 
neraldireftoriums und Hauptbanfofommiffarius in Berlin und 
09 zum Staatsrat emporgeftiegen, worauf ihn Hardenberg mit 
ver Reihe bedeutender Gejchäfte beauftragt hatte. Und 1815 
ır er der Begleiter des Staatsfanzler3 auf dejjen diplomatischen 
eifen nad Paris, nach London und zum Wiener Kongreß ge- 
ejen. Doch auch noch aus einem anderen Grunde fchien fich 
tägemann zum Redakteur der neuen Zeitung bejonders zu eig- 
n, denn er gehörte auch mit zum literarischen Berlin, hatte in 
n Befreiungsfriegen „Kriegsgelänge” veröffentlicht und galt darıım 
ı weiteren reifen für freifinnig, oder doch wenigstens als Gegner 
er „Schmalzgejellen“. Dennoch eignete ſich Stägemann durch» 
us nicht für den Poſten, zunächt, weil er dem Zeitungsgejchäfte 
isher volljtändig fern gejtanden hatte, und ferner, weil er als— 
ald Anfichten in dem Blatte vertreten jollte, denen er nicht zu— 
immen fonnte. Er ahnte jein Schidjal ſchon im voraus, als er 
nter dem 12. Dezember 1818 feinem Freunde VBarnhagen von 
em Plane Hardenbergs Mitteilung machte. „Der Herr Staatd- 
anzler hat“, jchrieb er, „die Herausgabe einer allgemeinen preu— 
iſchen Staatszeitung mit dem 1. Januar bejchlojjen und zugleich 
ejtimmt, daß ich die obere Leitung Übernehmen fol. Sch würde 
ichts dagegen haben, wenn ich irgend etwas von der Sache ver— 
tände. Da die Kabinett3-Ordre aber da tjt, jo muß ich mich 
chon unterwerfen und fürs erite nur dahin jehen, daß ich mich 
tücht zu arg proftituiere. Wielleicht, daß es mit der Zeit geht. 
Denfen Sie, welche Schwierigfeiten aller Art dabei zu überwinden 
ind, namentlich die Perfönlichkeit des Königs, der fich jegt mehr 
ils je an Kleinigkeiten ftößt.“ 

Das „erſte Stüd“ der neuen Zeitung erjchien am 2. Jar 
war 1819 in Kleinfolio im Umfange von nur vier Seiten; da— 

6* 
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rauf fam das Blatt wöchentlich zweimal zum Sahregpreiie 
fünf Talern heraus. Doc) machte es fein Glüd und hatte 
feine finanziellen Erfolge.*) Am wenigjten war wohl der 
dafteur jelbjt mit ihm zufrieden. Durch verjihicdene Artike, 
er abzudruden gezwungen wurde, zog er fich den heftigen Un 
der liberalen Partei zu, während er den Wittgenftein-Kamps 
bei weitem noch nicht genug tat. Der Berliner Wit beba 
jeher bald, daß in dem Titel „Allgemeine Preußijche Etıd 
zeitung“ viel zu viel gejagt jei, die Wörter „AU“, „Preußi 
und „Staats“ feien überflüjfig, es müfje bloß heißen : die. 
meine Zeitung“. Bald wurden aber die Berhältnijje nod 


*) In ihrer eriten Periode (1819—1853) Hatte die Zeitung nır 
Jahre mit Überſchüſſen, die insgefamt nur 4262 Taler betrugen. Pr 
itanden Zuſchüſſe von insgefamt 157129 Talern gegenüber. Heute find w® 
li) die Erträgnijie ganz anders. Hierbei jei zugleich bemerft, daß aus 
Poſt eine nicht unbedeutende Schuld an dem geringen pefuniären Erjoix' 
Berliner Zeitungen trug. Das Verhältnis der Zeitungen zur Roit war 
mals noch nicht fo Far fejtgelegt wie heute, Die Preiſe, welche die Bor! 
Zeitungen zahlte, und die, welche fie dann dafür vom Publikum wieder “ 
derte, bejtimmte die Poſt vollkommen jelbftändig und, wie es jcheint, = 
nad) jeiten Grundjägen. Cine grelle Illuſtration hierzu gibt ein % 
Johann Carl Speners vom 24. Juni 1816 an FFriedrid Faber in Was 
burg (mitgeteilt in Alex. Fabers Geſch. der Faberſchen Buchdruderei, &. 1: 
in welchem Spener bitter über die Willfür der Poſtämter klagt und de 
folgenden Fall erzählt: „Bei dem hohen Preife, zu weldem in dem gan; ! 
nachbarten Potsdam das dortige Poſtamt unjere Zeitung debitierte (1 i 
12 ggr. vierteljährlich) glaubte ein dortiger Kaufmann feine Rechnung de 
zu finden, wenn er fie zu 1 Tir. 8 ggr. verfaufte, und fing feit Neujahr I: 
an, einhundert Eremplare von jeder Zeitung morgens durd) einen exptet 
Boten von uns abholen zu lajien. Dies konnte, der Gewerbefreiheit wes 
das Poſtamt nicht hindern; das hieſige (Berliner) Bojtamt aber, um ı 
Konkurrenz mit einemmale niederzujchlagen, ließ unfere Zeitung durch vi 
Staffette nad) Potsdam gehen und feßte die vierteljährliche Bezahlung ebe 
jalls auf 1 Tr. 8 gg. herab. Die Interejienten erhielten fie auf dieje I 
um einige Stunden früher, als durd; den Boten des Naufmanns, und n 
ichläft diefer ein, und die Poſt ift nad) wie vor im alleinigen Beſitz des Tebi 
folglid) Meiiter, im nächiten Bierteljaht wieder den früheren bob 
Preis eintreten zu lajjen.“ Zur weiteren Verbreitung der Zeitung tr 
diefe Preistreibung natürlich nicht bei. 
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er, als die Berfolgungen der „Demagogen“ begannen, Zahn 
er Nacht vom 13. zum 14. Juli 1819 verhaftet und in einen 
fer von Spandau gejegt wurde, Görres fich der Verhaftung 
Durch eine Flucht nach Frankreich entziehen konnte, die Pa— 
ce von Ernſt Morig Arndt, Karl Theodor Welder und Gott- 
» Melder gerichtlich unterfucht wurden und jchließlich die 
taatszeitung“ die Eröffnung machte, e3 jei ein großer Ver— 
wörungsplan zum Umfturz des gegenwärtigen Zuftandes von 
utjchland entdedt worden. An die Stelle des deutjchen Bundes 
le eine republifanische Berfaffung nach dem Mufter von Nord: 
werifa treten. Zum Glück ſeien es nur einige jchlechte oder 
egeleitete Schriftjteller und Jünglinge, die ſich des Verrates 
uldig gemacht; auf die ruhigen, befonnenen und gutgefinnten 
nwohner habe die Sache nicht den mindeften Einfluß geübt. 

Den Beweis für die Eriftenz dieſes Verſchwörungsplans tjt 
e „Staatszeitung“ natürlich jchuldig geblieben. 

Dieſe allgemeine Verhetzung, die immer leidenjchaftlicher wurde, 
ranlabte Stägemann, ſchon 1820 die Redaktion wieder nieder- 
legen. An feine Stelle trat der Geheime Hofrat Karl Heun, 
er bereit$ während der Feldzuge von 1813 und 1814 als Se— 
cetär des preußischen Hauptquartiere8 die „Preußiſche Feldzei— 
ung” redigiert hatte, aber als Verfaſſer vieler jchlüpfriger No- 
ellen, die er unter dem Pſeudonym H. Elauren herausgab, feinen 
eſonders guten litterarifchen Ruf mitbrachte. 


‚. Die Preffe der alten preußifchen Provinzen. Die „Maadeburgifche Zei— 
ung“. Der Zenfurdrud. Die pefuniäre Schädigung der Zeitung. Die An: 
ſprüche des Intelligenz:Blattes. Der „Ballifhe Kurier“ und die „Seitung 
für die fönigl. preuß. Provinzen zwifhen Elbe und Wefer* in Balle. Die 
„Schlefiihe Zeitung“. Die Pofener, Königsberger und Stettiner Zeitung. 


Vermochten fich nicht einmal die Blätter der Hauptjtadt nach 
der Abichüttlung der Fremdherrichaft aus ihrer Lethargie zu er— 
heben, fo war dies noch viel weniger bei den Zeitungen in den 
jogenannten alten Provinzen der Fall, da dieje ja noch weit mehr 
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der Kurzfichtigkeit und Willfür der Beamten preisgegeben wars 
als die Berliner Zeitungen. Das zeigte fich zunächit recht de 
(ich bei der „Magdeburgiichen Zeitung“. Dieje Hatte un 
dem westfälischen Regiment jchwer gelitten, und ihr intelliger 
Befiger Friedrich Faber hatte nach der Rüdfehr der preukük: 
Verwaltung gewiß gehofft, daß nun auch für ihn beſſere Jan 
fommen würden. Schon jehr bald aber jollte er ſich Bitter « 
täuscht fehen, denn die preußische Verwaltung zeigte jofort ax 
energijch die Neigung, „die Wege der franzöfiichen Unterdrüf 
weiter zu wandeln“, wie Alexander Zaber, der Geſchichtsſchret 
der Zeitung, jich ausdrüdt (S. 125). Das trat zunächjt bei ® 
Zenſur in die Erjcheinung. Dieje wurde eben jo peinlid 
handhabt, wie von den Franzofen. Mit ganz befonderer Anz‘ 
lichkeit jah der Zenſor auf alles, was beim föniglichen Hauſe «© 
ſtoßen Fünnte, und trogdem kam es zu Kollifionen. Eines Ta‘ 
hatte die Zeitung die Mitteilung gebracht, es ſeien Wiejen 2 
der Pfaueninjel verkauft worden; das wurde aber allerhöcht 
Orts jehr übel vermerkt, und der Zenfor jchrieb einen Klage: ı“ 
Jammer-Brief an die Zeitung, er habe fich den Unwillen 
Königs jelbit zugezogen, daß er diefe Notiz habe pafjieren laſſt 
Fernerhin möge die Zeitung jolche den König und feine Fam 
betreffenden Nachrichten nur bringen, wenn fie bereitS in Berl 
Blättern gejtanden hätten. Auch den befreundeten Mächten Pre— 
hßens gegenüber war die größte Rücdjicht zu nehmen. So hi 
Die Zeitung ein- oder zweimal den Leſern angezeigt, dab ® 
Petersburger Posten und Nachrichten ausgeblieben jeien. D 
rauf fam fofort vom Zenſor ein Brief an den Befiger Friedn? 
Faber, er jolle fich doch ja in acht nehmen, er, der Zenfor, bei 
ſchon verjchiedene Fingerzeige diefer Notiz wegen erhalten. 7 
Zeitung ſolle daher das Ausbleiben der ruſſiſchen Poſten aus 
unberührt laffen. „Überall ift es ratſam, fich jegt mit den Mi 
teilungen aus Rußland möglichit in acht zu nehmen“, jchloß de 
Brief.*) Uber auch nach der pefuniären Seite hin ſah fich " 
Zeitung bedrüdt und behindert. Die franzöfiihe Verwaltun 


— 





*) Alexander Faber, Die Faberſche Buchdruderei. Magdeb. 1897. 


Die „Magdeburgifche Zeitung.” 87 


tte in ihrer rüdjichtslofen Art jo ziemlich für alle Inſertionen 
© Bebörden Eojtenloje Aufnahmen in der Zeitung beanfprucht, 
d darauf trat nun auch die preußifche Verwaltung mit dem— 
ben Anſinnen an Faber heran, ja, fogar der Magiſtrat und 
e Polizei beanjpruchte Gratis-Aufnahme ihrer Anzeigen. Ber: 
blich erhob Faber gegen diefe Zumutung Einſpruch. „Ich fann 
möglich glauben,“ jagte er in einer Bejchwerde, „daß der hiefige 
tagiftrat eine Ungerechtigfeit der weitfälifchen Regierung dazu 
ürde benugen wollen, um einem Bürger nad) fieben drücenden 
ahren auch jett noch einen Teil feines rechtmäßigen mühevollen 
rwerbe3 zu entziehen. Ich meinesteil® halte noch immer an 
em Glauben, daß die Zeit der Ungerechtigkeit und der regellofen 
zewalt einzig noch in der gehäffigen Erinnerung beitehe, feitdem 
ir unjerem rechtmäßigen gerechten Slönige, der gewiß nur Ge— 
echtigfeit ausgeübt jehen will, wieder angehören.“ Dieſe Be- 
werden blieben jedoch ohne jedes nennenswerte Ergebnis, ja, 
ie Verhältnijje verfählechterten fich jogar noch; denn 1817 ver: 
veigerte auch das Konfiftorium die Bezahlung jeiner Anzeigen, 
ınd 1818 ftellte das Juquifitoriat des DOberlandesgerichtes plöß: 
ich das Verlangen an die Zeitung, künftighin die Stedbriefe um- 
\onit aufzunehmen. Faber wehrte fich energifch gegen dieſe aber- 
malige Beeinträchtigung; es fam zu langen, unerquidlichen Ber: 
bandlungen, bis endlich die Negierung dahin entjchied, daß, wenn 
der Schufdige zu bezahlen in der Lage fei (was ja meistens nicht 
der Fall war), das Gericht die Infertionsfoften von diefem für 
die Zeitung einzuziehen habe. Auch viele andere Fälle führten 
zu langen Streitigkeiten mit der Regierung, bis endlich als Grund: 
jag feftgeftellt wurde, daß bei Ausschreibungen von Verpachtungen, 
Lizitationen, Entreprifen ꝛc. die Zeitung dann feine Zahlung er- 
halten folle, wenn diefe Termine fruchtlo8 verlaufen feien, und 
ferner auch dann nicht, wenn die Regierung 2c. aus irgend einem 
Grunde einen ausgejchriebenen Termin nicht habe abhalten können. 
Auch mit dieſer Entſcheidung konnte Faber natürlich nicht zu— 
frieden ſein, und er fragte bei ſeinem Freunde Spener in Berlin 
an, ob er nicht den Rechtsweg beſchreiten ſolle. Aber der kluge 
Spener riet, davon abzuſtehen und lieber die Zeit abzuwarten, 
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um die Sache gelegentlich an höchſter Stelle vorzubringen um 
fie dort „nach der Billigkeit“ entjcheiden zu laffen. Dabei bliebe 
aber die Mißſtände auch fernhin beftehen. 

Neben diefen Laſten der Frei-Inſerate ſah ſich die Zeit: 
jedoch in ihrer Entwidlung noch weiter beeinträchtigt, und zm« 
durch das in Preußen eingeführte jogenannte Intelligenziveie. 
Bekanntlich Hatte König Friedrih Wilhelm I. von Breußen durd 
eine Kabinett3-Ordre vom 6. September 1727 und Dann ne 
weiterhin durch eine Verfügung vom 17. Juli 1728 Die Grür- 
dung von Intelligenzblättern in allen größeren Städten Preußen 
befohlen, damit fünftighin zu Gunften des Staate® nur eimi 
und allein in diefen Blättern alle Anzeigen über Ankauf un 
Derfauf von Mobilien und Immobilien veröffentlicht werk“ 
jollten (Bergl. Band I, ©. 131). Durch diefes willfürfiche Def 
jahen aber die Zeitungsbefiger ihre oft mit hohen Gelbjumme 
erfauften Privilegien angetaftet und erhoben Einfpruh. Auch d 
Belizer der „Magdeburgischen Zeitung“ reichte Eingaben ci 
doch erjt im Jahre 1747 wurde dem Gabriel Gotthilf Faber fü 
jeine Zeitung nachgelaffen, daß auch fie derartige Anzeigen an 
nehmen könne, wenn nur auch die Intelligenz-Kontoire befriedis 
würden. Es jollte eine einmalige Aufnahme im Intelligenz-Blattı 
genügen, auch wenn das Injerat in der Zeitung häufiger erjcheiner 
jollte; außerdem wurden Familien-Nachrichten und Bücher: Ar 
zeigen vom „SntelligenzeZwange“ vollitändig befreit. Mähren 
der Fremdherrſchaft lockerte fich dann der jog. Intelligenz. Zwar: 
etwas; mach der Wiederaufrichtung der preußischen Herrſchek 
wurden aber die alten Vorjchriften wieder jcharf betont, und d: 
die Verwalter der Intelligenz-Kontore den achten Teil der Ein 
nahme erhielten, jo juchten fie aus dem Geſchäfte noch mehr her 
auszuprejien, als gejeglich erlaubt war. Der Verwalter dei 
Magdeburgifchen Intelligenzblattes erhob jehr bald den Anſpruch 
daß alle Auzeigen eben jo oft im Intelligenz-Blatte erfcheinen 
müßten, wie fie in der Zeitung inferiert würden, was doch dem 
Erlafje vom 1747 direft widerfprah. Es Fam zu Beſchwerden, 
und jchließlich wurde der Verwalter unter dem 23. Februar 1816 
in feine Schranfen zurücdgewiefen, Aber er trat immer wieder 
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it feinen Anfprüchen hervor und follte jchließlich, wie wir im 
ich ſten Abjchnitte zeigen werden, auch wirklich mit ihnen Erfolg 
ıben. 

Unter dieſen mannigfachen Hemmnifjen und Erjchwerungen 
es Betriebes fonnte fich die Zeitung nur langjam entwideln; 
.e erjhien denn auch noch immer nur dreimal in der Woche in 
Pfein-Duart zum Breife von 2712 Sur. 

In Halle fränfelte der „Hallijche Kurier“, der 1809 
or der weftfälifchen Regierung unrechtmäßig dem. Profeſſor 
zohann Heinrich Tieftrunf zugejprochen worden war, und von 
tefem ganz ungenügend redigiert wurde. Infolgedeſſen entſchloß 
ich das für die vorläufige Regelung der Berhältnifje gleich nad) 
‚er Schlacht bei Leipzig ins Leben gerufene „Königlich Preußifche 
Deilitärgouvernement für die Preußischen Provinzen auf dem 
inken Elbufer*, kurzerhand eine eigene Zeitung für jeine Bedürf— 
riſſe herauszugeben. Sie führte den Titel „Zeitung für Die 
'Önigl. preußifhen Provinzen zwijchen Elbe und Wejer“ 
and wurde am 16. November 1813 zum erjtenmale ausgegeben. 
Weiterhin erjchien fie 6i8 ins Jahr 1814 hinein. Naturgemäß 
enthielt fie meiftens Verordnungen, u. a. ih Nr. 8 vom 11. Des 
zember 1813 die von Halle mit großer Freude begrüßte König— 
liche KHabinettsordre aus Frankfurt a. M. vom 15. November, 
Durch welche die aufgehobene Univerjität wieder hergeftellt wurde; 
doch brachte fie auch Kriegsberichte. 

Die „Schlejijhe Zeitung“ in Breslau fchlo fich mög— 
fichjit eng an die Regierung an, doc brachte auch ihr gegen- 
über die „Regierungsweisheit“, wie ihr Gejchichtsichreiber Carl 
Weigelt klagt (S. 174), „das Syſtem ängjtlicher Bevormundung 
nach der Theorie des beichränften Untertanenverstandes“ zur Gel: 
tung. Auch fie mußte über die deutschen Angelegenheiten mög— 
lichſt kurz hinweggehen, doch fonnte fie hie und da umfangreicheres 
urfundlichesg Material bringen, wie 3. B. 1815, Nr. 78 ff., den 
Wortlaut der Wiener Bundesakte. Den Beftrebungen der Bur— 
Ihenihaft und dem Wartburgfeite jtellte fie fich) — ob gezwungen 
oder freiwillig, jei dahingeftellt — ſcharf abweijend gegenüber. 
Uber die Dürftigfeit ihrer deutjchen Nachrichten juchte fie da- 
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durch hinwegzutäuſchen, daß fie lange Artikel über Athen, Av 
den Esfurial, Ierufalen, Ägypten und feine Altertümer, die & 
fimos, die Vulkane Gotopari und Pichincha in Südamerifa : 
brachte. 

Mit der „Bofener Zeitung“ ging eine Feine Berän 
rung vor. Als der weitliche Teil des ehemaligen Südpreuie 
nach den Beitimmungen des Wiener Traftates wieder an Preuf 
zurückfiel und dabei zu einem Großherzogtum erhoben wurde, & 
hielt die „Pofener Zeitung” mit der Nr. 49 vom 21. Juni 18l 
den Titel „Zeitung des Großherzogtums Poſen“. Inbezug — 
ihren Inhalt blieb ſie Diefelbe; auch erjchien fie nach wie vor na 
zweimal wöchentlich. 

Dasjelbe Schidjal, wie die Blätter in Magdeburg, Breilc 
und PBofen, hatten auch die „Königlich Preußifche Staat: 
Striegs» und Friedenszeitung“ in Königsberg, die be 
tige „Königsberger Hartungiche Zeitung” und die „Königli: 
privilegierte Stettiniſche Zeitung“. Auch Hier unte 
drückte die harte Zenſur jedes freie Wort. 

Die ganze preußische Prejje war aljo jchon wenige Jab: 
nach dem Befreiungskriegen mundtot gemacht worden und bot ı« 
noch das traurige Bild eines volljtändig gefnechteten Volksgeiſte 
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icht ganz jo ungünftig wie in Preußen ſah es in den übrigen 

Staaten Mittel- und Norddeutichlands aus. Bejonders 

befundete die Regierung in Sachjen-Weimar durchaus 

liberale Grundfäge. Karl August hatte feinem Lande jchon 
im Mai 1816 eine Berfafjung gegeben und in Ddiejer auch die 
volljtändige Prehfreiheit gewährt. Darauf jproß in Weimar und 
Jena eine üppige Sournalliteratur empor; in Weimar entjtand 
eine politiiche Zeitung großen Stil, während in Jena verschiedene 
politiſche Zeitjchriften gegründet wurden, und hier wie dort lo— 
derte al3bald die nationale Begeifterung jo lebhaft auf, daß der 
alte Geheimrat von Boigt in einem Briefe an jeinen Freund 
Böttiger beflommen ausrief: „Seht will alles die Welt regieren 
helfen!“ und bald nachher jogar meinte: „Mit der unbedingten 
Preßfreiheit ift viel Unrat in die Hexenfüche zu Iena eingezogen!“ 
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Die Zeitjchriften von Jena werden wir erſt im fünften Ra: 
pitel dieſes Abjchnittes zu betrachten haben; es beichäftigt ur: 
aljo hier nur die in Weimar ins Leben gerufene Zeitung. 

Seit der Unterdrüdung des „Rheinischen Merkurs“ wurde « 
offenbar von allen Batrioten als ein großer Mangel empfunden 
Daß in ganz Deutjchland Feine einzige große liberale Zeitung mehr 
erichien. Die Gründung einer folchen ift daher gewiß im der 
liberalen Streifen des öfteren erörtert worden. In Preußen abe 
war für fie fein Boden. Da mußte denn der Blick befonder: 
auf Weimar fallen, wo eine liberale Regierung eine freie Be 
wegung gejtattete, wenn auch die Feine thüringifche Stadt ir 
übrigen für eine große Tageszeitung wenig geeignet erjchien. 

Es vollzog ſich alfo nur cine natürliche Entwidlung de 
Dinge, als eines Tages ein junger Journalift durch einen nat 
Weimar gerichteten Brief die direkte Anregung zur Gründung de 
erjehnten Blattes gab. Dieſer war der Mitredakteur der „Aarau 
Beitung“, Johann Baptift Pfeilfchifter, der den Tebhafte 
Drang in fich fühlte, fih am politischen Leben nachdrüdlicher ;ı 
beteiligen. Friſch und frei fchrieb der erſt 23 Jahre alte jung: 
Mann unter dem 20. Oftober 1816 an den bekannten betrieb 
jamen Berleger Friedrich Juſtus Bertucd in Weimar: 

„Sch wage Ihnen einen Vorfchlag zu machen. Könnte ſich 
dad Induſtrie-Komptoir nicht entjchließen, eine politische Zeitun 
zu etablieren? Mich dünft, Weimar fei jegt zu einem folcher 
Unternegmen in der günftigften Lage. Ich lege Ihnen einer 
Plan bei. Wollen Sie ihn akzeptieren, jo Fündigen Sie dieſe 
neue Erjcheinung ſogleich an, da die Zeit dazu bereit3 drängt. 
Für Korrefpondenten werde ich bejorgt fein. Ich wünjche, daß fic 
in Nüdjicht äußerer Form Zſchokkes „Miscellen“ einigermaßen 
ähnlich jehe, ein Format, das jehr wohlgefällig ift. Die Verhält— 
niffe mit mir werden fich leicht beftimmen lafjen, wenn der An 
trag geneigte® Gehör findet. 


Entwidlungen zur Zeitgeſchichte. 
Ein politiſches Tageblatt. | 
In den Tagen, wo aus. den Berrüttungen einer zeritörenden 
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Bergangenheit, aus dem Chang widerftreitender Meinungen und 
rus Den heiligen Wünjchen der Freunde der Menjchheit ſich eine 
seue rubhigere, jegensvollere Zeit gebähren und aus neuen Ord— 
aungen eine glüdlichere Zukunft begründen fol, wo alle geiftige 
Tätigfeit ſich auf diefe Entwicklung bezieht, wo die Nationen mit 
jo viel Eifer an den neuen Schöpfungen teilnchmen und teil- 
nehmen jollen: in diefen Tagen muß ein Tageblatt, das die Ge— 
ftalt des Lebens und der Zeit Klar aufzufaffen, befonnen zu wür— 
digen und in die Entfaltung ernft einzugreifen fucht, böchft will: 
fommen jein. 

Mit diefen An- und Abfichten haben wir das neue Inſtitut 
begründet, das jich der Mitwirkung einfichtsvoller und möglichſt 
unbefangener Männer erfreut. Unſere Lage, im Mittelpunfte des 
deutjchen Baterlandes, in einem Lande, wo freifinnige Ideen 
heimisch find und fein Preßzwang die Prüfung der Wahrheit be- 
Ichränft und manches andere wird wohltätigen Einfluß auf dies 
Tageblatt haben, das überdies politifche Neuigkeiten nach ver: 
Ichiedenen Richtungen am geichwindeiten verbreiten fann. 

Der Inhalt wird folgender fein: 

1. Bolitifche Nachrichten und Auszüge aus den vorzüglichiten 
deutschen, englifchen und franzöfiichen Zeitungen nebft eigenen 
Korrefpondenznachrichten. 

2. Abhandlungen und Anfichten aus dem Gebiete der Zeit— 
geichichte. 

3. Auszüge aus den neueſten politischen und Hiftorischen 
Schriften und Brojchüren der deutjchen, englifchen und franzöfi- 
schen Literatur. # 

4. Biographifche Skizzen ausgezeichneter StaatSmänner, Feld: 
herren, Gelehrten und anderer merfwürdiger PBerfonen. 

5. Mannigfaltigfeiten aus den Hauptitädten Europas, als 
London, St. Petersburg, Paris, Wien, Berlin u. ſ. w. 

Die Redaktion dieſes Tageblattes wird ſich durch edle Frei— 
miütigfeit und ruhige Bejonnenheit auszeichnen, und jo werden 
dieſe Blätter, das Wahre, Edle und Gute immer zum Zweck, es 
überall freudig beachtend und dem Irrtum und der Täufchung, 
joweit beide dem bejchränften Blicke des ewig irrenden Men- 
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chen erfennbar find, ernit begegnend, gewiß freundliche Ar 
nahme finden. 

Weimar, im Oft. 1816. 

Großh. fachjenweimarisches Induitriefomptoir.“ *) 

Diefes fo rejolut entwidelte Programm ſprach den gejchäft: 
klugen Bertuch au; er ging auf das Projeft ein und baute ſis 
den Plan noch weiter aus; zudem änderte er den Titel. Du 
damaligen liberalen Anjchauungen gab er einen bejtimmteren Au— 
drud, und dem ganzen Entwurfe verlieh er von vornherein Dadurc 
einen energischeren Charakter, daß er ihn zum großen Teil ir 
Tone einer Ankündigung abfaßte. Das Programm lautete nun: 

„Oppojitiong- Blatt 
oder 
Weimariſche Zeitung. 
Mit Groß:Herzogl. gnädigjt. Privilegio. 
Est modus in rebus, sunt certi denique fines. 

Diefe Zeitung könnte, von Neujahr 1817 an, vom Lande: 
Induſtrie-Komptoir unternommen werden. 

Der Ausdrud Oppojitionsblatt wurde in Beziehung au 
Politit und Literatur gewählt, wo in den neueften Leiten der 
Egoismus, unter den verjchiedenartigiten Formen, mehr als je 
mals, und in einem für den Unbefangenen unerträglichen Grade, 
herrjchend zu werden ſucht. 

Diefem Egoismus entgegen zu wirken, er möge nun alä 
Deipotismus oder als Ariftofratismus erjcheinen, oder unter der 
Maske des Batriotismus fich einfchleichen, oder als Sanskulottis— 
mug fich eindrängen wollen — in der Politik, wie im der 
Literatur — ift die Tendenz des neuen Blattes. Man dent 
aljo bei unjerem DOppofitionsblatte nicht etwa blos an eine den 
Regierungen feindjelige Oppofition: Nein, unſere Oppofition Eönnte 
ebenfooft gegen die gewöhnliche Oppofition ſelbſt gerichtet fein. 


*) Mitgeteilt aus dem Bertuch-Froriepſchen Archive von Ludivig Geiger 
in deffen Buche „Aus Alt:Weimar“ (Berl. 1897, ©. 315), dem wir hier 
zum Teil auch noch weiter folgen. Ciniges Wenige wurde aud aus ©. 
Feldmann, Friedrih Jujtin Bertuch, Saarbrüden 1902, entnommen. 
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ir wollen ung nicht anmaßen, entgegengejegte Parteien be- 
ren oder vereinigen zu wollen! Denn dies ift meift vergeb- 
bes Beginnen! — 

Wir wollen au, nicht unfere Anfichten als die einzig rich- 
jen aufftellen, denn ſolche Anmaßung muß unausbleiblich jelbft 
ne Oppofition hervorrufen. 

Sondern wir wollen ung nur erlauben, jedem Überfchreiten 
wiſſer Grenzen unjer Blatt entgegen zu ftellen und, mit voller 
eziehung auf die Sache, ohne alle Rüdficht auf Perjönlichkeiten, 
yer mit allen jchuldigen Rüdfichten auf Perfonen und VBerhält- 
iſſe, unfere Meinung und Ansicht äußern. 

Unſer Oppofitionsblatt erjcheint in einem Lande, wo der 
zücſt die gänzliche Freiheit der Preſſe gejeglich ausgeſprochen 
at. Aber eben deshalb werden wir ung ſelbſt um jo jorgfältiger 
eichränfen, um jener Freiheit nicht unwürdig zu erjcheinen. Da- 
er ſei unfer Wahlſpruch: 

Freimütig, wahr und bejcheiden.“ 

Diejes Programm wurde jchließlih als bejtimmte Richt: 
chnur angenommen und gelangte auch, nur hie und da unweſent— 
ich abgeändert, in der öffentlichen Ankündigung des „Oppofitiong- 
Blattes“ zum Abdrud. Des weiteren wurde Dabei befannt ge- 
jeben, daß der Inhalt des Blattes nicht uur der Politik, ſon— 
yern auch der Litteratur und den Unterhaltungsgegenftänden ges 
vidmet fein werde. Der politifche Teil jolle aus Nachrichten be- 
‚onderer orrejpondenten und aus Erzerpten ausländijcher Zeitungen 
yeftehen, jodann Reflexionen über die Gejchichte des Tages, ihre 
Urjachen und Wirkungen, Abhandlungen über dieſe Gegenftände und 
den Geift der neneften politischen Zeit: und Flugſchriften enthalten. 
In den beiden anderen Teilen beabjichtigte man bejonders die Bio- 
graphie, die Sittenjchilderung, ſowie die Plauderei über Kunft 
und Litteratur zu pflegen. Dabei war ein tägliches Erjcheinen 
in vier Quartſeiten (acht Spalten) vorgejehen. 

Die Nachricht von dem neuen journaliftiichen Projekte ver- 
breitete fich rajch in den politifchen und literarifchen Streifen 
Deutjchlands und wurde überall freudig aufgenommen. Bertuch 
erhielt eine ganze Anzahl zuftimmender Briefe, von denen wohl 
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der des Hiſtorikers Fr. Rühs, des Verfaſſers des Damals je 
geihägten „Handbuches der Geſchichte des Mittelalters", % 
wichtigfte war, jowohl wegen der darin an dem Programme x 
übten Kritik, wie auch wegen der Aufführung einer großen W 
zahl von literarischen Berjönlichkeiten, die ald Mitarbeiter : 
Betracht kommen könnten. 

Rühs ſchreibt unter dem 3. Dezember 1816 aus Berlin: 

. . . . „Daß Sie eine Zeitung herausgeben wollen, ijt © 
fühnes Unternehmen: eg ift, wie ich glaube, jchwer in Deutid 
(and, jo etwas durchzufegen. Doc) glaube ich, daß bei einer voi 
fommenen Preßfreiheit wohl etwad Gutes zuftande komm 
fann; fie ift aber auch die notwendige Bedingung: unjer „Pre 
ßiſcher Korrejpondent“ wird von der Zenſur zu Tode gebitie 
oder gejogen. 

Sp weit ich gehört habe, jcheint man ſich hier doch ci 
andere Vorftellung von dem DOppofitiongblatte gemacht zu habe 
als die Ankündigung erwarten läßt: man dachte ſich wohl daruntc 
eine Oppofition der kleinen deutjchen Fürſten gegen die grobe 
Mächte, und eine folche wäre gewiß jehr an der Zeit. Ich mu 
Shnen aufrichtig geftehen, daß mir die Anfündigung nicht rei 
gefällt: was ift der Egoismus, dem man fich widerjegen wil! 
Mir jcheint das eine ganz vage Idee zu fein, und dann zweiten 
ift der Ton, den die Nedakteure, die ſich nicht einmal genank: 
haben, annehmen, doc) wahrlich zu anmaßend. Wer find fie 
wird man fragen, die e& ich beifommen lajjen, über die ganz 
politifche und gelehrte Welt die Zenforen zu machen? Selbi 
Männer von entichiedeniten und ausgemachtejten Ruf dürfen ſich 
wie mich dünft, das nicht erlauben. Übrigens glaube ich wohl 
daß es jo jchlimm nicht gemeint it, als es ausfieht, aber ic 
fürchte jehr, daß es einen ungünftigen Eindrud machen wir. 
Sch jelbjt werde Ihnen wenige Mitteilungen machen fünnen, de 
ich in jo wenigen Verhältniffen lebe, mir das, was um mich vor: 
geht, auch jo unbedeutend erjcheint, daß ich mich nicht darum be- 
fümmere; doch werde ich, was mir vorkommt, gern mitteilen. 
Hüten Ste fich nur vor dem literarischen Gefchmeiß der v. Held, 
v. Eölln, Saul Ajcher, Gubig, Merkel und wie fie weiter heißen, 
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von hier aus die Zeitungen mit Abgejchmactheiten füllen. 
den Sie Zahn ein, der wohl im ftande ift, allerlei zu er: 
gren. Ich werde mit Krug reden, ob er Ihnen nicht eine 
gelmäßige Ehronif aller neuen Geſetze und Preßveränderungen 
der preußischen Monarchie liefern fan. Darf er es tu, jo 
erden Sie dadurch gewiß einen guten Artikel für die Zeitung 
halten. 


Für Dänemark hatten wir einen trefflichen Korreipondenten 
ı einem gewijjen Schirach in Kopenhagen ; Ddiefen würde ich 
hnen ganz bejonders empfehlen, dann in Stiel die Profejjoren 
yahlmann und Hegewiih. In Schweden weiß ich jeht feinen 
torrejpondenten: ich kann Ihnen jet nur den königl. Biblio— 
hefar Wallmark und den Herrn Granberg vorjchlagen, die beide 
ich wohl dafür qualifizieren. Für Polen fann ich Ihnen nur 
en Hrn. Banda in Krafau empfehlen, an den ich allenfalls ſelbſt 
hreiben will. In Livland ift ein gewiljer Dr. Bidder, jeßt in 
Dorpat, der fich wohl dazu eignete. In Petersburg wüßt' ich 
n diefem Augenblide niemand, wenn Sie nicht etwa Hrn. Krug 
inladen wollten. In Rom babe ich jet ein paar trefjliche 
Freunde, Die vielleicht Beiträge liefern würden, Hrn. Brandes 
md Hrn. Dr. Bunjen. Auch Hoffe ich Ihnen einen Korreſpon— 
venten in Nio Janeiro auszumitteln, nämlich Hrn. Olfers, der 
ven Hrn. dv. Flemming als‘ Sekretär begleitet, einen Arzt und 
Raturforjcher.“ 


Die Auzftellungen des Profeſſors Rühs werden Bertuc) 
venig berührt haben; er ging mit großem Eifer aus Werf und 
tahm neben dem jugendlichen Pfeiljchifter befonders Ludwig Wie- 
and in die Nedaktion auf, den begabten Sohn des Dichters des 
„Oberon“. Nach einem ziemlich unruhigen Wanderleben war 
Ludwig Wieland 1813 nach Weimar zurückgekehrt und ftand jett 
im vierzigften Lebensjahre. Ein gereifter Mann alſo ergriff die 
Zügel der Leitung. Pfeilſchifter ſcheint über die Heranziehung 
Wielands mißgeſtimmt geweſen zu ſein, denn er verließ ſchon im 
Herbſt 1817 Weimar wieder, nachdem er in Jena noch eine neue 
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Zeitichrift „Die Zeitſchwingen“ gegründet hatte, die jpäter Bär 
weiteren Streifen befannt machte.*) 

Bereit? am 1. Januar 1817 war Bertuch in der Lage, \ 
erste Nummer feiner Zeitung unter dem Titel „Oppofitior: 
Blatt, Weimarijche Zeitung“, herauszugeben. Der Brei: % 
Blattes war vierteljährlih 2%/e Tr. ſäch. oder 41/2 fl. rhe 
Die Beilage ſtand „als Iutelligenzblatt für Bekanntmachung 
aller Art, gerichtliche und außergerichtliche, bejonders für da 
Buch- und Kunſthandel“ offen. Die Injertionsgebühren belien 
ſich auf 1 Gr. jächl. oder Al/e Sr. Reichsgeld die Zeile. 

Das Programm des „Oppofitions- Blattes“ wurde at 
gleich von vornherein nicht genas eingehalten. Der literarit 
Teil trat mehr und mehr zurüd, während die Politik faft vo 
jtändig dominierte, und zwar die allgemeine deutjche, Denn * 
die allgemeine freiheitlihe Entwidlung Deutjchlands trat d— 


*) Bon Weimar ging Peilichifter nad) Leipzig, wo ihn Brodhaus : 
der Nedaktion jeines „Kunſtblattes“ bejchäftigte. Dann unternahm er 
Reife nad) Frankreich und Spanien und forrejpondierte für die Augsbur: 
„Algen, Ztg“. Mittlerweile wechjelte er feine politifchen und religiöjen %- 
ſchauungen und jchloß fich der jtreng fonjervativen und noch jtrengeren fatk 
liſchen Richtung an. In diefem Sinne redigierte er auch die 1822 in Frar 
furt a. M. gegründete Zeitjchrift „Der Staatsmann“, die feit 1831 als „% 
ichauer am Main” bis 1838 in Nichaffenburg erichien. Irgend welchen &ir 
fluß gewann die Zeitichrift jedoch nicht. YJın Jahre 1829 wurde Pfeilibit 
von dem Herzog Friedrich von Anhalt-Köthen geadelt. Erjt im Jahre 187 
im Alter von 81 Jahren, jtarb er zu Negensburg. Er bat ſich alje r 
wieder über die große Menge erhoben. In Erinnerung an fein Auftreten > 
Weimar widmete ihm Goethe (Sophien-Ausg., Band V, 1. Abt. ©. 183) m 
Stachelvers: 


Es hatte ein junger Mann Er hatte Zeit genug, 

Bieile gejchiftet, Yand zu gewinnen. 

Dann, wie er fonnte und fann, Da jieht er, gelaſſen und nah 
Flügel gelüftet: Berivorrene Taten, 

Doch im dädaliichen Flug, Und fann dem lieben Papa 
Nam er zu Sinnen; Bernünftiges raten. 


Papa Bertud) wird aber jchwerlich den Rat Pfeilichifters irgend einm 
eingeholt haben. 
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Blatt vor allem ein. Bon dem weimarijchen Ländchen war nur 
öchft jelten die Rede. 

Der alte Bertuch war Feuer und Flamme für diefen Kampf. 
„Es freut mich“, jchrieb er jchon am 11. Sanuar 1817 an 
Böttiger, „daß diefe Batterie (das Oppoſitions-Blatt), die von 
mehreren Seiten gut bedient wird, gehörig wirkt und im manche 
Schlechte Bajtion eine heilfame Brejche jchießen wird!“ 

Das Hauptthema bildeten der Bundestag, die Berfaffungen 
Der verjchiedenen Bundesftaaten, die ökonomiſche Lage in Deutſch— 
(and und die Freiheit der Preſſe. Durch die fachgemähße und 
freimütige Behandlung diefer brennenden ragen wurde das 
„Oppoſitions-Blatt“ raſch eines der bedeutendften Organe der 
öffentlichen Meinung. 

Über den untätigen Bundestag klagt die Zeitung bereits 
1817. Die Verfaſſungsangelegenheiten in den einzelnen Bundes— 
ſtaaten beſchäftigten ſie fortdauernd. Zu Gunſten der Holſteiner 
tritt ſie lebhaft für eine neue Verfaſſung ein, entgegen der hol— 
ſteiniſchen Ritterſchaft, die die Wiederherſtellung der alten land— 
ſtändiſchen Verfaſſung verlangt, welche viele Privilegien für ſie 
einſchließt. In dem großen württembergiſchen Verfaſſungsſtreit 
ſpricht ſie ſich ebenfalls für die neue Verfaſſung aus und tadelt 
das ſtarre Feſthalten an dem Alten, Hergebrachten, bei dem ſich 
der unverfennbare Einfluß des ariftofratischen Elements geltend 
mache. Die Beftrebungen in Baden zur Einführung von Land- 
ſtänden unterjtügt fie eifrig, und als die badijche Berfafjung end— 
lih am 24. Augujt 1818 gegeben worden tft, erklärt fie freudig, 
daß die neue Verfaffung unter den bisher erjchienenen die befte 
jei (1818, Beil. Nr. 80). Sehr energijch tritt fie den innerhalb 
der MNegierungen in Preußen und Dfterreich jih entwicelnden 
reaftionären Beftrebungen entgegen, um die Regierungen der mit 
feren und fleineren Staaten zu eimem injchreiten gegen ihre 
Stände zu bewegen; lebhaft weilt fie auf die Gefahr hin, Die 
damit der freiheitlichen Entwidlung der Staaten drohe (1819, 
S. 1308). 

Mit aller Wärme nimmt fich das „Oppoſitions-Blatt“ ferner 
auch der Beflerung der öfonomifchen Lage Deutjchlands au. 

7* 
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Durch die vielen Kriege war der Wohlſtand des gejamten Bolte: 
zerrüttet worden, aber man hatte gehofft, daß nach ihrem Ab 
ſchluß fich beſſere Verhältnifje entwideln würden. Allein mar 
ſah ſich enttäufcht; die Engländer Hatten die allgemeine Etim- 
mung nach dem Frieden benußt, mit großer Schlauheit äußeri! 
- glüinftige Handelöverträge abgejchlojjen und überſchwemmten nur 
ganz Deutichland mit ihren Waren. Dadurch jchädigten fie de 
deutſche Induſtrie auf das empfindlichjte. Eine Menge von Fe— 
brifen, die zu Napoleons Zeiten gegründet worden waren, gingen 
ein, viele Arbeiter famen außer Brot und verfielen im Armu 
Da verlangte denn das „Oppoſitions-Blatt“ nahdrüdlich Shut 
für den deutichen Gewerbefleiß, namentlich gegen England, und di 
Hinwegräumung aller Schranken im Innern Deutjchlands, weld: 
hier die Freiheit des Verkehrs erjchwerten (1817, ©. 1713 fe.. 

Dieje für die damalige Zeit jehr offene Sprache wurde abc 
den Negierungen jehr bald unbequem, und Karl August erbic: 
daher gewiß von verjchiedenen Höfen die Aufforderung, der Brei 
feines Landes die Zügel nicht allzufehr hießen zu laffen. ü' 
wurde infolgedejjen bereit3 unter dem 3. Mai 1817 (vgl. Oppo 
jitions-Blatt vom 23. Mai) eine Regierungsverordnung erlaſſen, 
der es als die Pflicht eines jeden Untertanen erklärt wird, Bor 
jicht in der Beurteilung von Regenten und Regierungen zu be 
obachten. Bei der herrjchenden Preßfreiheit jei dies ganz be 
ſonders nötig. ES werde daher bejtimmt: 1. Die politifcen 
Schriftiteller, „die Individuen, welche ſich mit journalistische 
oder BZeitungsichriftitellerei abgeben“, jollen gewarnt werden, 
„durch unvorjichtige oder verunglimpfende Urteile über Regenten 
und Negierungen Bejchwerden derjelben gegen fie zu veranlajien 
oder die fFreundjchaftlichen Verhältnifje des Negentenhaufes zu ande 
ven Negenten und Staaten zu unterbrechen.“ 2. Ein Zuwider— 
handeln gegen dieje3 Verbot würde Bejchlagnahme oder Untere 
drückung der betreffenden Schrift zur Folge haben. 

Diefe Warnung nügte aber nicht jo vadifal, wie e8 die Re 
gierungen wünschten, und eines Tages fand man fich in Wien 
durch eine „Korreſpondenz aus Ofterreich“ dermaßen verlegt, dab 
der Öfterreichiiche Geſandte Graf Zichy fich ſehr nachdrücklich über! 


z 4 
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Die „höchſt anftößigen Bemerkungen“ des Artikels beffagte, der es 
verjuce, „Staatseinrichtungen eines anderen Staates zu ver: 
Leumden, Völker zu bejchimpfen und Aufruhr zu predigen“. 

Der beanftandete Artifel war der „Allgemeinen Zeitung“ 
erıtnommen worden und brachte nur die Mitteilung, daß die 
Öfterreichischen Landtage nach der Betätigung der Grund- und 
Naturalſteuer wieder aufgelöft worden jeien. Aber die Redaktion 
Hatte noch folgende Bemerkung angefügt: „Da die Landftände 
innerhalb ein paar Stunden über die Anträge oder Poſtulate des 
Hofes unmöglich fich weder bedenfen noch beraten fonnten, jo 
fann man in der Tat nicht jagen, daß fie diefelben annahmen, 
wozu doch Überlegung und Entjcheidung gefordert wird. Haben 
fie aber nur anzuhören, was die Negierungen in Landesſachen 
bejchlofjen, jo jind fie feine Vertreter des Volkes. Sie find 
auch feine Ratgeber des Fürften, denn zum Ratgeber wäre doc) 
mehr Zeit erforderlih. Man fommt oft in Verlegenheit, unter 
welche Kategorie man fie bringen und welchen Zwed man ſich 
dabei denken joll. Verlangt aber das öfterreichifche Volk wirklich 
feine andere und zwedmäßigere Einrichtung, deſto jchlimmer! Das 
Volk, das feine geiftigen Bedürfniffe fennt, muß noch jehr 
zurüd ſein.“ 

Solche „fürwigigen Bemerkungen“ fand man jedoch in Wien 
äußerst verderblih. Mean drang alfo jo energisch auf Karl Auguft 
ein, daß diefer fich entjchließen mußte, das „Oppoſitions-Blatt“ am 
23. Dezember 1817 zu verbieten. Am 2. Januar 1818 durfte 
c8 dann zwar wieder erjcheinen, allein ohne den bisher gebrauchten 
BZufa „mit Großherzoglich Sächſiſchem Privilegio“. 

Natürlich erregte dieſes Vorgehen gegen die Zeitung in ganz 
Deutjchland großes Aufiehen. Die Liberalen waren für den 
erſten Augenblick ganz betroffen, bfickten aber bei dem Wieder: 
ericheinen des Blattes doch aufs neue hoffnungsvoll in die Zukunft. 
Profeſſor H. E. ©. Panlus in Heidelberg, der befannte Nationalift, 
ichrieb unter dem 13. Sanuar 1818 an Bertuch: „Schr hat mic) 
der glüdliche Kampf gefreut, den Sie für das „Oppofitions- 
Blatt“ beitanden haben... Ich Hatte über die Unterdrüdung 
des „Oppofitions-Blattes“ jo ſehr getrauert, als ob fie mir jelbft 
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begegnet wäre. Für Preß- und Drudfreiheit ſollen und jollter 
noch weit mehr, als bisher geſchah, alle Köpfe in Deutjchland zu: 
jammenhalten. Retten wir dieje nicht, jo kommt aristofratijcer 
Sultanigmus und Barbarei. Unſterblich hat ſich Ihr teure 
Großherzog gemacht . . . . daß er gegen alles Verſtoßene de 
fonstitutionellen Freiheit als Feld ſtund. Hätte man fie don 
niedergeftoßen, jo wäre überall der Mut gejunfen. Jetzt, da ſe 
großen ©ewalten der rechtliche Sinn eine® minder Mächtigen 
durch Wahrheit und Beftändigfeit widerftand und die Hauptiad: 
erhielt, fommt überall Schon mehr Mut vor.“ 

Allein bereit3 wenige Wochen jpäter ftellte fich Heraus, das 
der Optimismus des Profeffors Paulus nicht gerechtfertigt war. 
Der Eingriff Ofterreichd bildete nur ein Vorſpiel für die Tra— 
gödie, zu der fich das Schickſal des „Oppofitiong-Blattes“ bald 
zuſpitzen jollte. 

Zunächſt fand fich der Landtag des Großherzogtums be: 
wogen, den Spuren Ofterreich® zu folgen. Er wies darauf bin, 
welche arge Nechtsverlegungen ſich die Brefje zu jchulden Fommen 
lajje, und bat um den Erlaß eines Preßgeſetzes, damit nad) diejen 
die Vergehen geahndet werden könnten (1. Februar 1818), worau 
die Regierung verjprach, ein derartiges Geſetz vorzulegen, wenn 
nicht etwa vorher ein jolches durch den deutjchen Bund beftimm! 
wäre. Sie entwicelte dabei die ſeltſame Anficht, daß die Be: 
freiung von der Zenſur keineswegs „ein mit der politiichen Mün: 
digfeit der Staatsgenofjen in wejentlicher Berbindung jtehende: 
Anrecht der Bürger eines Staates ei.“ 

Diefe Grundanfchauung erhielt dann gleihjam ihre Sanktion 
durch die Ermordung Koßebues (23. März 1819). Durch die 
Aufhetzungen der Preſſe, durch das zügelloje Treiben auf den 
Univerfitäten jei e8 nunmehr bis zum politischen Mord gefom: 
men! riefen jegt die Männer des Nücjchritts in Wien und Berlin. 
Die Schärfften Mafregeln gegen diefe Auswüchje unferer Kultur 
jeien zu ergreifen! 

Das „Oppofitions-Bfatt“ trat diefen maßlojen Übertreibungen 
ernst entgegen. Es verurteilte die Tat durchaus, aber es mahnte 
auch, man jolle wegen des einen nicht viele, beſonders nicht die 
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niderjitäten verantwortlich machen. Weiterhin legte die Zeitung 

einem ſehr ausführlichen Artikel „Betrachtungen, veranlaßt 
ırch die Ermordung des Herrn von Kotzebne“ (4 Nummern, 
tai 1819) des längeren dar, dab, bei aller Mißbilligung des 
ſordes, es doch nicht angebracht fei, Jena deswegen zu trafen, 
‚eilt Sand dort geweilt habe. Sie warııte davor, alles patriotifche 
‚reiben den Studenten zu verbieten, und wies nach, daß die 
Studenten, „groß geworden in der Periode der Erniedrigung und 
Jefreiung des Vaterlandes, am nichts anderes als an Deutjchland 
enfen fönnten.“ *) 

Mittlerweile veröffentlichte die „Preußiſche Staatszeitung“ 
ie berücdtigte Entdedung von einem großen Berfchwörungsplane 
um Umjturz de gegenwärtigen Zuftandes® von Deutjchland, um 
n Dejien Stelle eine republifanische Verfaffung treten zu laſſen, 
nd es erfolgte die Verhaftung einer ganzen Reihe von patrioti- 
hen Männern. Diefem ungeheuerlihen Vorgehen trat das 
Oppoſitions-Blatt“ mit großer Entjchiedenheit entgegen. „Wie 
ann ich Ihnen das Erftaunen über das neue Schredensfyften, 
as von Berlin aus durch alle deutjche Staaten feine Berzweigung 
rusſtreckt, mit Worten ſchildern?“ heißt es in einem dieſer Ar: 
ifel.**) „Frage drängt fid) auf Frage. Welches find die Tat: 
achen, die ermächtigen, eine ganze Generation in Anklageftand zu 
yerjegen und Maßregeln zu ergreifen, wie öffentliche Blätter 
ie gemeldet haben? Sind es die in Zeitungen zu Tage gefür- 
derten Phrafen einiger eraltierter Sünglinge? Allein dieſe Bhrajen 
varen in Breußen jchon jeit 1817 im Umlauf, ohne daß man fie 
für etwas anderes, als wilde Ausbrüche einer noch nicht geregelten 


*) Goethe war der ganzen nationalen Strömung abhold und fühlte id) 
daher in jener Zeit zu folgendem Stachelvers angeregt (Sophien » Ausgabe, 
Bd. V, ©. 197): 


Jenas Bhilifter und Profeſſoren Sie hoffen an den ſchönen Piründen 

Sagen, es habe feine Not; Tod) vor wie nad) den Gerd zu 
zünden, 

Koßebue jei zwar maujetot, Dieweil des Sodoms-Apfelbrei 


Doch niemand habe ji, verichivoren. Sejunde Jugendſpeiſe ſei. 
*0) 1819, ©. 1507. 
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ee Beſchlüfſen, wie auch zu den Bundestagsbeichlüffen vor 
u. * ptembet 1319, die den Untergang der Preßfreiheit bedeun— 
arm „Wir erkennen es als eine ſonderbare Fügung an“, be 
te dad „Fppofitions-Blatt“ (S. 1428) ſarkaſtiſch, „daß dieſ 
menäte Merichwörung jo glüdlic) und zwar gerade im Zeit: 
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inkte vor Eröffnung des Karlsbader Kongrefjes zur Entdeckung 
"ormmen.“ 

Den Entwurf de3 neuen Preßgejeges, der mit unter den 
ur Destagsbeichlüjfen vom 20. September 1819 enthalten war 
tergl. ©. 18), teilte das „Oppoſitions-Blatt“ bereitd? am 5. und 

Dftober (Nr. 236 und 237) mit; doch erjt in einem vom 
>. Oktober datierten Patente, das in Nr. 262 des „Oppoſitions— 
lattes“ vom 4. November zum Abdruck fam, machte die Groß: 
erzoglich Weimarische Regierung von den Beſchlüſſen des Bundes- 
‚ges amtliche Mitteilung. Es trat daher auch erjt in dieſer 
‘r. 262 der Redafteur mit jeinem Namen hervor, den anzugeben 
a3 neue Preigeje zur Pflicht machte. Er nannte fich Friedric) 
luguſt Rüder. Ludwig Wieland, der dem alten Bertuch oft zu 
eftig aufgetreten war, hatte mit dem Ende des Jahres 1817 die 
Redaktion niedergelegt, dann war der Kurländer 3. ©. 2. Lindner 
geb. 1772, geft. 1845) vorübergehend an dem Blatte tätig ge— 
vejen, worauf fchließlich Nüder, ein vorddeutſcher Jurift in älte— 
en Sahren, die Redaktion übernommen hatte. Geboren 1762 zu 
Futin, war er längere Zeit (1792--1811) Beamter in Oldenburg 
und 1813 Maire in Hamburg gewejen. Nach der Aufhebung der 
Belagerung Hamburgs hatte er bis zu feiner Überfiedelung nad) 
Weimar jchriftftellernd in Holſtein gelebt. 

Die neuen Borjchriften für die Preſſe wirkten geradezu 
lähmend. Bertuch trat tief verftimmt von feinem Unternehmen 
zurüd und überließ die Weiterführung jeinem Schwiegerjohne 
Friedrich Ludwig Froriep. Aber auch dieſer fonnte bei den Hem— 
mungen, die fich überall entgegenftellten, fein rechtes Intereſſe 
für die Zeitung gewinnen, zumal auch die Auflage immer mehr, 
bis auf 1300 Exemplare, herabjanf. Und die Nedaftion jah 
ſich in der peinlichiten Verlegenheit. Sie brachte lange Leitartifel 
über die englifch-oftindische Kompagnie, die nordamerifanischen 
‚Sreiftaaten, die Volfsbewegung in England, nur nichts über das, 
was ganz Deutjchland beichäftigte und erregte — die Bundestags: 
bejchlüffe. Doch endlich in der Nummer vom 18. Dftober wagte 
ſie ein „Eingeſandt“ abzudruden, das die fchüchterne Frage auf: 
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warf: „Tarf ich laut zu meinen Mirbürgern jprechen oder nich“ 
und we dumm darauf bingemteien wurde, daß die Brejje dod de 
einzige Mittel er, weiche dem freien Manne ermöglide, yı 
Qulfe, zu dem Fürſten. zu dem einzelmem zu fprechen. „Ilm ols 
diefer Zwecke willen,“ bieg es dann am Schluß, „muß ck 
ber höchſt bedenflüh term, Die Breite einem ſolchen BZwange ü 
unterwerfen, medurh ein göttliche Geichenf für alle in = 
politiiche Maſchine für wur wenige verwandelt werden fann. Tr 
Breite iſt des Menſchen zweite Junge, ſie tft jeine zweite Stime 
damit wir zu einander auch aus weiter Ferne jprechen jollea. 
Aber die Situation ünderte ſich micht, der Knebel wurde ci 
noch jchärfer umgezogen, und als die Zeitung dabei einmal bt 
jonders lebhaft zutummenzudte, wurde ihr die Kehle vollends ;: 
geichnürt. Mit der Ar. 282 vom 27. November 1820 mußte ir 
ihr Erjcheinen einttellen. 

Froriep war empört über diefe jähe Unterdrüfung und & 
klagte fih in einem Briefe an Böttiger bitter, daß man ihn mie 
veraulaßt babe, das Blatt in einer weniger auffälligen Form cr 
gehen zu laſſen; am jchlimmiten aber war der plöglich brotlos x 
wordene Redakteur Rüder betroffen. „Der arme Rüder dauert mi 
herzlich*, jchrieb Yuden an Bertuh. „Ich fürchte, man wird ve 
der Hand nichts für ihn tun.“ Und diefe Vermutung emmit 
ji) auch als richtig, worauf Rüder 1821 nad) Leipzig ging u) 
dort bis zu feinem erjt 1856 erfolgten Tode noch vieljeitig ſchrif— 
jtellerifch tätig war. Unter anderem jchrieb er verjchiedenes üb 
Holitein, die Türkei, den Freiheitskampf der Griechen ꝛc. 

Das „Oppofitiong-Blatt“ war die Zeitung für die gro® 
politiiche Welt; doch auch der jogenannte Kleine Mann wollte je 
fortlaufend von den Weltbegebenheiten unterrichtet werden, un 
dieſem Berlangen fam in ganz origineller Weiſe in einer tür 
giſchen Nachbarjtadt Weimars ein anderes Blatt entgegen: di 
„Dorfzeitung” in Hildburghaujen. Sie wurde 1818 von Dr 
Karl Ludwig Nonne gegründer und erichien im SKefjelringjce 
Berlage, jpäter im Verlage von Johannes Nonne. Dr. Karl 
Ludwig Nonne wurde am 6. Dezember 1785 in Hildburghauie 
geboren, studierte Theologie, ftieg dann zum Oberpfarrer um 
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r£onftiftorialrat in Hildburghaufen empor und ftarb am 
Juli 1854. Bei feiner großen geijtigen Regſamkeit, feinem 
en und gejunden Urteil über bürgerliche und bäuerliche Ver: 
niſſe, feinem ftarf ausgeprägten Gerechtigfeitsfinn und jeinem 
agenden Wig wußte er feinem Blatte jehr bald Beachtung zu ver- 
‚fen, und rajch gewann er fich auch einen großen Leſerkreis. 
yon nach wenigen Jahren ging die „PDorfzeitung“ weit über 
Thüringer Wald Hinaus. Dadurch wuchs auch ihr Einfluß, 
) in weiten fleinbürgerlichen Kreifen wurde fie eine öffentliche 
ıht. Infolgedeſſen war das Blatt auch manchen Angriffen 
sgejegt, und der Herausgeber erlitt mancherlei Unbill und 
ünfung. Aber Nonne war feine Lammsnatur; er wußte 
) zu wehren, und dabei jtand die Würde ſeines Amts Hinter 
n. Bei feinem Hinjcheiden wurde die Eigenart, die er dem 
atte zu geben gewußt Hatte, von Dr. E. Kühner in einer Gedenf- 
immer der „DVorfzeitung“ (Nr. 154 vom 18. Auguft 1854) 
vr treffend charakterifiert. Es offenbart ſich Hier, ſchrieb Kühner, 
er Schalf, der in der Maske des Banernverjtandes den Weijen 
if die Naſe tippt, der gemächlich plauderud übern Markt geht 
id Dabei unverjehens mit einem ‚Nicht gern gejichehen!‘ einen 
id den andern feinen Herrn auf die Füße tritt, der fich an— 
(lt, al3 ob er vom Staats-Regimente eben gar wenig verjtche, 
nd ihm dabei in feinem Unverjtand immer eins abgibt, — der 
de, frohe Mut, der überall an der Weltverbejjerung hämmert 
nd den Nagel immer auf den Kopf trifft, — der unverwäüftliche. 
umor, der die Wahrheit lachend jagt, — der Kobold, der alle 
nauberen Eden fegt, wieder wie ein Kind im Glüd des Still- 
ben ſich fonnt, der in jeinem Zorn alles Flitterweſen, alle 
salichheit und Ungerechtigkeit geigelt, wohl nebenbei auch den 
uten Freund unverſehens auf die Finger trifft, aber auch wieder 
on jedem Zuge des Edelmutes ſich rühren läßt.“ 

Nachdem die „Dorfzeitung“ jo großen Erfolg errungen hatte, 
utitand nach und nad) ein ganzer Schwarm jolcher populär-hu— 
noriftiichen kleinen Tagesblätter, von denen aber keins fein Vor— 
ld erreichte. Zu nennen ift allenfalls das Grimmaſche 
‚Vochenblatt*, das Georg Joachim Göfchen (geb. 1752, geit. 


108 Das Hamburger Seitungswefen. 


1828), dev befannte Berleger Wielands, Schillers und Goch 
herausgab. Doch fuchte Göſchen mehr den biedermännijcen % 
feines Freundes Zacharias Beder, des Herausgebers der „Ku 
nalsBeitung der Deutjchen“ in Gotha, als den originellehunz 
jtiihen Nonnes zu treffen; auch war er zu fehr in den politik 
Anfichten und Berftimmungen feines Kleinen Heimatlande ) 
fangen, um allgemeinere Urteile über die Wege und Ziele Deut 
lands entwidehr zu Fönnen.*) 


2. Die Seitungen in Hamburg und Bremen. Der „Bamburgifche Ex 
fpondent“, Die „Bremer Zeitung“. Der „Deutfche Beobadter“. Wind” 
„Aheinifchen Merfur“ hervorgehoben. Cotta und der „Deutfche Beobatr 
Das Heitungswefen in Hannover. Die Preffe in Kurheffen. Die = 
Senfurordnung. Die „Kaffelfhe Allgem. Zeitung“. Die beiden fäht? 
Seitungen: Die „Deutfchen Blätter” und die „Leipziger Zeitung“. Brodie 
Programm für die „Deutfchen Blätter“, Eintreten der „Deutſchen Blit 
für die deutfche Sache. Brodhaus’ Klage über die Zenſoren. Die „v 
ſchen Blätter“ gehen ein. Die neue Sage der „Leipz. Zeitung“. IE 
manns £eitung des Blattes. Die Derpadtung an Grieshammer. Yw" 
gang der Heitung. 


Nur mit großer Mühe und nur jehr langjam richtete N 
da8 Hamburger Zeitungswejen wieder auf. Die barbariii 
Schläge, die e8 während der Fremdherrichaft hatte erdulden mit 
(Bergl. Bd. II, ©. 103), waren ihm bis ind Lebensmarl © 
gangen. In der legten Hälfte dev Davoutſchen Schredensh" 
ſchaft, als Bennigfen mit 40000 Ruſſen die Stadt eingejchleit 
hatte, war jchlielich vom 11. Dezember 1813 bis 17. Mai 18 
feine einzige Zeitung mehr in Hamburg erjchienen.**) Und © 


*) Georg Joachim Goschen, publisher and printer, by his grat' 
son Viscount Goschen. In two volumes. London. Murray. 1903. 

*) Mährend dieſer Zeit der vollitändigen Abgejperrtheit Hamburg: ! 
langten nur ab und zu einmal einige Zeitungsblätter von auswärts in‘ 
Stadt, und die Nachrichten, die diefe enthielten, erichienen dann den ® 
lagerten jo unglaublich, ja jo ungeheuerlich, daß der Marſchall Davout m 
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nr Die Franzoſen abgezogen waren, wagten von den fünfzehn 
tungen und Zeitjchriften, die vor der Fremdherrſchaft in Ham: 
a bestanden hatten, nur noch vier wieder hervorzutreten, und von 
en vier fonnte nur eine, der „HDamburgijche Unparteiifche 
vrespondent”, al3 eine wirkliche politische Zeitung gelten. 
erjchien zum erjten Male wieder am 18. Mai, und diejes Blatt 
g Die Nr. 1 des Jahrganges 1814. Der wieder erjtandene 
orrefpondent“ war aber nur noch der Schatten feiner früheren 
öße. Zwar rühmt der „Rheinische Merkur” (1814 Nr. 80), 
3 das Dlatt nicht vergeblihe Anftrengungen mache, wieder zu 
zer früheren Bedeutjamfeit zu gelangen; aber die allgemeine 
mattung, die nach) den ungeheuren Aufregungen des Krieges 
ımburg ergriffen hatte, und die große Verſtimmung in allen 
:eifen über die unerquidliche Entwidlung der politiſchen Ver— 
ltniſſe ließen die Zeitung nicht zu einem tieferen Aufatmen 
mmen. Zudem war fie wohl noch immer jehr verjchüchtert und 
t au einer nervöſen ngftlichfeit, die jedes energischere Wort 
ıterdrüdte. Darum fonnte fie fih auch mit dem Feuereifer des 
Rheinischen Merkurs“ nicht einverftanden erklären und nannte 
zörres einen verfappten Napoleoniften, der dem Korjen recht nad) 
erzensluſt diene. Durch die Acht und Nberacht, die Görres 
ber das franzöfiiche Volk verhänge, wende er dem Kaiſer wieder 
ie Gemüter der Franzofen zu, der nun dieſen als der einzige 
cicheine, der fie vor der angedrohten Ausrottung erretten könne. 
eitender Nedakteur war in diejer jchweren Zeit der Legationgrat 


m 21. April 1814 gegen die „lügnerijchen Zeitungen” folgenden 
agesbejehl erließ: 

„Der Marfhall macht jeinem ArmeeKorps hierdurch befannt, daß der 
reind fortfährt, feine Zeitungen mit unzufammenhängenden Neuigkeiten anzu— 
illen, und daß er Bekanntmachungen ergehen läßt, gegen welche man nicht 
jenug auf der Hut jein fann. 

Alle Neuigkeiten, die er auftifchet, find voll von Widerjprüchen, und fie 
ind von jolcher Art, daß es aud nicht einen franzöfischen Soldaten gibt, 
ver ihnen könnte Glauben beimeiien. 

Der Herr Marichall bejchränft jich nur darauf, hier der vermeinten Ab— 
antung des Kaiſers Napoleon zu erwähnen; eine ſolche unmwahrideinliche 
Begebenheit würde doch wohl befannt gemacht werden.“ u. ſ. w. 
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Dr. Stöwer aus erden, der 1794 den Redakteur 3. 75. Let 
abgelöit hatte und die Zeitung uoch bis 1822 redigierte. 

Die drei übrigen Blätter Hamburgs waren Die „Az 
Komptoir-Nachrichten“, dus „Abend-Blatt der Börfenhalle“ « 
die „Wochentlihen gemeinrüsgigen Nachrichten von und für Se 
burg“. Die „Adreß-Komptoir-Nachrichten“ Hatten bis 18 
Viktor Ludwig Klepitod. dem Bruder des Dichterd, gehört w 
waren dann eingegangen. Darauf bewarb ſich Johann Chriſte 
VLeiſching um das Privilegium und erhielt es unter dem 5. April iS 
anf Supplik vom Senate zugeiprochen. Doch erit am 4. Juli 15% 
konnte er feine erite Nummer herausgeben. Das „Abendblatt 1 
Börſenhalle“, das ſeit 1805 beitand, bot faſt nur Hanbelsux| 
richten. Die „Wochentlichen gemeinnügigen Nachrichten“, die “ 
1813 mit dem „Relations-Kurier“ vereinigt waren, enthice 
neben jpärlichen politischen Nachrichten hauptjädhlich Anzeigen ı 
Ankündigungen von Privatperionen. Alle die drei Blätter konm 
alſo nicht den geringſten Anſpruch auf irgend welche Bebentrr) 
machen. 

Einen ganz unerwarteten Aufichwung, wenn auch mur w 
übergehend, nahm das Zeitungsweſen unmittelbar nach ber \ 
Ichüttelung der Fremdherrſchaft iu Bremen. Dort hatte eh 
her (jeit 1743) nur ein fümmerliches Anzeigeblättchen, die „Böden | 
lichen Nachrichten“, und 1812 und 1813 ein ganz unbedeutend 
franzöſiſches Amtsblatt gegeben (Vergl. Bd. II, ©. 100), ı“ 
unmittelbar nach der Vertreibung der Franzoſen durch den ruf! 
chen General von Tettenborn im Spätherbjt 1813 erfchier, 
gleich zwei neue Seitungen, die „Bremer Zeitung für Stadt 
Gelehrten und Handelsſachen“ und „Der deutſche Beobadtt 

Die „Bremer Zeitung“ trat bereits am 28. Dftober 181 
ins Leben. Sie wurde von dem Verlagsbuchhändler Johen 
Georg Heyfe herausgegeben und erfchien zunächft viermal in X 
Woche, aber bereit? vom 1. Jan. 1814 ab täglich, mit A 
nahme der Sonntage, allerdings nur in fleinem Quart-Forme 
zum SIahresabonnement von fünf Talern Gold (5 Tr. Kur 
Ihr Hauptgewicht legte die Zeitung auf die Handelsnachridt 
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ie politischen Korreipondenzen erhielten die Leſer nur eben auf 
em Laufenden. 

Sanz anders bei dem „Deutfchen Beobachter“. Diefer 
yar ein durch und durch politiiches Blatt, die erſte Bremiſche 
zeitung großen Stil. Auch erjchien er in Folioformat, wenn auc) 
ur viermal wöchentlich (Sonntag, Dienstag, Donnerstag und Frei: 
ag) zum Abonnementspreife von 1 Atlr. 36 Grote, oder 1 Nilr. 
2 gGr. für das Quartal. Merfwürdigerweije ift er aber nicht 
on einem Bremer gegründet, jondern von einem Fremden nad) 
Fremen hineingetragen worden, und darum hat fich auch Bremen 
einer nur furze Zeit erfreuen fünnen. Niemand anders, als der 
Sefretär des ruſſiſchen Generals von Tettenborn, ein gewifjer 
3. Daevel, war fein Herausgeber. Diejer hatte bereit3 im 
April 1813, als Tettenborn Hamburg bejete, den Verſuch ger 
nacht, dort in Hamburg eine Zeitung herauszugeben, aber jchon 
Snde Mai wurde Tettenborn wieder aus Hamburg vertrieben und 
das Daeveljche Blatt mit ihm. Wie viel Nummern des Blattes 
während der Tettenbornjchen Herrichaft in Hamburg erjchienen, 
läßt fich nicht mehr feftjtellen, weil nur noch einige wenige Num— 
mern der Zeitung vorhanden find (Vergl. die Fußnote ©. 115); 
es fünnen ungefähr fünfundzwanzig gewejen fein. ALS dann aber 
Tettenborn Bremen genommen hatte, ging Daevel jofort daran, 
jein Blatt in Bremen wieder aufleben zu laſſen, und er ent- 
wicelte dabei mitten im Sriegstrubel eine ſolche Umficht und 
Energie, daß er bereit3 am 2. Januar 1814 mit feiner erjten 
Nummer hervortreten fonnte. Die Vignette im Kopfe des Blattes 
jeigte das Hamburgiſche und darunter, mit dem vberen eng ver: 
bunden, das Bremer Wappen. Später erhielt der Titel noch die 
Ergänzung „Hanſeatiſche Zeitung von Staatd- und elehrten- 
Sachen“. Aus den Berichten über die mannigfachen Kriegsope- 
rationen Spricht beitändig eine tiefe Erregung. „Neben der Dar: 
legung der politischen Verhältniſſe“, Heißt es gleich in dem ein- 
leitenden Artikel der eriten Nummer, „wird die Zeitung auch, jo 
viel es der Raum gejtattet, furze Nachrichten und auffallende 
Beifpiele liefern von den Schandtaten, die von der franzöfijchen 
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Tyrannei im In- und Auslande verübt worden find. Wahrhaim 
und furze Berichte hierüber werden der guten Sache fürderi= 
jein und mit Dank aufgenommen werden.“ Bei der Verfolgez 
der politischen Ereignilje zeigt fich die Zeitung jodanı immer ki 
qut unterrichtet, und jtet3 tritt fie mit großem Eifer für d: 
Sache der Verbündeten ein. Die flammende Beredjamfeit de 
„Rheinischen Merkurs“ geht ihr allerdings ab; immerhin rühr 
Görres jelbft (NH. Merk. Nr. 80), daß der „Deutiche Ber 
achter“ in Bremen den beiten deutſchen Blättern zugezählt werde 
müſſe, und der „Preußiſche Korrefpondent“ (1814, Nr. 3) bt 
hervor, daß der „Beobachter“ „aus den gewöhnlichen Beitune: 
majchinerien“ herausgetreten jei und bejonders zuverläjlige Nat 
richten aus Holland und England bringe. Inbezug auf Breme 
betont die Zeitung gern die freie Hanjefladt, und als fie 
richtet, daß dem General von Tettenborn „als Zeichen der Dar‘ 
barfeit und Verehrung unjerer durch ihn wieder befreiten mr: 
zur glüclichen Selbjtändigfeit zurüdgerufenen Stadt“ das ars 

Bürgerrecht von Bremen verliehen worden jet (Nr. 18), A 
ſie an dieſe Mitteilung noch folgende charakteriſtiſche Bemerkum | 

„Wir fünnen uns bei diefer Gelegenheit nicht enthalten, Die Be ı 
feiyung des Bürgerrecht3, womit jeßt verjchiedene Städte dir‘ 
jenigen Männer auszeichnen, welchen fie am meiſten VBerehrur 
und Zuneigung zu bezeugen wünſchen, als eines der erfreulichite 
Sinnbilder dejjen zu betrachten, wovon unfere Zeit belebt un 
erfüllt it. Daß Männer, aus den höchiten Ständen und m! 
den höchſten Staatsämtern befleidet, eine Ehre darin finden 
Bürger genannt zu werden und einem Stande mit angehören 
der ſonſt von ihresgleichen in den Seiten der Torheit und de! 
Anmaßung geringer geachtet wurde, tut ummiderleglidy dar, dei 
diefe Zeiten vorüber, und die Verföhnung der Stände auf di 
herrlichite Weije begonnen ift.“ Diefer hHoffnungsfreudige Blick in dx 
Bnkunft jollte allerdings ſchon durch die Ereigniffe der nächſter 
Sahre Stark getrübt werden. Der Inſeratenteil war auch bier 
wie bei allen politischen Blättern der damaligen Zeit, äußerſt un 

bedeutend, obgleich die Zeile nur 3 Grote oder 11/a Grofcer 
ſächſiſch koſtete. Doch Findet ich manche charakteriftische Annoncı 
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a nimmt ein Freiwilliger öffentiich Abjchied. „Ich gehe,“ jagt 
‚ „um mit für Deutjchlands gerechte Sache zu kämpfen; ich 
ffe, viele, recht viele von euch jenſeits des Rheins al3 meine 
ameraden zu umarmen!“ Ein Bürger Boelfen bittet um Gaben 
r Die Berwundeten der Leipziger Schlacht, „deren Elend gewiß 
Hr groß ift“. Ein aus Hamburg vertriebener Mann fucht eine 
nftellung, um fich auch ferner mit Ehren ernähren zu können, 
ıd endlich wird, was und heutzutage jehr jeltiam anmutet, des 
teren NReijegejellichaft gejucht, da „jemand, der feinen eigenen 
Jagen hat“, in 10 bis 12 Tagen nach Wien fährt, ein anderer 
ach Amsterdam reifen möchte und einen Begleiter wünfcht, um 
it Diefem die Fahrt auf gemeinjchaftliche Koften zu machen ıc. 
eider blieb, wie jchon angedeutet wurde, der „Deutiche Beob— 
achter“ der Stadt Bremen nicht lange erhalten; Mitte Juni 1814 
'edelte das Blatt wieder nah Hamburg über; am 15. Juni 
cichien die legte Nummer in Bremen, am 18. Juni die erſte 
tummer wieder in Hamburg. Beim Wirrwarr des Umzuges 
ourde die Angabe der Nummerzahl vergejjen; es würde Nr. 92 
eweſen jein. Der Charakter des Blattes blieb in Hamburg 
tatürlich ganz derjelbe wie bisher, doch erjchten von Nr. 107 im 
Titel noch) die Angabe „Mit Brivilegio eines Hochedelen und 
Dochweijen Rats der freien Hanjejtadt Hamburg“. Der Ham: 
urger Boden erwies fich dem DBlatte aber wenig förderlich; es 
vermochte fich nicht auf dev Höhe zu erhalten, die e8 in Bremen 
ingenommen hatte, und darum wandte ſich Dacvel alsbald an 
Sotta, um mit dejjen pefuniären Mitteln und weitreichenden Eins: 
lüffen ein größeres Terrain zu gewinnen. Bei jeiner Vorliebe 
ür journalistische Unternehmungen war Cotta auch zunächjt nicht 
ibgeneigt, dem Blatte feine Unterftügung zu leihen, doch fragte 
er erjt bei dem Staatsfanzler Fürjten Hardenberg au, ob fich die 
Zeitung, wenn er fi) an ihr beteilige, wohl der Förderung und 
Unterftügung der preußifchen Regierung zu erfreuen haben würde, 
worauf ihm Hardenberg unter dem 13. Januar 1815 aus Wien 
antwortete: 

„Sch habe mit vielem Vergnügen die näheren Angaben des 
von Ihnen in Gemeinschaft mit Herrn Daevel in Hamburg beab- 

UI. Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungsweiens, 8 
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ſichtigten Zeitungs⸗ Unternehmens vernommen und Ihre mir be 
Dieter Gelegenheit geüußerten Wünſche in Erwägung gezogen. Di: 
Zeitung ‚Ter deutiche Beobachter hatte während ihres frühere 
Beitchens durch den mutigen Eifer und die naddrüdliche Kraft, 
mit welchen ſie die Sache des Vaterlandes wirfjam emportrage 
half, ein unleugbares Berdienjt um dieſelbe und den ausgezeid; 
netiten Beifall erworben: ihre ‚sortiegung muß ein deſto Ich 
hafteres Intereſſe eriweden, als Ihre Teilnahme der Anſtalt ein: 
evenjo glüdlihe Ausdehnung, als }orgfältige, von den beiten 
Grundjägen ausgehende Zeitung veripridt. Won jeiten Breupen: 
kann die Entitehung eines jolchen würdigen Urgans der öffent: 
lichen Meinung im nördlichen Deutichland nicht anders als gern 
gejehen werden, da jede Pflege liberaler Gejinnung und freier 
Geiſtesverkehrs demjenigen Staate, der den Geijt der Liberalitä: 
unter jeine erſten Grundrichtungen aufgenommen, nur heilſam un 
erſprießlich ſein kann. Ju diefem Betracht und in Betracht Ihre: 
perjönlihen Berdienjte werde ih mit bejonderem Vergnügen di 
Verfügungen treffen, welche Sie zur Förderung und Begünftigun: 
Ihres gemeinmügigen Unternehmens von jeiten der preußiiche: 
Behörden wünjchen. Sie fünnen neben der Zuficherung des un 
mittelbaren Schuges und der tätigen Verwendung für diefes neu: 
Unternehmen zugleich jede anderweitige Unterftügung erwarten. 
welche die Umjtände erlauben und das Interejje Preußens recht 
fertigen wird. Ihrem Wunſche gemäß ift bereits der königlich 
bevollmädtigte Minijter in Hamburg, Herr Graf von Grote, vor 
mir veranlaßt worden, dem dortigen Senate zu erfennen zu geben. 
dab jede Begünftigung Ihres Unternehmens in Hamburg der 
preußischen Regierung wünjchenswert jein und mit bejonderen 
Wohlgefallen angejehen werden würde, Desgleichen iſt das könig 
liche Staatöminifterium benachrichtigt worden, daß bei vorfallen- 
den Bekanntmachungen und Anzeigen, deren Einrüdung in aus: 
wärtige Blätter nötig befunden werde, dem ‚Deutjchen Beobachter‘ 
aus angeführten Gründen vor andern Zeitungen billigerweije der 
Borzug zu geben jei.“ 

Trotz dieſer BVBerficherungen Hardenbergs hat dann aber Cotia 
doc) jchlichlich von einer Beteiligung an dem Unternehmen abge: 
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en, worauf ſich der „Beobachter“ mühjelig noch bis zum 

September 1819 erhielt. Offenbar hatte Daevel während 
ter Zeit aber nicht nur mit Geldverlegenheiten, jondern auch mit 
ſten Benjurfchwierigfeiten zu kämpfen. Eine Notiz im Kata— 
‚e der Hamburger Stadtbibliothek bejagt zwar, der „Beobachter“ 
ce wegen Inſolvenz des Eigentümer! auf zu erjcheinen; auf 
m TXitelblatte des in der genannten Bibliorhet aufbewahrten 
ten Jahrganges des Blattes heit es dagegen, daß dem Eigen: 
mer nicht erlaubt worden jei, über das Eingehen des Blattes 

Iprechen.“ *) 

Nach wie vor höchſt Fümmerlich blieben die Zeitungsverhält- 
fe in Hannover. Neben den „Hannoverjchen Anzeigen“ (dem 
njeratenblatte, das ſeit 1789 beftand) trat 1815 nur ein jehr 
ageres politisches Blättchen, das ſich „Hannöverſche Nachrichten“ 
innte und zweimal wöchentlich, am Mittwoch und Sonnabend, 
Ichien, ins Leben und blieb auch fort und fort jo unbedeutend, 
15 es faum erwähnt zu werden verdient. 

Ein recht bewegtes politisches Leben entwidelte ſich alsbald 
ach dem Sturze der weitfälischen Regierung in Kurheſſen, wo 
er gewalttätige Kurfürft Wilhelm I. in heftigen Streit mit den 
:tänden und den weitfäliichen Domänenkäufern geriet, und man 
Innte nun annehmen, daß dadurch auch) eine bedeutende Zeitungs- 
teratur in Kaſſel hervorgerufen worden wäre. Dem wußte aber 
er Kurfürft von vornherein zu begegnen. Er ließ fofort eine 
eue Zenjurordnung augarbeiten, die bereit® 1816 in Straft 
cat und das Folgende bejtimmte: Es wurde verboten, irgend eine 
(rt von Büchern und Schriften ohne vorherige Zenſur zu druden, 
nd die im Auslande erjchienenen, den kurheſſiſchen Staat be: 


*) Gütige Mitteilungen des Herrn Dr. J. Spißer, Bibliothefar der 
yamburger Stadtbibliothet. — Tie Exemplare des „Deutihen Beobachters“ 
ind heute jehr jelten. Die Hamburger Stadtbibliothek bejigt von der erſten 
Jamburger Periode des Blattes (1813) nur eine unvollitändige Reihe von 
tummern, die mit Nr. 3 vom 15. Mpril beginnt und mit Wr. 18 vom 
1. Mai ichließt. Die Bremer Stadtbibliothek bejigt den Jahrgang 1814 
iemlih volljtändig. Bon der ziweiten Hamburger Periode jind in der Ham— 
urger Stadtbibliothek die beiden Jahrgänge 1814 und 1815 unvolljtändig. 

gr 
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treffenden Bücher an das Publifum ohne Erlaubnis der Zenjer 
fommiffton auszugeben. Die Kommiffion aber mußte dafür jorge 
daß nichts gedruckt wurde, was den Lehren der chriftlichen Re 
gion, den Sitten und der Staatsverfaflung Nachteil verurſah 
den Abjag fremder Drudjchriften ſolchen Inhalts unterfagen ur 
auch Diejenigen Tagesblätter und Zeitjchriften mit Bejchlag & 
(egen, deren Herausgeber und Teilnehmer die Abfiht offenbart 
„Ihädliche Ideen in Umlauf zu bringen, Unzufriedenheit bei de 
Untertanen gegen die bejtehenden Staatseinrichtungen zu erwede 
anmaßliche Urteile und Sritifen über Handlungen der Fürftı 
und des Staatshaushaltes zu verbreiten und überhaupt auf & 
Gefinnungen der Menjchen zum Nachteil der allgemeinen Web 
fahrt böslich einzuwirfen.“* Diejen dehubaren Beftimmung: 
gegenüber war es unmöglich, irgend eine andere Anficht, als! 
der furfürftlichen Regierung zu äußern, und jo fonnte denn ar 
fein anderes politisches Blatt in Kafjel erjcheinen, als die of 
zielle „Stajfeliche Allgemeine Zeitung”, die im Oftober 18 
den „Moniteur westphalien“ abgelöft hatte und nur in Du 
erschien. Ein „Bote aus Kafjel. Eine Zeitung für X 
Bürger und Landmann“ (1814—1863), herausgegeben von Hi 
rat A. Niemeyer, kann wegen jeiner volljtändigen Bedeutund 
lofigfeit nicht in Betracht fommen. Während der Einrichtir 
der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung“ offenbarte fich übrig 
der chemalige Redalteur des „Moniteur“, Friedrich Meurke 
(Bergl. Bd. IL, 145), noch einmal in feiner ganzen kläglide 
Sefinnungslofigfeit. Er, der bisherige fanatiſche Franzoir 
ſchwärmer, nahm feinen Anftand, jich auch um die Redafteurfid' 
bei der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung“ zu bewerben, und ı 
ſich der Kurfürft nicht geneigt zeigte, ging er nocd) weiter unde 
Härte, auf die ©eldgier des Kurfürſten ſpekulierend, in ei 
Eingabe, er mache fich anheischig, Falls man ihm die Zeitung de 
offiziellen Blattes überlafje, dem Kurfürften aus dem Unternehme 
jährlich 10000 Taler Einkünfte zu verfchaffen. Aber jelbft dic 


*) C. W. Wippermann, Nurheiien jeit dem Freiheitskriege. Kaſſel 18 
©. 96. 
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rführeriſche Köder verfing nicht, worauf Murhard Kafjel ver- 
eß. *) Redakteur wurde nun Dr. 3. Pinhas. 

Der Inhalt der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung“ war aber 
otzalledem doch nicht ganz jo Fläglich, wie der jo manchen andes 
»ı Megierungsblattes jener Zeit. Bon dem, über das fie reden 
urfte, brachte fie manches Wertvolle, jo daß Görres in jeinem 
Rheiniſchen Merkur” (Nr. 80) von ihr jagen konnte: „Ihr Her: 
usgeber jcheint tüchtige Mitarbeiter fich zugejellt zu haben, die 
zn von Zeit zu Zeit mit bedeutenden Aufjägen unterjtügen, wie 
(eich jüngit der über Spanten gewefen.“ Wo es aber galt, die 
Infchsuungen des Kurfürften zu vertreten, da trat das Blatt 
ıMerdings mit brutaler Nücdjichtslofigkeit auf. Als die Adrefje 
ver Bauern am Diemelftrome erſchien (Bergl. ©. 9), behauptete 
Jie Beitung ohne weiteres, die meilten Bauern hätten unter- 
chrieben, ohne zu wiſſen, was cigentlic) in der Adreſſe ſtünde. 
Ind in dem Kampfe des Kurfürſten gegen die Stände und weiter: 
hin in der verfaffungstojen Zeit verwandte fie immer nur das 
gröbſte Geſchütz. 

Das Zeitungsweſen in Sachſen trieb während der Be— 
freiungsftiege ein ſehr Icbensfräftiges Reis, das zu dem beiten 
Hoffnungen berechtigte. Es erjchienen vom 14. Dftober 1813 ab 
zunächft in Altenburg, dann vom 21. Oktober ab in Leipzig die 
jhon im zweiten Bande (S. 257) erwähnten „Deutſchen 
Blätter”, herausgegeben von Friedrich Arnold Brodhaus. Um 
ihnen von vornherein ein gewiſſes Anfeben zu geben, erwirfte ſich 
der gejchäftsfluge Brodhaus für fie folgenden „Befehl“: 

„Dem Buchhändler Herrn Brodhaus von hier wird hiermit 
bejohlen, alle von jeiten der Hohen Alliierten teils ſchon er: 
Ichienenen, teils in der Zukunft noch zu erjcheinenden Nachrichten 
und offiziellen Schriften durch den Druck befannt zu machen und 
jie mittelft eines periodischen Blattes, welches jedoch der Zenſur 


*) 9, Völkel, Eines heil. Gelehrten Lebenserinnerungen (Zeitſchr. d. 
Vereins f. heil. Geſch. u. Landesk. N. Fl., 9. Bd. Kaſſel 1882) S. 318. Auch 
in den „Briefen 3. und W. Grimms aus der Jugendzeit“. Weim. 1881, ©. 224, 
wird der Fall erwähnt. 
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des jedesmaligen Herrn Plagfommandanten unterliegt, dem PBublı 
mitzuteilen. 
Sig. Hauptquartier Altenburg, den 13. Oft. 1813. 
Auf Befehl feiner Durchlaucht des k. E. en chef fommıs 
dierenden Herrn Feldmarſchalls Fürften von Schwarzenberg. 
Zangenau.“ 


In Mahrheit waren aber die „Deutjchen Blätter“ nad De 
Titel und ganzem Plan eine Schöpfung von Brodhaus jelbit.‘ 
Vom 14. Oftober 1813 ab erjchienen fie zuerft täglich im U— 
fange von einem hafben oder einem ganzen Bogen in Oft, 
Weiterhin kamen fie viermal wöchentlich heraus und jpäter m 
noch dreimal. Die Nummern 1—54 bildeten den erjten Bar 
der mit einem Titelfupfer (Plan zu den Schlachten bei Leim, 
1 Tr. 10 Ngr. foftete; den zweiten Band bildeten Die Nur 
mern 55—94, den dritten die Nummern 95—134, den vier= 
die Nummern 135—174, den fünften die Nummern 175—%. 
Band 2—5 famen 1814 heraus; 1815 erjchienen der jechfte Bar! 
(Nr. 215-254) umd neue Folge erjter (Nr. 134; Tage 
Ichichte Nr. 1—6) und zweiter Band (Nr. 1—31; Tagesgeſchit 
Nr. 7—16) und 1816 noch neue Folge, dritter Band Nr. 1-4 | 
Auch Hiervon fojtete jeder Band 1 Tr. 10 Near. | 

Nachdem die großen Ereigniffe, die fih um Leipzig abs 
jpielt hatten, einigermaßen in den Hintergrund getreten ware 
entwidelte Brodhaus in Nr. 31 den Hauptgedanfen, der ihn & 
der Herausgabe der „Deutjchen Blätter” leiten follte. Er wünſch 
ein Volksblatt zu geben, das in allen Yändern Deutſchlauds x 
fefen werden fünne. Das Hauptthema für ein jolches müſſe ze 
nächjt der Kreuzzug gegen die fremden IUnterdrüder fein. Di 
weiteren jollten fich die „Deutichen Blätter“ der ganzen neuer 
BZeitgefchichte zumenden, dabei fort und fort den Gemeinſinn de 
Deutjchen erweden, ihren Patriotismus anfeuern und den große 
Zweck der verbündeten Mächte, in welchem jeder einzelne Deutjce 
der Ehre und Charakter Habe, jeinen eigenen wiederfinde: Di 


| 
*) Heinrich Brockhaus, F. A. Brodhaus in Leipzig. Lpzg. 1872, S. yı 
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iederherſtellung und Befeftigung der Freiheit, Unabbängigfeit, 
elbftändigkeit und Wohlfahrt unſeres gemeinfamen Baterlandes 
fördern. 

Die Mitarbeiter wurden nicht genannt, doch ift befannt, daß 
fen in Sena viel für das Blatt jchrieb und natürlich auch 
‚öttiger in Dresden, der überall mit dabei fein mußte. 

Sehr früh jchon regte fi in der Zeitung die Beforgnis, 
aß Die Friedensverhandlungen fich nicht in der gewünschten Weije 
atwiceln möchten, und als dann die Preußen in einer Prokla— 
ration der franzöfiichen Hauptſtadt verfündeten, daß fie nur 
egen Napoleon und nicht gegen die Franzoſen fämpften, da 
chäumte e8 in den „Dentichen Blättern“ heftig auf. Es er: 
chien ein zornjprühender Artifel „Auf einmal Preußen und Fran 
‚ojen z5reunde!“, der großes Aufjehen erregte, worauf die be— 
reffende Nummer fonfisziert wurde. Des weiteren traten die 
„Blätter“ lebhaft mit für die Rüdgabe von Elſaß und Lothringen 
ein. Sa, fie gingen noch weiter und wünſchten alles wieder mit 
Deutichland vereinigt, was fich nach und nach von ihm getrennt 
hatte, jo namentlich Belgien und Holland. Selbſt die Schweiz 
jollte jich wieder mit dem Reiche verbinden. Auch Däncmarf 
tollte jich bedenken. Es jei zu Schwach, um fich allein halten zu 
fönnen; über furz oder fang müſſe e3 fich doch an einen größeren 
Staat anjchliegen: bei feinem würde es aber jo viel gewinnen, 
als bei Deutjchland, denn die Dänen jeien ja doch ein germanischer 
Stamm (1814, IV, ©. 329). Ja, jelbjt über die Düna hinaus 
wagte man den Blick jchweifen zu laſſen, denn auch die ruſſiſchen 
Djtfeeprovinzen, Kurland, Liefland, Eſthland, ehedem unter Deutjcher 
Herrichaft, jollten wieder unter dieſe gelangen. „Wo deutſche 
samilien aneinander wohnen und Stämme ji) berühren“, vief 
der Verfaſſer diejes Artifel3 aus, „vom Elſaß bis Liefland, von 
Bündten bis Schleswig, verlangt die Sprache, der Geijt des 
Volkes eine gemeinjchaftliche bürgerliche Form, die jich inner: 
balb des furischen Haffs und der Niederweichjel bis zur Nordjee 
oder dem deutſchen Meere ausbreitet.... Innerhalb dieſer 
Schranfen herrſche eine Sprache und ein politiſcher Zwed!“ 

Dieſen ausfichtslofen Wünſchen geboten aber natürlich die 
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„Deutjchen Blätter“ jehr bald Schweigen; fie wandten fich der 
innern Angelegenheiten zu und traten gegen jene Partei auf, de 
ſich jeßt anfchiette, die Ergebniffe der Befreiungsfriege für ihr: 
perjönlichen Intereffen auszunugen. „Sie möchten das Alte gam: 
wieder einführen“, heißt c3 in einem ſolchen Artikel (1814, J 
©. 172), weil es für ihre Brivatverhältnifje jo am dienlichſte— 
ericheint. Und doch haben die Völker nicht gefämpft, um dei 
Alte wieder herzuftellen mit allen feinen Mängeln (demm eber 
weil es der Mängel jo viele hatte, war e8 zu ſchwach, ausze— 
zuhalten in den großen Prüfungsſtunden der Ummwölzungszeiten 
ſondern das verbefjerte Alte jo Hergejtellt werden, erneuen 
verjüngt und geläutert, wie es billig hervorgehen jollte aus der 
Schmelztigel der gewaltigen Zeit, die da3 Gold von den Schlade: 
Jondert. Jene Partei möchte gern die Begriffe verwirren und de 
Berhältniffe umfchren, wie Napoleon es getan; fie möchte ger: 
alles nach ihrem Eigennug einrichten und Verhältniſſe, Verfaflun: 
Verwaltung des Staats nach innen und außen anorduen, wie & 
ihren eigennüßigen Zweden zuſagt — dafür haben die Völte 
nicht gefochten.*“ Weiterhin erklärten die „Dentjchen Blätter 
direkt, die alten Dynajtieen, die alten Ariftofraten und Die groi 
Sekte der Obſkuranten jeien es, die jene reaktionäre Partei bilde 
welche den alten Wuſt, den Schlendrian und die Beichränfthe: 
von chedem wieder einführen möchte, um ſich dann „über di 
Gutmütigkeit und Einfalt derjenigen, die fich Hintergehen Ticker 
fuftig zu machen.“ Und fie geben dann folgende Bunfte als da: 
jenige an (Bd. V, ©. 511), was den Bölfern von den Macht 
habern zu gewähren ſei: „Anerkennung des großen Grundfage: 
dal der in einer gleichmäßigen und unabhängigen Nepräjentation 
ausgejprochene Nationalwille die Grundlage aller Verfaſſung ie 
— Bernichtung des Feudalismus und aller barbarifchen Jnſtitu— 
tionen des Mittelalters, die der Kultur eines aufgeklärten Wolfe 
unwürdig find — Bernichtung der Einfchränfungen der Gewerb—— 
freiheit — eine einfache, klare, fonjequente innere Verfaſſung — 
Bernichtung der Prärogative einer gejchlofjenen Ariftofratie — 
Publizität, vorzüglich in den Budget? — Abjonderung des Staats 
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atzes von der Bivillifte — und das Palladium von allem diejem 
>» Preßfreiheit.* Des weiteren weifen fie auf die Notwen- 
yEeit der Einheit Deutjchlands hin (Bd. IV, ©. 34) und heben 
eſchmachvollen Folgen der Vereinzelung, die erbärmliche Lage 
ct Togenannten fouveränen Fürſtentümer, hervor, und darum könne 
in deren Anerkennung auf die Dauer feine Rede fein. „ALS 
e Deutjchen Fürften zum Reiche gehörten“, heißt es unter ande- 
m, „fühlten fie fich mächtiger, freier, geehrter und ihre Völker 
(ücklicher. Seit fie Souveräne wurden, Königsfronen tragen, 
ttern fie bald vor Frankreich, bald vor Ofterreich, bald vor 
tußland.... Aber lieber winden fie fich ängftlich, furchtſam, 
achgiebig, mit zweideutiger und eben daher unwürdiger Politik 
wijchen den großen fremden Mächten Hin und her, jtoßen bald 
er, bald dort an, werfen fich oft dem Würgebold jelbjt in dic 
Arme, che fie dem brüderlichen Nachbar die Bundesrechte auf 
2eben und Tod mit männlicher Freiheit und Würde zu geben jich 
ntichlichen.” Endlich ruft der VBerfaffer: „Ein Saifer, ein 
Reich, ein Rat, ein Arm, ein Recht im Welthandel!“ 

Eine jolhe Sprache mußte natürlicy) bald Anſtoß bei den 
Regierungen erregen, denen nichts ferner lag, als Opfer im Im: 
terefje der Allgemeinheit zu bringen. E3 liefen infolgedejjen allerlei 
Bejchwerden über die „Deutichen Blätter“ ein, worauf die 
Zenfur immer ftrenger wurde. „Der Benjfor chifaniert mich 
außerordentlich”, jchrieb daher Brodhaus eines Tages an den 
vaterländiſchen Schriftiteller 3. WU. Koethe, „und wenn's jo fort: 
geht, muß der Drud hier aufhören. ... Um fich über den Ber: 
druß, den der Zenſor (über verschiedene Beſchwerden) hat, zu 
rächen, jtreicht er mun alles, was ihm nur einigermaßen frei und 
dreist erjcheint. Insbeſondere ift er Okens Aufjägen gram. Ic) 
weiß noch nicht, wie das werden ſoll.“ Und einige Zeit jpäter 
(4. Nov. 1815) meldete er demjelben Freunde: „Die „Dentichen 
Blätter“ werde ich beftimmt mit dem vierten Bande zu Ojtern 
schließen. Die Bedingungen der Zenfur, die Ängftliche Rückſicht, 
die allenthalben genommen wird, der Mangel an Einficht in den 
politijchen Interejien Deutjchlands, die hinfende Teilnahme des 
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Publikums, jegt, wo die Hauptfragen entjchieden find, md © 
ungeheure Schererei bei geringer Belohnung veranlafjen mich d 
zu.“ Zugleich teilte er feinem Druder Pierer in Altenberg = 
daß er die Auflage, die anfangs 4000 Eremplare betragen batı 
nunmehr auf 1100 ermäßigen folle. An Brofeffor Ofen in Ien 
aber jchrieb er unter dem 9. März 1816: „Auch mir tut © 
herzlich leid, das allerdings intereffante und mir ſelbſt unend 
lieb gewefene Inftitut der „Deutjchen Blätter“ eingehen lajfen i 
müſſen. Ich jehe mich aber dazu gezwungen. Aus der Ube 
zeugung, daß bei ihrem jehr verminderten Abjag ihre Wirkſamke 
in diefer Form nicht von der Art ift, als fie auch bei den mär: 
ſten Anjprüchen jein jollte. Die Erjcheinung eines fo verringern 
Abſatzes müſſen jedem allerdings auffallend fein, der das deutit 
Bublifum nicht aus Erfahrung in diefer Hinficht kennt, und © 
nicht weiß, daß der Wert, beſonders eines politiſchen Blattes, " 
den Abſatz in Deutjchland mie entjcheidend ist. So 3. B. wir 
ih Ihnen verfichere, daß von der „Allgemeinen Zeitung“. 7 
ih im der Offizin Dderjelben erfahren babe, wicht mehr 
2000 Exemplare gedrudt werden, während der „Nürnberger Kor 
ſpondent“ (ein gegen jene elendes Blatt) gewiß das Doppelte a 
jet und nur Cottas große Kapitale, fein Stolz und jeine Kor 
jequenz, auch ohne Vorteil ein Inftitut Fortzufegen, deſſen Nit 
lichkeit er einmal erkannt hat — eine Konfequenz, die aber m 
einem Manne wie ihm möglich ift —, beftimmt denfelben, die“ 
Snötitut, das ihn ungeheure Summen foftet, und bei welchen « 
meinem Urteile nach, wenig oder nichts verdient, micht untergebi 
zu laſſen . . .. Bon jfämtlihen Sournal-Snftituten 
Deutfchland gedeiht überhaupt keins mit eigentlider 
Glück, und die meiften derjelben erhalten ſich nur dadurd), di 
die Redakteure und Herausgeber derjelben zugleich die Haup 
oder einzigen Ausarbeiter derfelben find, daß fie alſo nicht u 
andere etwas zu bezahlen nötig haben und fich mit einer kleim— 
Ausbeute begnügen können.“ 

So mußte denn Brockhaus bereit$ 1816 das mit fo vide 
Hoffnungen begonnene und mit aller Hingabe gepflegte Unter 
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bmei wieder einftellen; die umfeligen politischen Verhältniſſe 
tten ihm allen Boden entzogen. *) 

Neben den „Deutichen Blättern“ erjchien natürlich nach wie 
r die offizielle „Leipziger Zeitung“ (Bergl. Bd. IL, ©. 154). 
ie war während der franzöfiichen Herrſchaft ſchwer bedrüdt 
orden; jet, unter den neuen Berhältniffen, jo trüb dieſe fich 
ıch zumächjt für Sachjen geftalteten, atmete fie wieder freier auf. 
on jeher daran gewöhnt, fich in den engiten Grenzen zu halten, 
ußte fie ſich ſowohl unter dem rufjischen, wie unter dem preu— 


*) In ihrem Berhalten der Preſſe gegenüber jtüßte fich die ſächſiſche 
tegierung in der Zeit von 1814 bis 1819 im großen und ganzen auf ein 
zutachten des Profeſſors Krug in Leipzig. Nachdem im 18. Artifel der Ur— 
unde des deutihen Bundes die Zufage gemacht worden war, „die Bundes 
erſammlung wird jich bei ihrer erjten Zuſammenkunft mit Abfaſſung gleich- 
örmiger Verfügungen über die Preßfreiheit beichäftigen”, hatte ein königlich 
ächiiiches Reikript vom 4. Mär; 1816 von der Univerfität Leipzig die Ab- 
jabe eines Gutachtens gefordert: „was in Anfehung der Preßfreiheit zu be— 
ſtimmen rätlich jein möchte, um danad den bei der Bundesverfammlung an= 
gejtellten Gejandten mit Inftruftionen zu veriehen,“ worauf zur Ausarbeitung 
diejes Gutachtens von der Univerfität eine Kommiſſion bejtellt worden war, 
die num wiederum den Profeſſor Krug mit der Abfaſſung diejes Schriftitüdes 
beauftragt hatte. Profefior Krug ging darauf aber weit über jeine Aufgabe 
hinaus; er legte einen ganzen Entwurf zu einer allgemeinen Gejeßgebung 
über. die Preßfreiheit in Deutſchland vor und machte diefen weiterhin aud) 
öffentlich befannt (im 4. Hefte von A. Müllers deutichen Staatsanzeigen, wie 
aud durch einen beionderen Abdrud). In diefem Gutachten erflärt er, „daß 
in ganz Deutichland, oder wenigjtens in allen zum deutſchen Bunde wirklich 
gehörenden Staaten, Preßfreiheit jtattfinden, dieie Freiheit aber gleichförmigen 
geieglichen Schranken unterliegen joll, um einerjeit? dem Mißbraud) der 
Preſſe möglichjt vorzubeugen, ohne doch andererieits der geijtigen Entwicklung 
und Ausbildung des deutichen Volkes Abbruch zu tun.“ Um nun diefe aller- 
dings jchrwierige Aufgabe zu löfen, wird unter dem Namen eines Preßirei- 
heitsgeſetzes eine bedingte, für gewiſſe Perfonen, Geſellſchaften und Schriiten 
geitattete Zenfurfreiheit mit einer allgemein geltenden nad) bejtimmten 
Regeln zu handhabenden Zenfurpflichtigfeit verbunden. Die Zenfurfrei- 
beit joll durch eigenes Verdienſt der Schriftiteller erworben und durch eigene 
Schuld derjelben verloren werden. Es werden dann bejtimmte Sätze formu— 
liert, in denen es inbezug auf die Zeitungen heißt: 

4. Die Zenjur tritt in allen Fällen, wo die Unjchädlichfeit einer zu 
drudenden Schrift nad) ihrem Inhalt und Zwed nicht mit überwiegen: 
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Bifchen Regiment leicht zurechtzufinden. Unter ruffiicher Zen 
erichten fie von Ende Oftober 1813 bis Mitte November 1814 
von da ab bis Mitte Juni 1815 unter preußischer und danr, 
jeit der Nückkehr des Königs Friedrich Auguft, wieder unter da 
ſächſiſchen. 

Eine weſentliche Beeinträchtigung erlitt die amtliche Zeitur, 
naturgemäß durch die Teilung Sachſens, bei der da8 Land or 
zwei Fünfteile feines früheren Umfanges reduziert wurde. Ü 
trat eine Einbuße von Abonnenten und Inſeraten ein, zugleich ve 
ringerte fich der Gewinn aus der Spedition augwärtiger Zeitungs 
die dem Pächter als Nebengejfchäft übertragen war, und enbdiı: 
wurde auch die Bortofreiheit des Pächter weſentlich bejchränt 
da 839 Pojtämter und Bofthaltereien an Breußen überging« 
Der Pächter, Auguft Mahlmann, der jährlich 10000 Taler Rat 


der Wahrſcheinlichkeit ſich vorausſetzen läßt, und es darf dann = 
Drud nicht ohne vorgängige Berechtigung von dem Zenſor mit dejien Namen: 
unterichrift geichehen. | 

Näher bejtimmt wird die Yenjurpflichtigkeit : | 

a. für Schriften ungenannter Berfaller, oder für folche, die nicht r- 
ihren wahren oder doch befannten Namen ſich genannt haben, 

b. für alle blattweije herausfommenden Schriften, politijche Ju 
tungen, Intelligenz und andere für das Lejepublifum bejtimmten lu: 
blätter, ohne weitere Rüdjicht auf die Berjon des Derausgebe:: 

Diefen Anfichten Krugs trat Prof. Niemann in Kiel entgegen. & 
jtellte den Dauptjat auf: „Die freie Mitteilung dejien, was id) redlih * 
wahr und recht erkannte, ijt mein Necht, denn die Forſchung nah Wahrte 
und Recht iſt meine Pfliht. Die Hinderung diefer Mitteilung iſt ein Ur 
recht und ein Übel zugleich, denn fie hemmt die Berichtigung meiner um 
anderer Erkenntnis, die Förderung und Berbreitung der Wahrheit.“ Le! 
darum verwarf er auch ganz energiic die Zenſur der Zeitungen. „Wert 
diefe unter ſolchen Berhältniffen ihren großen wohltätigen Einfluß auf d 
jtaats- und völferrechtlichen Verhältnijie Europas und deren Ausbildung dam 
weiterhin behaupten können?” fragte er. „Sit das Unweſen, da® unter der 
Weltprogramm mitteljt der Zeitungszenjur geübt ward, die Zeit der Yüg: 
als die Zeitungen nur die Diktate des Sewaltigen verbreiteten, die Schmat 
und der Drud, den befonders Deutſchland dadurd erlitten, jchon vergefien 
Zeitungen und Zenſur — in dem Mugenblide, da einem Volke freie Berfaffun: 
verfündigt wird — wie mögen Britten und Amerikaner zwei jo ungleit 
artige Dinge zufammenreimen!” 
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ı zublen hatte, wurde daher bei der Regierung dahin vorftellig, 

möge ihm eine angemejjene Entjchädigung gewährt werden. 
‚abei berechnete er den ihn voraussichtlich treffenden Verluſt auf 
ei Vierteile des zeitherigen Einkommens. Die Finanzen des 
andes befanden ſich durch die langen Striege aber in jo fchlechten 
serhältniffen, daß die. Regierung nicht jo ohne weiteres auf das 
serlangen Mahlmanns einging. Er wurde dahin bejchieden, 
aß vorerjt noch abzuwarten fei, wie ſich die Verhältniſſe ge- 
:alteten; erjt dann würde man eine genauere Unterlage zur Be: 
rteilung jeiner Einbußen erlangen. Zugleich wurden bei der 
reußijchen Regierung mit Erfolg Schritte getan, um die Fort: 
ewährung der dem Zeitungspächter eingeräumten Vergünstigungen 
n den abgetretenen Zandesteilen bis zum Schlufje der Mahl: 
nannjchen Bachtzeit ficher zu ſtellen. Unterdejjen hob fich bei 
yem wieder erwachenden Handel und Berfehr die Zeitung raſch 
rufs neue, jo daß Mahlmann jchließlich auf feine Entſchädigungs— 
ınjprüche verzichtete. 

Bu dem Wiedererblühen der Zeitung trug neben den günfti- 
geren Beitungsverhältniffen allerdings auch Mahlmanns gejchidte 
Leitung viel mit bei. Mahlmann war ein hochgebildeter Mann, 
der viele Berbindungen in der Schriftjtellerwelt und den höheren 
Sejelichaftskreijen befaß und fich dadurch manche Quellen eröff- 
nen fonute, die anderen Zeitungen verjchlofjen blieben. So war 
e3 ihm möglich, die Kunde vom Einzuge der Verbündeten in 
Baris am 31. März 1814 bereit? am 10. April durch ein Extra- 
bfatt zu verbreiten und tags darauf jchon einen offiziellen Bericht 
des Herzogs von Sachjen-Weimar, unter dejjen Oberbefehl da- 
mals die jächjische Armee fand, über diejen welthiftoriichen Bor: 
gang zu veröffentlichen. Die offizielle Nachricht von der Ein: 
nahme von Paris war in der Nacht vom 9. zum 10. April dur) 
eine Staffette der Großfürſtin Erbprinzeffin von Weimar an den 
Slommandanten von Leipzig, den kaiſerlich ruſſiſchen Oberſten 
Prendel, gejandt worden, und diefer hatte jie jofort an Mahl: 
mann weitergegeben. Die erjte Nachricht von der Flucht Napo- 
leons von Elba brachte die Zeitung am 15. März 1815. Die 
Meldung lautete: „Mehreren in Leipzig eingegangenen Nachrichten 


126 Die „Leipziger Zeitung”. 


zufolge hat Bonaparte nebjt einem Teil feiner Garden die Ink 
Elba verlaffen. Mayländer Briefe führen an, die Schiffe wäre 
auf vier Tage mit Proviant verjehen und der Ort ihrer Beſtir 
mung Antibes gewejen. Andere geben Neapel als ihren % 
ftimmungsort an.” Die nächſten Tage brachten bereits die be 
ſtimmter lautende Beftätigung diefer Kunde. 

Nach der abermaligen Niederwerfung Napoleons Hatte dx 
Zeitung natürlich durchweg die Grundanfchauungen zu vertreten. 
die vom Wiener Kongreß proflamiert worden waren; dazu erhid: 
die Redaktion noch die bejondere Anweijung, „alles, was de 
Sr. Maj. dem Könige von Frankreich zu erweifenden Achtur: 
nicht entjpricht, oder jonjt dem Königlichen franzöſiſchen He 
mißfällig fein könnte, jorgfältigit zu vermeiden.“ *) 

Bon den Inſeraten jener Zeit erregt noch heute die Anzeic 
vom Tode Theodor Körners in Nr. 223 vom 20. November 18: 
unjere Teilnahme, welche lautete: 

„Am 26. Auguft d. 3. fiel unter Kämpfen für Deutſchland 
tettung mein Sohn Karl Theodor Körner, Leutnant be 
dem v. Lützowſchen Freikorps in einem Gefechte zwischen Schwer: 
und Gadebujch, nachdem er in feiner furzen Laufbahn — er hatt 
das 22. Jahr noch nicht vollendet — die Freude und der Steh 
der Seinigen gewejen war. Ungeachtet einer Todesanzeige ir 
den Berliner Zeitungen blieb mir nad) ſpäteren Nachrichten nos 
immer einige Hoffnung übrig, bis ich gejtern die traurige Ge 
wißheit erhielt. Diefe Bekanntmachung darf daher nicht Länger 
anftehen, und ich rechne dabey auf das Mitgefühl aller, die de 
Berftorbenen gekannt haben. Einen jolchen Verluſt zu überleben 
findet der Bater Kraft in den Troftgründen der Religion und in 
dem herzerhebenden Gedanken an den nunmehrigen Sieg der guten 
Sache, für die jo mancher Tapfere Blut und Leben geopfert hat 
Gott wird auch die Mutter und Schwefter tröften. 

Großenhayn, am 9. Nov. 1813. 

Dr. Ehriftian Gotifried Körner, 
Kal. Sächſ. Appellationgrat.“ 


*) C. D. v. Wipleben, Gejd.d . Leipziger Zeitung, Lpzg. 1860, ©. 12. 
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Mit dem Schlufje de Jahres 1817 trat leider eine ver- 
aignisvolle Wendung in der Entwidlung der „Leipziger Zeitung“ 
; die Pachtzeit Mahlmanns lief ab, und da Mahlmann nur 
: Bachtgeld von 11000 Talern bot, wurde die Bucht dem 
ıhhändler Georg Augift Grieshammer auf ſechs Jahre zuge: 
‘ochen, der ein Pachtquantum von jährlich 16000 Talern und 
ıe Kaution von 8000 Talern geboten Hatte. Zwar engagierte 
rieghammer zunächit Methuſalem Müller (geb. 1771, geit. 1837), 
ven gewandten und beliebten Schriftfteller, danı Dr. 8. C. 
retſchel als Redakteur, bezahlte beide aber jo erbärmlich (400 Tr. 
hrlich, während der Zeitungsbote 300 Tr. befam), daß fie bald 
ieder ihren Dienft quittierten, worauf die Zeiiung von unzu— 
nglichen Kräften jo gut, oder jo fchlecht es eben ging, herge— 
ellt wurde. Für Korreipondenzen gab er dabei nicht einen 
zroſchen aus. Einzig und allein war er auf raſche Bereicherung 
dacht und joll denn auch jährlich einen Reingewinn von nahezu 
2000 Talern erzielt haben, eine für die damalige Zeit ganz 
ußerordentlich hohe Summe. Der innere Gehalt der Zeitung 
ame unter diefen Umftänden, wie ſich v. Wibleben ausdrücdt, bis 
nter den Nullpunkt. Das Blatt geriet nad) und nach in einen 
ollitändigen Mipfredit, der fich dann eine lange Reihe von 
Sahren in der Öffentlichen Meinung behauptete, auch dann noch, 
[3 wieder lebhafte Anftrengungen zur Hebung der Zeitung ge— 
nacht wurden. 


— SUSE 


Diertes Kapitel. 


— 


Die Preſſe in Süddentſchland und Öfterreid,. 


1. Die Zeitungen in Baden. Die Sranffurter Seitungen. Die „Ober 
amtszeitung”; das „Journal de Francfort“; das „Reich der Toten“. |: 
Kiſtretto“; erhält den Titel „Seitung der freien Studt Frankfurt“; befom 
Börne zum Redakteur; deffen Derhältnis zur Senfur; feine Derurteis 
Das „Journal“. Das Seitungswefen im Herzogtum Naſſau. Die „Abe 
fhen Blätter“ in Wiesbaden, gegr. von Johannes Weigel. Weitzels M 
flifte mit der preufifchen Negierung. Bardenbergs Derfuche, Weitzel für “ 
zu gewinnen. Weitzels politifhes Glaubensbefenntnis. Sein Rücktritt = 
der Redaktion der „Rh. Blätter”, Hardenberg ftellt den Regenfchirm in 
Ede. Die „Mainzer Zeitung” und ihr Redakteur Sr. Kehne. Die fonfti« 
Zeitungen im Slußgebiete des Rheins. Don Görres verfpottet. d 
„Shwäbifche Merkur“. Seine Situation im Derfaffungsfampfe; feine Baltı 
gegenüber der Burfchenfchaft. Die Zuftände in Bayern. Das Edift über ! 
Preffreiheit in Bayern. Ign. Rudhart über die bayr. Seitungen und ) 
Zenſur. Seine Inftruftion für die Senforen. Die Augsb. „Allgemeine * 
tung”. Sie bürgert fi im Öfterreih ein. Gent und die „Allgem. St. 
Pilat. Die Zeitung ftellt fih ganz in den Dienft der Metternichfchen } 
gierung. Die „Allgem. tg.“ und Preußen. Eardenberg und das Bla 
Darnhagen. Arndt. Die Senfurpladereien. Die fonftigen bayrifdhen Blätte 


Die Preſſe Süddeutjchlands war durch die Keulenfchlär 
Napoleons fajt ganz vernichtet worden. Bei der Rückkehr zu dr 
früheren Verhältniſſen konnte daher nur erſt langjam und mühe 
voll neucs Leben gewedt werden; im einzelnen Ländern, wie ü 
Baden, vergingen zunächſt noch Jahre, che fich die vollitändi 
zertretene Zeitungsliteratur auch nur einigermaßen wieder erhoh 

Verhältnismäßig ſchnell ftiegen dagegen die Frankfurter 
Zeitungen aus der Verjenfung wieder empor, in die fie au 
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. Dezember 1810 vom Fürft-Primas Karl von Dalberg ge- 
Leudert worden waren (Bergl. Band IL, ©. 116). Man muß 
37 um jo mehr darüber wundern, als der Fürſt-Primas bis 
m legten Augenblide jeiner Herrjchaft auch nicht die geringſte 
bensregung eines der alten Frankfurter Blätter gejtattete, und 
> offizielle „Zeitung des Großherzogtum Frankfurt“ bis zu 
rem legten Atemzuge in tieffter Unterwürfigfeit vor Napoleon 
eichjam auf den Knieen lag. Leiſtete fie doch kurz vor dem 
turze Napoleon® noch das Möglichfte in Überfchwenglichfeit, 
3 fie über die Einweihung des Hafens von Cherbourg berichtete 
ıd nach der Schilderung, wie die Kaiferin Marie Luife den 
afen durchichritten Habe, Schloß: „Man ließ jo viel Waſſer ein- 
ingen, daß niemand mehr den Drt betreten fonnte, welchen 
‚Herhöchitdiejelbe mit ihren Fußtapfen beehrt hatte.“ | 

Das Wiedererjcheinen der alten reichsftädtischen Blätter wurde 
urch Beichluß des Generalgouvernements vom 22. Dezember 1813 
eftattet, und Darauf traten fie alle wieder ans Tageslicht: die 
Dberpoftamtözeitung“, das „Journal de Francfort*, das „Reich 
er Toten“ („Der Neuwieder“), das „Riſtretto“ und das „Franf- 
urter Journal“, und es fam jogar noch eine neue Zeitung, das 
Bürgerblatt“, Hinzu. 

Die „Oberpoftamtszeitung“ erwarb fich fchnell wieder 
hre frühere dominierende Poſition, fuchte aber dabei den neuen Ver— 
ältniffen und Anfchauuugen möglichjt gerecht zu werden und fich 
uch auf eine etwas höhere Warte zu ftellen. „Sie jcheint mehr 
nd mehr mit jedem Tage dem herrjchenden Geiſte fich zu öff- 
en“, jchrieb Görres (Rh. M. 1814 Nr. 80), „und einzufehen, 
aß es im jegiger Zeit mit dem bloßen Zujammenfcharren von 
Reuigfeiten ohne Zwed, Kritif und Zuſammenhang keineswegs 
yetan ift. Die große und allgemeine Verbreitung dieje Blattes 
nacht es feinem Herausgeber zur Pflicht, nicht mit Fahrläſſigkeit 
ind Ungefhid das Werkzeug zu handhaben, das ihm in die 
Dände gegeben ift; er wird ſich weniger als viele andere mit dem 
Drucke der Zenjur entjchuldigen können.“ Immerhin wurde auch) 
er „Oberpoſtamtszeitung“ jtreng auf die Finger gejehen. ALS 
ie einmal von drei Proteftoraten zu berichten wußte, die im 

IT. Salomon, Geſchichte des deutichen Beitüngsweient. 9 
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Deutjchland aufgeftellt werden würden (1814 Nr. 313), fuhr 
wiürttembergifche „Dofzeitung“ erregt auf und jprach die Emm 
tung aus, daß der Redafteur wegen diefer „ebenjo abgejchmad 
als lächerlichen Nachrichtserteilung“ die „nötige Zurechtweiſur 
erhalten werde. Zugleich erging fie fich, wohl in Erinnerung! 
ſchönen franzöfiichen Zeit, in der nicht? dergleichen gejagt werd 
durfte, in Klagen darüber, daß fich die Preßverhältniſſe ofen 
recht verjchlechtert hätten. „ES gehört zu den jonderbaren 
icheinungen der jetigen Zeit“, jchrieb fie, „daß öffentliche, 
Zenſur unterworfene Blätter jich erlauben, fahrläjfig ale 
Nachrichten aufzunehmen und zu verbreiten, welche ebenfojeht " 
der Wahrheit entfernt als beleidigend find.“ Die Karläbı 
Beichlüjfe warfen hier jchon ihre Schatten voraus. 

Auch da8 „Journal de Francfort* wußte fich wie 
zu behaupten. Görres rühmt von ihm, dab es noch ſorgfält— 
al3 die „Oberpoſtamtszeitung“ redigiert jei (NH. Merk. Nr. * 
„aber es muß doch befremden“, fügt er Hinzu, „daß, mwähr 
Deutjchland alles, was franzöfiich ift, ausftößt, fich nod ? 
Platt in diefer Sprache in feiner Mitte behaupten Fan. : 
fünnte allerdings eine wichtige Bejtimmung erlangen, wenn? 
dem Auslande, das die deutſche Sprache nicht veriteht, durch“ 
Zwiſchenkunft der jeinigen einen Begriff von der Stimmung X 
Nation mitteilte und den Verfehr zwiſchen ihr und den ande 
Völkern einleitete; aber e8 find wenig Spuren zu bemerfen, d! 
es fich dies zu feinem Berufe gemacht. Davon abgejehen, de 
fie da8 Gute nicht wirkt, was fie erreichen könnte, ift der F 
tung jonst nichts Böſes nachzureden.“ Im übrigen wußte X 
das Blatt zu affommodieren. Hatte e8 früher Napoleon verhen 
licht, jo trat e8 jet für Ludwig XVII. ein. „Mit Vergnürr 
nehmen die Freunde der Ordnung in Franfreich wahr,” hie: 
in der Nummer vom 19. Juli 1814, „daß jeit einiger Zeit ® 
Gemüter merklich ruhig werden, daß man fich wieder um de 
Thron vereinigt, und der König tagtäglich eine große Ana! 
neuer Anhänger gewinnt. Es folgt dann ein großes Lob u 
die franzöfiiche Regierung und den König, und fchlieklich bat 
es: „Im der Maſſe der Nation herrjcht ein allgemeines Gefü 
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ır Glück, dem fein anderes die Wage halten kann.“ Mehr 
ınte ja Zudwig XVIIL nicht verlangen. 

Einen antiquierten Eindrud machte das Blatt „Neich der 
o ten“ (ehedem „Der Neuwieder“). Es ſchlug feinen früheren 
moriſtiſch-volkstümlichen Ton wieder an, der aber in Die neue 
eit nicht recht paßte und auch vom Zenſor jehr oft nicht ver- 
ınden und gewürdigt wurde. Der allmächtige Rotſtift wüftete 
ırum meift jo entjeglich in den Spalten, daß das Blatt ftet3 
inz jämmerlich mit Durchichußlinien gegeißelt und zerriffen vor 
3 Bublifum treten mußte. Unter diefen Verhältniſſen konnte 
nm einer fröhlichen Entwidlung feine Rede jein. 

Etwas bejjer jtand es um das „Riftretto“. Die Zeitung 
ind auch jet wieder einen gewijjen Lejerfreis, bejonders unter 
er proteftantifchen Bevölferung, allein die frühere Verbreitung, 
ei der fie bis nach Kopenhagen und Stodholm gelangt war, 
ermochte fie doch nicht wieder zu erreichen. Die Sauerländerfche 
Jerlagsbuchhandlung, die das Blatt 1816 erworben hatte, ver- 
uchte daher zunächſt (1817), ihm durch einen zeitgemäßeren Titel 
ufzuhelfen und nannte es fortan „Zeitung der freien Stadt 
Sranffurt“; aber diefe Neuerung machte weiter feinen Eindrud, 
porauf die Verlagsbuchhandlung zu einem wirkfjameren Mittel 
riff und für bejjere Redaftionsfräfte jorgte. Dabei traf fie auf 
einen geringeren ald® Börne. Zwar genoß Börne damals noch 
icht den glänzenden Ruf jeiner jpäteren Jahre, aber er hatte 
ich Doch bereit3 durch die Herausgabe feiner Zeitſchrift „Die 
Bage*, von der noch jpäter die Rede jein wird, einen Namen 
emacht, der auch der Zeitung zugute fommen mußte; zudem jegte 
r fofort in feiner geiftreichen Weiſe mit jeinem jprühenden Wige 
in, jo daß die Zeitung mit einem Schlage weit über ihr bis- 
yeriges Niveau emporgehoben wurde. Allein jehr bald ſchon 
ollte ihr die Blüte gefnictt werden. Zunächſt betrachtete der da- 
malige Bolizeigewaltige der freien Reichsſtadt Franffurt, der 
Senator Thomas, dieje freiere journaliftiiche Regung von vorn- 
jerein mit Mißvergnügen und hemmte fie, wo er fonnte; noch 
veit hindernder aber griff fortwährend der Zenjor Johann Joſeph 
Severus ein. Diefer war zu Dalbergs Zeiten Amtsgenoſſe 

9* 
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Börnes im Polizeiamte gewejen. Börne hatte unter dem gür 
Primas die Stelle eines Polizeiaktuars innegehabt, muhte 
jedoch) im Jahre 1815, ald man nach Wiedererlangung der isn 
heit die bürgerliche Gleichberechtigung wieder aufhob, niederlex 
Während jener Amtstätigfeit Börnes hatte Severus gewiß 
genug die Überlegenheit feine Kollegen empfinden müfjen u 
ließ ihn num mit dem ganzen Behagen des Eleinen Geiſtes fühl 
daß er jeßt mit weitreichenden Machtbefugniffen über ihm jtur 
„Launenhafter, einjicht3lojer wird wohl in ganz Deutjchland fe: 
Zenſur verwaltet, als die hiefige,“ jchrieb daher Börne in ſeim 
Aufjage ‚Die Denkwürdigfeiten der Frankfurter Zenſur‘. „Se 
Strenge hat mich nie jo erbittert, als es ihre Nachficht tat, w 
ſich aus diejer ergab, daß jene fruchtlos und nur ein Werk Y 
Willfür war. E8 wurden Zeitungsartikel geftrichen, die in x 
Nefidenzen der Negierungen oder Fürſten, von denen fie han! 
ten, Jelbit gedrudt waren oder hätten gedrudt werden dür 
Fit es nicht die billigfte Forderung von Preßfreiheit, daß fie“ 
jeden Staat, von welchem die Zeitungen jprechen, in einem jols 
Grade bewilligt werden, als in dem Staate jelbjt über ihn ge— 
werden dürfte . . . Aber genug; ich will mich jeßt nicht x 
(oden lajjen, den Groll, die Wehmut meine® Herzens auf 
jtrömen; jeder gute, jeder nachjinnende deutjche Bürger zürnt ı 
weint, wenn er ſieht, welchen Sammer ungejchiete Hände 
Drten über das teure Vaterland bringen.“ Allein es follte n: 
bloß bei den Streichungen bleiben, es fam auch noch zu weit ernſtee 
Konflikten. Börne hatte cine aus Rom datierte Korrejpon 
eines franzöſiſchen Blattes gebracht, in der die angeblichen F 
jichten DOfterreich8 auf Wiedererrichtung eines „Königreiches Nor 
ala Sefundogenitur der Habsburger erörtert wurde. Der Zar 
Severus hatte die Überjegung nicht beanjtandet. In Wien # 
regte der Artifel jedoch Mibvergnügen, und der öfterreichi® 
Minifter- Rejident in Frankfurt, ein Herr von Handel, mul 
deswegen beim Senate Klage führen. Darauf entjchuldigte M 
der Zenſor, er habe den Artifel nur frei gegeben, wenn ® 
einen deutſchen Blatte entnommen fei. Börne erflärte jedeh 
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3 dieſe Einschränkung nicht gemacht worden jet, vermochte aber 
3 betreffende Zenjorblatt vom April — «8 war mittlerweile 
ırri geworden — nicht mehr vorzumeifen, und infolgedejfen 
(te das Frankfurter Bolizeigericht folgendes charakteriſtiſche 
teil: 

In Unterfuchungsfache gegen A. Börne, Übertretung der 
enjurmweilung betreffend, ift der Bejcheid: 


Nachdem: 


1. der in Nr. 107 der „Zeitung der Freien Stadt Frank— 
rt“ unter der Aufichrift: Italien, Rom, 15. März, enthaltene 
rtifel an ſich jchon fo geartet iſt, daß die Redaktion jolchem in 
nem Falle eine Aufnahme hätte geitatten jollen; 


2. der Redakteur nicht mehr mit Bejtimmtheit zu behaupten 
ermag, daß die Zenſur diefen Artikel habe pafjteren lafjen, auch 
ie Vorlegung des Zenjurblattes unter dem unftatthaften Vor— 
eben, folches nicht mehr zu befigen, hartnädig verweigert, nicht 
ninder auf die wiederholt an ihn, mit umftandlicher Erklärung 
»es ihn betreffenden PBräjudizes, geftellte Frage ſich gar nicht ein— 
elajien hat; 

3. die früher gegen den Redakteur der „Zeitung der Freien 
Stadt Frankfurt“ gepflogenen Unterfuchungen allerdings zu dem 
Berdacht berechtigten, daß er auch bei dieſem Artikel die Zenſur— 
vorſchriften unbeachtet gelaffen, welcher Verdacht durch die Ber: 
veigerung der Borlegung des Zenjurblattes — ald des Doku— 
nentes, womit jeder Redakteur bei vorfommenden Fällen fich über 
te Befolgung der Zenſurweiſung legitimieren muß — zur Ge— 
vigheit erhoben wird. Als wird Dderjelbe wegen dieſer wieder: 
yolten Nichtbefolgung der Zenfur-Vorjchriften bei einem Artifel, 
ver ohnehin feines höchſt anftößigen Inhalts wegen nicht hätte in die 
Zeitung aufgenommen werden dürfen, in eine vierzchntägige 
Arreſtſtrafe auf der Polizeiwache, ſowie zur Bezahlung 
der Unterſuchungskoſten verurteilt; er wolle denn binnen acht 
Tagen durch Vorlegung des DriginalsZenfurblattes beweifen, daß 
te Zenſur diejen Artifel entweder pure, oder unter einer von 
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| 
ihm erfüllten Bedingung habe paſſieren lafjen, als worauf un 
weitige Verfügung ergehen joll. 

Decretum ®Bolizei-&ericht, am 11. Juni 1819. | 

In fidem copiae: | 
Gravelius, Aktuar, 

Börne mußte darauf vierzehn Tage unter Gaunern, Bett 
und Dieben zubringen, und es ward ihm außerdem verboten, 
Zeitung weiterhin zu vedigieren. Nach einem kurzen Interreg 
übernahm dann 1821 der Hofrat 8. P. Berly die Redaktion 
längere Sahre. *) 

Am wenigſten günjtig jtand e8 mit dem „Frankfurt 
Journal“, das fich zunächſt gar nicht erholen fonnte und 
1819 nur eine Auflage von 200 Exemplaren hatte. Doch 
zagte der iceBige Herausgeber, der Druder Johann Luda 
Heller, dem die Vormünder der Diegijchen Kinder das Be— 
überlajjen hatten, feineswegs und führte dann auch jpäter = 
langer raftlojer Tätigkeit eine neue Blüte des Blattes herbei. 

Recht verheißungsvoll begann fich eine neue Zeitung © 
Herzogtum Nafjau zu entwideln; leider jollte ihr Leben — 
von furzer Dauer fein. Im Naſſau waren die Zeitungsverbi 
niſſe bisher wahrhaft Eäglich geweien (Vergl. Bd. I, ©. 1 
nachdem mun aber die Ginrichtung einer auf fonjtitutionel: 
Grundjägen beruhenden Verfaſſung verkündet und die Preffreik 
eingeführt worden war, wünſchte die Negierung auch eine di 
Bedürfniffen der neuen Zeit entjprechende Zeitung zu beſiß 
und zog, wohl hauptjächlich auf Betreiben des Negierungsprü 
denten von Shell, den umfichtigen, in weiten Kreijen gejchäst 
Publiziiten Johannes Weigel zur Gründung einer jold 
heran. Weitzel hatte 1814 nad) dem Sturze der franzöfild 
Herrihaft in Mainz auf den Wunſch der dortigen proviſoriſch 
Regierung die Redaktion der „Mainzer Zeitung“ wieder übe 
nommen, gab aber die ihm nicht mehr in der früheren Weife ; 


*) Näheres in Börnes gefammelten Schriften, bejonders in den U 
ſätzen: „Die Zeitung der freien Stadt Frankfurt“ und „Denkwürdigkeiten 
Frankfurter Zenjur“. 
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erde Stellung gern auf, als der Ruf nach Wiesbaden an ihn 
ing. Die nafjanische Regierung gewährte ihm ein Jahres— 
alt von 1200 Gulden und verlieh ihm den Charakter eines 
vifionsrates und den Titel eines Hofrates, dagegen verpflichtete 
Weigel, auf eigene Rechnung und Gefahr eine viermal wöchent- 
) ericheinende Zeitung unter dem Titel „Rheinifche Blätter“ 
auszugeben. Dadurch gelangte Nafjau mit einem Schlage 
Den Beſitz einer politijchen Zeitung, die, danf der gewandten 
Der ihres Redakteurs, bald Einfluß und Anfehen gewann. 
xigens tat auch die Regierung noch alles, was in ihren Kräften 
ind, das Blatt zu fördern. Alle Behörden, die bisher auf 
oſten des Staates oder der Kirche die Frankfurter „Oberpoft- 
utszeitung“ zu halten berechtigt gewejen waren, wurden ange: 
tejen, von jegt ab auf die „Rheinischen Blätter“ zu abonnieren, 
wie alle Ediftalladungen und jonftigen öffentlichen Bekannt— 
achungen, Die, abgejehen von dem „SHerzoglichen Intelligenz- 
att”, bisher noch in die Frankfurter „Dberpoftamtszeitung“ 
igerückt worden waren, in der inländijchen Zeitung befannt zu 
ıachen. Dem SHerzoglichen Stadtdireftor zu Wiesbaden wurde 
ufgegeben, jedenfall3 für fich jelbft aus dem ihm dafür ausge— 
egten Betrage dieje Zeitung gleic) dem Verordnungs- und In— 
elligenzblatte anzujchaffen und für jeine Amtsnachfolger gleid) 
nderen öffentlichen Urkunden aufzubewahren, zugleich aber auch 
arauf hinzumwirfen, daß in den Städten von den Stadtjchult- 
eißen und in den größeren Gemeinden von dem Oberjchultheiien 
in Exemplar der „Rheinischen Blätter” für Rechnung der Ge: 
neindefajje angejchafft werde. *) 

Auf diefem fo weithin geebneten Wege begannen die „Rhei— 
viichen Blätter“ am 2. Juli 1816 ihren Lebenslauf. Es ver: 
itand ſich von jelbit, daß die Zeitung in erjter Linie die Inten— 
tionen der nafjauifchen Regierung in der öffentlichen Meinung 
vertrat; dieſe Richtung einzuhalten, fonnte aber Weigel nicht 
ſchwer fallen, da er den Grundſätzen, nad) denen der Regierung: 


*) G. Zedler, Der naſſauiſche Publiziit Johannes Weigel (Annalen d. 
Vereins f. naji. Altertumsfunde. 30. Band) Wiesb. 1899. 
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präfident von Ibell die Berwaltungsorganifation des Derzogtu 
Naſſau durchführte, aus voller Überzeugung zuftimmte D 
naffauischen Berhältnijfen wurde jedoch nur ein kleiner Zeil? 
Zeitung gewidmet; Weigel jtrebte von vornherein danad, mi 
nur ein öffentliches Organ für Nafjau, jondern auch zugleid i 
den ganzen Mittelrhein zu jchaffen, der feit der Unterdrüdu 
de8 „Rheinischen Merfurs“ feine Stimme mehr bejaß, die } 
eigentümlichen Zuitände dort freimütig beſprach. Doch m 
Weigel weit davon entfernt, jich der preußiichen Regierung, ? 
mit allem Nachdrud bejtrebt war, das neu erworbene ©ebiet « 
Rhein dem übrigen preußijchen Staatsförper zu einem organ 
Ganzen einzugliedern, irgendwie oppofitionell gegenüber zu itel« 
aber er war auch andrerjeit® immer bereit, für die Wahr 
der Eigentümlichfeiten der Aheinländer einzutreten und aud " 
rechtigten Wünſchen und Ausftellungen jeiner Landsleute ! 
Spalten feines Blattes zu öffnen. Das wurde jedoch von” 
preußischen Negierung jehr unangenehm empfunden, um jo m 
als die Mißſtimmung in der neu erworbenen Provinz von Ir 
zu Jahr wuchs, und fie machte deshalb wiederholt Verfuche, 7 
freimütigen Sprecher den Mund zu jchließen, wie jie es zum 
mit Görres und feinem Blatte getan hatte. Als die „Rheiniſce 
Blätter” im Januar 1817 in Nr. 15 und 16 zwei Artikel we 
öffentlicht hatten, in denen die Organijation der in dem Rhei 
provinzen errichteten Regierungen einer jcharfen Kritik unterzoge 
worden war, verlangte der Oberpräfident von Ingersleben ;ı 
Koblenz den Namen des Berfaffers dieſer Artikel, eventuell dr 
Überjendung des Menufkriptes, um durch Vergleich der Han 
Schrift den Einjender zu ermitteln. Allein Weigel wies beide 
mit Entjchiedenheit zurüd und erflärte feiner Regierung, daß — 
feinen Namen nennen werde, es jei denn, daß man ihm erlogen 
Angaben in den Artikeln nachweilen fünne. Der Oberpräfiden 
erachtete aber dieje Weigerung Weitzels für höchſt ungehörig un 
verlangte von der nafjauischen Regierung, im Adminiſtrationswegt 
gegen den widerjtrebenden Redakteur vorzugehen. Der nafjauijce 
Staatöminifter von Marſchall gab jedoch die Erklärung ab, dai 
die Landesgejege ihm im vorliegenden Falle nicht erlaubten, wei: 
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Schritte zu tun. Ein halbes Jahr jpäter fam es zu einem 
ten Konflikte. In der Nummer vom 21. Juni 1817 wurde 
große Teurung beiprochen, die damals in den NRheinlanden 
Schte, und darüber geklagt, daß die preußiiche Regierung nicht 
der erforderlichen Umficht und Schnelligkeit der Not ge— 
ert babe. Durch Ddiefen Borwurf fühlte man fich aber in 
fin um jo empfindlicher berührt, als damit auf einen allge- 
nen Mangel in der Verwaltung, die Schwerfälligfeit und Pe— 
ıterie, ganz richtig bingewiejen wurde, und es war fein gerin- 
er als der Staatöfanzler Fürſt Hardenberg jelbft, der den 
inifterrefidenten von Mettingh in Wiesbaden beauftragte, über 
Zügellofigfeit de3 Redakteurs der „Rheinischen Blätter” bei 
- naffauischen Regierung dringend Beſchwerde zu führen. 
Seine Majejtät erwarten die Ausmittlung des Einjenders jenes 
ıffages“, jchrieb der Staatsfanzler, „und daß man denjelben 
v gebührenden Strafe ziehen werde. Zugleich erjuche ich Sie, 
rauf anzutragen, daß der Nedafteur zum Widerruf und zur 
erichtigung der nach dem abjchriftlic; anliegenden Berichte des 
taatsminiſters von Ingersleben faljchen Tatjachen angehalten 
nd für die Folge einer ftrengeren Zenſur unterworfen werde.“ 
deigel lehnte jedoch wiederum die Namensnennung ab, da der 
etreffende Artikel nur Tatjachen enthalte.“ „Es iſt fchmerzlich“, 
bließt er jeine Rechtfertigung, „bei den reinften Abfichten und 
em aufrichtigiten Bejtreben, nüglich zu fein, jolche Vorwürfe zu 
ören, die tief demütigen müßten, wenn fie verdient wären. Sch 
erde gern alles Anſtößige vermeiden, die Erzählung von Tat: 
hen aber Liegt in meinem Beruf.“ Der Staatsminifter von 
Rarichall hielt es nun zwar für richtig, dem Berliner Kabinett 
in Bedauern über den Vorfall auszudrücken, begnügte fich aber 
em Minifterrefidenten von Mettingh gegenüber, diefem die naſſaui— 
be Verordnung über Preßfreiheit zu überjenden mit der bloßen 
Berfiherung, dab Weigel aller Veranlaffung zu weiteren Be: 
chwerden aus dem Wege gehen werde. Und als von Mettingh 
tchmals bei dem Staatsminister von Marjchall vorftellig wurde, 
eichwerte fich diefer über das anmaßende Benehmen und hatte 
ie Genugtuung, daß der preußifche Minifter des Auswärtigen, 
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Sordan, ihm durch den nafjauischen Minifterrefidenten Generz 
major von L'Estocq erflären ließ, daß v. Mettinghs Zudrinalis 
feit und feine Jumutung, den Redakteur der „Rheinischen Blätter 
zur Nennung feine® SKorrejpondenten zu zwingen, in Ber 
durchaus mißbilligt werde. *) 

Solche Differenzen hielten Weigel jedoch nicht ab, dort, ıw 
er es für richtig hielt, auch feine Stimme zu Gunſten der prä 
Biichen Regierung zu erheben. Als der rheinische Adel von de 
Staatsfanzler von Hardenberg bei dejjen Aheinreife die Berufuz 
der alten Zandjtände verlangte, und Görred in der jogenanta 
Koblenzer Adreffe die Rückkehr zu dem alten Feudaljyitem !e 
derte, trat Weitel mit feiner ganzen Beredjamfeit dieſen reaft+ 
nären Beitrebungen entgegen und verteidigte fowohl die ſozi 
Sfeichheit, wie die firchliche Parität. Dadurch leiftete er X 
preußijchen Regierung einen großen Dienft, und da mittlerwe 
für Ddiefe die Verhältniſſe noch jchwieriger wurden, jo war‘ 
natürlich, daß bei Hardenberg jchlieglich der Wunjch auftaus 
diefen „Herold der öffentlihen Meinung in den NRheinlande 
dauernd in das preußifche Lager hinüberzuziehen. Er lieh ' 
Weigel Verhandlungen anknüpfen und ihm den Vorjchlag made 
mit den „Rheinischen Blättern“ nach Bonn überzufiedeln. Die‘ 
Aufforderung zu entjprechen war Weigel auch nicht abgeneis 
trat er doch dann in weit größere Verhältniffe; aber er muß 
vorher wiſſen, ob ihm die preußische Negierung auch geltatt® 
würde, feine allgemeinen politijchen Grundanfichten in feiner 3° 
tung zum Ausdruck zu bringen. Er ließ daher dem Stadt 
fanzler eine Denkſchrift „NRHeinpreußen im Dezember 1818* übt 
reichen, in der ex fein politisches Glaubensbekenntnis entwidli 
Einleitend legte er den Einfluß des Volkes und der öffentlich— 
Meinung im Prozeſſe des Staatslebens dar. „Die Stimmik 
der Zeit,“ ſagte er, „ift wejentlich demokratisch; in den au 
Härten Ländern ift fie es bejonders und ſomit auch am Ah 
Freiheit und Gleichheit, diefer jo verfchrieene Ruf, an den Il 
ſchmähliche und furchtbare Erinnerungen fnüpften, ift das Loſunge 








*) Yedler, ©. 164. 
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rt Der Gegenwart: Freiheit, die Befugnis, nur dem Gefege zu 
yorchen, Gleichheit, die allgemeine Berpflichtung, einem und 
njelben Gejege untertan zu fein. Im fünfzig Jahren ift in 
v Schönsten Hälfte von Europa der Sieg diejes Wahljpruches 
tſchieden. Dieje Freiheit und dieje Gleichheit werden dann ihre 
errſchaft begründet haben; ob auf eine blutige oder unblutige 
eite, Das hängt von uns ab. Diejer demokratische Geiſt ift 
eſentlich monarchiſch. Ohne erblihe Monarchie weder Freiheit 
ch Sicherheit, darüber find alle Verftändigen unter ung einig, 
er auch darüber, daß dieſe Freiheit und Sicherheit, wie die 
ejtigfeit des Trones felbit, ihre Bürgjchaft in einer Berfaffung 
nden.“ Abgeſehen davon, daß die allgemeine Erwartung der 
inführung der [eßteren bis jeßt getäufcht jei, habe man die 
'heinländer noch durch mannigfache Mißgriffe der preußischen 
Serwaltung bejonders gefränft. Das wirkſamſte Mittel, die be- 
angenen Berjehen wiedergutzumachen, jei eine jorgfältige Aus— 
»ahl der höchſten Provinzialbeamten. Die Beamten müßten 
benjo ſehr das Vertrauen des Bolfes wie des Königs haben. 
‚Die legtere Bedingung ift am Rhein bejonders wichtig, weil es 
er eine öffentliche Meinung unter aufgeflärten Menjchen gibt.“ 
Das Bolf verftehe nicht jeden und werde nicht von jedem ver- 
tanden, wenn fie auch diefelbe Sprache jprächen. Darum jei es 
[ug und billig, einem Lande Vorgeſetzte zu geben, die feinen 
Renjchen, ihren Begriffen, Sitten und Gewohnheiten nicht fremd 
ten. Leider habe die preußische Regierung viele Beamte in die 
heinlande gejandt, die dort nicht am Plage jeien, und deshalb 
et die Stimmung dort nach) und nad) durchaus preußenfeindlic) 
worden. 

Diefen freimütigen Darlegungen jtimmte der Staatskanzler 
fenbar zu, denn er richtete jegt unter dem 26. Februar 1819 
an Weigel ein Schreiben, in welchem er ihn aufforderte, fofort 
einen Wohnfig in den preußischen Rheinprovinzen, wo es ihm 
beliebe, zu nehmen und dort fortan die „Rheinijchen Blätter“ 
jeraußzugeben. Dabei ſprach Hardenberg die Erwartung aus, 
daß Weitzel in feiner Zeitung das Interefje des preußiichen 
Staates zu feinem Hauptaugenmerf machen und dad Blatt im 
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Geiſte der Mäßigung, befonnenen Billigfeit und leidenihania 
Prüfung redigieren und überhaupt das jeinen Dänden am 
trante Organ der Offentlichfeit mit Umficht und Klughen 
brauchen werde, damit der Geift der neuen Provinzen mit 3 
der älteren vertraut gemacht und freundlich verbunden, un ı 
wohltätiger Einfluß auf die Stimmung diefer Länder au 
werde, Zugleich wurde ihm für die „Rheiniſchen Blätter“, je: 
nur unter jeiner Medaftion, die Befreiung von der Zeniur u 
fichert, ferner, um ihn einigermaßen von der Abhängigkeit Tre 
machen, in der fich jeder Nedafteur mehr oder weniger van 
Zahl feiner Abonnenten befinde, ein vom 1. Jan. 1819 ab; 
bares Jahrgehalt von 1000 Talern mit der Ausficht «= 
fünftigen Erhöhung dieſer Summe, außerdem 500 Taler Li 
äugsgelder und der Titel eines Geheimen Hofrates. | 

Sp verlodend nun auch diefe Anerbietungen waren, ” 
mochte jich Weigel doch nicht jo ohne weiteres zu entichl“ 
In einem Antwortichreiben vom 12. März betonte er, dar’ 
wenn er den auf ihn gefegten Erwartungen entjprechen ſolle,“ 
Die Öffentliche Meinung für jich haben müſſe. Sein go" 
öffentliches Sein ſei ein Geſchenk der öffentlichen Mein 
Durch jeden vafchen Wechſel jege er fie aber auf Spiel. M 
werde nicht unterlaffen, ihn als einen Parteigänger darzuſtel— 
deffen Grundfäge und Dienste fäuflich ſeien. Aus diefem Grur 
möchte er jeine gegenwärtigen VBerhältniffe nur ablöſen, mit ® 
brechen, und bat deshalb, fein Berufungspatent noch hing 
ichieben zu wollen. Außerdem wünfchte er, e& möge der ® 
freiung von der Zenſur eine jo ausdrüdfiche Sanftion gegt® 
werden, daß er nur dem Könige, dem Staatsfanzler und ee 
Gewiſſen verantwortlich bleibe, gegen untergeordnete Stellen U 
Lofalbehörden fich aber nie zu rechtfertigenden Erörterungen W 
pflichtet jehe. Dem Könige und dem Vaterlande fich mütlid 
machen, bezeichnete er als einen der größten Wünjche ſeint 
Lebens, denn, ſchloß er, „in meiner Seele ſteht die Überzeugtt 
unerjchütterlich feit, daß Deutjchland nur durch und mit Preuß 
zu retten ift.“ Im einem zweiten Schreiben an Hardenberg v0 
11. Juni 1819 bat dann Weigel um noch weitere Hinausfchiebx 
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x Berufung, weil fich die Stimmung in den Nheinlanden 

rı och verjchlimmert habe. Gehe er unter diejen Berhältnifjen 
Der ihm zugedachten Beftimmung ab, jo fomme er in die 
ſt Schmerzliche Lage, mit der öffentlichen Meinung zu brechen, 

oft in einer der Regierung mißfälligen Lage zu erjcheinen. 

wuüinſche deshalb nicht cher abberufen zu werden, bis etwas 
ſcheidendes für das Land, ſei es durch Errichtung von Stän- 
‚ oder auf irgend eine andere Weiſe, gejchehen jei. 

Inzwiſchen waren die Karlsbader Beſchlüſſe gefaßt worden; 
folgten die Bundestagsbejchlüffe vom 20. September. In— 
zedejjen wurde am 5. Dftober 1819 im Herzogtum Naſſau 

Zenſur wieder eingeführt. Darauf trat Weißel von der Re— 
tion der „Rheinischen Blätter“ zurück und erhielt unter dem 
. Oftober einen Urlaub auf unbeftimmte Zeit. Sein Nach: 
(ger wurde der Konrektor Fiſcher. 

Mit den Karlsbader Beichlüffen war aber auch der eigent- 
he Zwei von Weigeld Berufung nach Preußen hinfällig ge- 
orden. Die preußiſche Regierung brauchte nicht mehr auf die 
Tentlihe Meinung einzumwirfen und fich gegen Angriffe in der 
rejje zu wahren, fie hatte ja durch die Karlsbader Beſchlüſſe 
Kittel genug in die Hände befommen, jede Stimme der Unzu— 
tedenheit durch die Zenjur jofort zum Schweigen zu bringen. 
te nahm daher auc davon Abjtand, Weigel nach Preußen zu 
eben, und ging dabei mit aller diplomatischen Gejchmeidigfeit 
ı Werke. Im den verbindlichiten Worten drückte Hardenberg in 
nem eigenhändigen Briefe vom 13. September 1819 Weigel fein 
zedauern aus, daß Preußen unter den obwaltenden Umjtänden der 
tusficht, einen jo ausgezeichneten Publiziiten zu befigen, entjagen 
rüßte, und bot ihm eine Geldentjichädigung. Weigel wies Ddieje 
ber zurüd. „Das Spiel war eine Iuftige Poſſe,“ jchrieb er 
itter an eimen Freund, „in der "ich als ehrlicher Hanswurft 
Prügel befam. Einmal ift es den Herren Ernjt gewefen, da 
ie ‚Rheinischen Blätter‘ noch) im Gange waren. Dieſen hat 
s gegolten; fie jollten gewonnen werden, da fie nicht unterdrückt 
verden fonnten. Kaum hatten die Karlsbader Konferenzen der 
Sache ein anftändiges Ende gemacht, als man auch eine andere 
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Sprache führte. Es hatte ja zu regnen aufgehört, warum ich 
man den läftigen Schirm nicht in die Ede jtellen?“ 


Leider war damit die journaliftiiche Tätigkeit Weigels fi 
immer abgejchlojjen. Ein weitjtrebender Geiſt, der einem groi 
Staate Fackelträger und Wegweifer hätte werden können, wur 
in die Ede gedrängt und führte dort von nun an das it: 
Leben des Gelehrten. Im Dezember 1820 nahm Weigel 
Stelle des Bibliothekars der öffentlichen Bibliothek zu Wiesbad 
an, jchrieb eine Gejchichte der Staatöwifjenjchaft, ein interejlan“ 
Buch „Das Merkwürdigfte aus meinem Leben und aus mer‘ 
Zeit“ und jtarb am 10. Januar 1837, ſeit Jahren tief veritunz 
über die traurigen politifchen Zuſtände Deutſchlands. | 


Die „Rheinischen Blätter“ waren unterdefjen bereits : 
1. Dftober 1820 eingegangen, worauf dann das Herzogtum Nai: 
bis zum Jahre 1848 fein einziges politijches Blatt beſaß. 


In der Stadt Mainz fügte es abermals ein glücklicher } 
fall, daß die „Mainzer Zeitung“ auch jetzt wieder in durdı 
tüchtige Hände fam. Wie fchon erwähnt, leitete zunächſt Wer 
das Blatt von 1814 bi8 Mitte 1816, und dann trat Der aut 
zeichnete Friedrich Lehne an feine Stelle. Im Jahre 17715 
Gernsheim in Hefjen geboren, war Lehne Schon als Knabe n« 
Mainz gefommen, hatte dann dort jtudiert und Hierauf länge 
Zeit die Stelle eines Profeſſors der jchönen Wiljenjchaften — 
der Univerfität zu Mainz beffeidet. Nach deren Aufhebung wur 
er Bibliothefar der Stadt Mainz und jchließlich auch Rebdafter 
der „Mainzer Zeitung“. „Die Zeitung hat fich“, rühmt Görn 
von ihr (NH. Merk. Nr. 80), „ſeit dem Augenblide ihres Wied 
erſcheinens durch manche Eigentümlichfett des Urteil und fret 
Anficht ausgezeichnet.“ Diefes offene Hervortreten Weigels hi 
auch Lehne für feine heilige Pflicht cbenfomwohl bei den inner 
wie bei den auswärtigen Angelegenheiten. So hatte ei aud de 
Mut, gegenüber dem allgemeinen glühenden Hafje gegen Napr 
feon, der naturgemäß noch im Herzen eines jeden Patrioten nad 
zitterte, ganz energisch feinen Abjchen über die michtsmürdi‘ 
Peinigung des Gefangenen von St. Helena durd Sir Hudſer 
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me Ausdruck zu geben. „Die Behandlung Napoleons auf St. 
elena“, jchrieb er (1818, Nr. 137), „zu welcher England feines: 
egs berechtigt it, wird ein ewige Schandmal in feiner Gejchichte 
eiben, wenn er diefer Behandlung unterliegt." Ein bejonderes 
erdienft erwarb fich Lehne noch um die Erforſchung der Altertüimer 
ı Stadt Mainz. Die Ergebnifje dieſer Studien veröffentlichte 
in der „Mainzer Zeitung“ in einer Reihe von Aufjägen, deren 
3ert auch von Goethe anerfannt wurde. Nach langer fchmerz- 
ler Krankheit jtarb er 1836. 

Durchaus kläglich ſah es mit den fonjtigen Zeitungen im 
{ußgebiete des Rheins aus, mit der „Darmjtädter Zeitung“, der 
Wormſer Zeitung“, der „Großherzogl. badischen Staatszeitung“ ꝛc. 
5ie waren jämtlich Hinter der Zeit zurücgeblieben und trugen 
oc alle die charafterlofe Phyſiognomie des ehemaligen rheiniſchen 
jundes. „Sie liegen in völliger Schlafjucht befangen,“ jpottet 
Hörres (NH. Merk. Nr. 80). „Größtenteil3 auf das jchlechtefte 
öſchpapier gedruct, erzählen fie andern Blättern die Begeben- 
yeiten falt und unteilnehmend nad); fie wijjen nicht® von dem 
Heifte, Der die ganze Welt bewegt; ihnen hat jich nichtS begeben, 
18 daß die Bewegung der Heere rücdläufig geworden iſt; nicht 
!eid noch Freud hat fie von Anfang an aufgeregt; alles jchleppt 
ich in lauer, Fühler, nüchterner Zangeweile hin. Die rückkehrenden 
ranzojen würden nichts daran auszujegen finden.“ Doch ſetzt 
e noch entjchuldigend Hinzu: „Wir glauben übrigens gern, daß 
ie Charafterlojigfeit weniger dag Werf der Herausgeber, als das 
er Zenſoren iſt.“ So findet ſich denn auch vieles im diejen 
eitungen chief und falſch dargeitellt.e. 3. B. war jowohl von 
euticher wie auch franzöfifcher mahgebender Seite gewünscht 
orden, daß in den Berichten über den zweiten Einzug Der 
literten in Paris vermeldet werde, er jei unter dem „unge— 
euren Subel“ der Barijer vollzogen worden. Das geſchah 
enn auch, worauf denn dieje gejchichtliche Züge auch in verjchie- 
ne hiftorische Werfe überging. In Wahrheit war das Gegens 
il bei dem Einzuge der Tal. Guſtav Harfort jchrieb am 
Juli 1815 aus Paris an feine Eltern: „Öeftern find wir 
er wirflid), zwar nicht unter den Afklamationen des Wolfe, 
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das fich im Gegenteil oft mit: à bas les Prussiens! w 
l’Eimpereur! ıc. ⁊c. vernehmen ließ, eingerüdt.“ *) 

Nicht viel beffer war e8 in den beiden Königreichen Wür 
temberg und Bayern mit der Zeitunggliteratur beſtellt. 
dem erftgenannten Lande war nach wie vor der „Schwäbiſt 
Merkur” die Hauptzeitung, aber wie ärmlich nahm fie jic « 
immer aus! Unter der Gewaltherrichaft des Königs Fried 
durfte fie ebenfowenig ein freies Wortjagen, wie ehemals unter x 
Druide des napoleonifchen Regiments. Beranlafjung, jein pi 
ziftisches Amt zu üben, hätte der Herausgeber und Nebalt 
Proſeſſor Chr. Gottfried Elben reichlich gehabt, denn unmittelst 
nach dem Friedensſchluſſe begannen die befannten Verfaſſur 
fümpfe in Württemberg, die das ganze Land aufs tiefſte erreze 
aber dem „Schwäbischen Merkur“ war nicht gejtattet, darüber 
berichten, nur das Amtliche, die Aftenftüde, das rein äußet 
durfte er mitteilen. Won den heftigen Debatten fiel fein 
Nach dem Tode des Königs Friedrich (30. Dft. 1816) beji) 
fi) die Werbältniffe etwas. König Wilhelm jtellte viele 
finde ab und führte fogar mit dem 30. Januar 1817 die Fr 
freipeit ein.  Infolgedeffen wurde in die Verfafjung der $- 
aufgenommen, der jedem Bürger Denffreiheit, und ferner X 
3 28, ber die Freiheit der Preſſe und des Buchhandels in vol 
Umfange, jedoch unter Beobachtung der gegen den Mißbrauch 
jtehenden oder künftig zu erlaffenden Gefege, zuficherte. AR) 
durch langjährige Siuechtichaft eingefchüchtert, glaubt der „Schw 
bische Merkur“ doch nur fehr befcheidenen Gebrauch von di 
‚sreiheit machen zu dürfen. Man fieht ihm ordentlid ® 
Schüchternheit an, mit der ex eine neue Rubrik „Auf nicht 9" 
zielle Weife eingegangene Nachrichten” einführt und in diefer m 
auch Kammerberichte bringt. Doch auch diefe find nur Aus 
aus den SProtofullen der Verfammlung und mit peinlichiter U 
parteilichfeit abgefaßt. Zunächſt werden auch noch nit X 
Namen der Redner genannt, erjt ſpäter getraut man fich, fie mit! 
teilen, und dann gibt man auch fchließlich die Abftimmunggtliften X 







*) X. Berger, Der alte Harkort, Lpzg. 1890, ©. 139. 
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at. Weiterhin wagt dann der Redakteur noch andere Kund— 
ungen, auch offiziellen Inhalts, mitzuteilen, jo ein Geh. Rats- 
eiben an den Prinzen Paul, der fich auf die Seite der Alt: 
tler, der Gegner des Königs, gejtellt hatte, und eine Eingabe 

Zübinger Bürger betreffs der Verfaſſungsſache, mas die Ab- 
Jung des Oberamtmanns Mieg nad) Tübingen veranlaßt, um 
- Bürgern dad amtliche Mißfallen auszudrüden.*) Auch die 
mmerverhandlungen in Baden, an demen ich ein Rotteck, Weſſen— 
g, Thibaut und Liebenſtein beteiligten, werden wiedergegeben, 
ft Ereigniffe, wie da8 Wartburgfeft und die Tat Sands, mit 
em gewijjen reimute bejprochen. Die Feier auf der Wart- 
eg rühmt der Verfaſſer des Berichtes als ernjt und fchön. 
Ran bemerkte den tiefen Eindruck,“ jchreibt er, „den fie auf 
edlen Sünglinge machte. Diejer Eindrud wird unverlöfchlich 
1.” Sand wird ein „exemplarijcher Süngling“ genannt, und 
ne Tat erfährt das verftändige Urteil: „Nur jchwärmerifche 
arteimut fonnte dieſes Ungeheure erzeugen, indem fie gegen ihr 
genes Ziel wütete!“ Als der reaftionäre Vicomte de Bonald 
er Kotzebues Tod ausruft: „Der Fanatismus fehrt in das Bater- 
nd von Huß und Luther zurüd und vermeint, im Proteſtantismus 
n Urſprung des Unheil finden zu müſſen,“ da fügt der „Mer- 
ir“ Hinzu: „Nicht auch in der Philojophie? Diefes fehlte noch 
ır gewöhnlichen Tirade!“ Damit ift aber der Höhepunft der 
reßfreiheit erreicht; die Karlsbader Beſchlüſſe find mittlerweile 
Faht worden, und bald weht ein eijigefalter Wind von Frank— 
ırt ber. Ein Gejeg vom 1. Oftober 1819 verfündet, daß fünf: 
g alle politifchen Tagesblätter und Zeitjchriften Württemberg 
nter Oberauflicht und Leitung des Ministeriums der auswärtigen 
Ingelegenheiten der Zenjur unterworfen feien, und die Regie— 
ung zeigt auch alsbald, daß fie den Karlsbader Beſchlüſſen Gel- 
ung verichaffen will. Als am 7. Oktober 1819 eine Eingabe 
on Stadtrat und Bürgerausfhuß in Ehlingen, die zwar Danf 
ir die eben zuftande gefommene Berfafjung, aber auch Be— 
ürzung über die Karlsbader Beſchlüſſe ausfpricht, ihren Weg 


*) Dtto Elben, eich. d. Schwäbifchen Merfurs, Stuttg. 1885, ©. 47. 
UI. Salomon, Geſchichte des deutfchen Zeitungswefens, 10 
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noch in den „Schwäbifchen Merkur” findet, wird dem Ya 
der das Aktenſtück nicht beanjtandet hat, jchon ein Werwei ı 
teil. Bald verjchärft ich dann die Aufficht über Die Preiie, & 
nicht lange, jo liegt ein bleierner Drud auf allem geijtigen % 
fehr; fein freies Wort darf mehr öffentlich ausgejprochen wer 
Ein Verjuc des Kurländers F. G. 2. Lindner, 1819 in &u 
gart eine freifinnige Zeitung „Die Tribüne, Württemberi 
Beitung für Verfafjung und Volkserziehung zur Freiheit“ hei 
zugeben, jchlug daher volljtändig fehl; die Zeitung erjchten ! 
furze Zeit. Ebenjo die „Neue Stuttgarter Zeitung‘, 
Fr. Seybold herausgab. Sie wurde ohne jedes richterlidt 
kenntnis unterdrüdt. 

Ganz bejonders trüb ſah e8 in Bayern aus. Dort?” 
der Minister Montgelas, der „erite Staatsmann des M 
bundes“, auch weiterhin am Ruder geblicben und regierte © 
wie vor ganz im Geifte des napoleonijchen Deſpotismus. 
Hauptbeftreben war, Bayern durchaus jelbftändig zu mache © 
mithin jeden Zufammenjchluß der deutjchen Staaten zu eine ® 
famtmacht zu verhindern. Er ſuchte daher Preußen, m’ 
ging, zu Schwächen, die nationalen Beftrebungen als „Deir‘ 
Michelei” zu disfreditieren und jede deutfch-nationale Hegun 
Bayern zu umnterdrüden. Die Feier des achtzehnten Dfte” 
wurde bereit3 1816 verboten, und Diejenigen, welche, ohne ’ 
Erlaubnis der Polizei eingeholt zu haben, den denkwürdigen — 
begingen, erhielten al8 „Ruheſtörer“ eine Strafe. Der gear 
bayrijchen Beamtenjchaft aber wurde, um ihnen jede Aogita” 
für die deutjche Sache unmöglich zu machen, unterfagt, für i® 
eine ausländiſche, d. 5. nicht-bayerifche Zeitung zu fchreiben. 

Dieſer furchtbare Drud, mit dem Montgelas jede deut‘ 
nationale Gefinnung zu vernichten trachtete, wurde beſond 
jshmerzlich von dem Kronprinzen Ludwig empfunden, der für! 
alte deutjche Herrlichkeit jchwärmte und darıım bei feinem Par 
dem König Maximilian Joſeph, feinen ganzen Einfluß gel 
machte, den Minifter zu ftürzen. Doch erſt im Februar 1% 
gelang es ihm, den König zu diefem Schritte zu beivegen. € 
wejentliche Änderung in der Haltung Bayerns wurde damit eh 
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Ht herbeigeführt; das neue Minijterium war ebenjowenig wie 
orıtgelas imjtande, die neue Zeit zu begreifen, und infolgedefjen 
wiickelte ji nach und nach eine allgemeine Mipftimmung in 
ıpern. Um diefer nun zu begegnen und zugleich auch Die 
erıtliche Meinung in Deutjchland für fich zu gewinnen, die fich 
-eıfhen durch jeine reaftionären Beitrebungen mehr und mehr 
cjcherzt hatte, griff die bayrijche Regierung zu dem alten Ver— 
rechen zurüd, dem Lande eine Berfaffung zu gewähren, arbeitete 
ı ſolches Grundgejeg in kurzer Zeit aus und ließ e8 am 
>. Mai 1818 verfündigen. Dadurch erwarb fich Bayern das 
erdienft, als erjter größerer Bundesftaat die Verheißung der 
undesafte erfüllt zu haben, und wurde deshalb in ganz Deutjch- 
nd als der liberalite Staat gepriefen. In Wahrheit war aber 
ur jehr wenig gewonnen; bejonders blieb die Brefje in ihren 
anden; die Zenjur für die Zeitungen wurde beibehalten. In 
er III. Beilage der Berfafjungsurfunde lautete der $ 2 des 
diktes über die Preßfreiheit: „Ausgenommen von diejer Frei— 
eit find alle politifchen Zeitungen und periodiichen Schrif- 
en politifchen oder jtatiftiichen Inhalts. Diejelben unterliegen 
er dafür angeordneten Zenjur.“ 

Dadurch war der bayrischen Preſſe auch fernerhin jede freie 
Meinungsäußerung verfagt und ein eriprießliches politisches Leben 
inmöglich. Ausführlich und mit großem Freimut wagte dies der Ab— 
eordnete und Regierungs-Direftor Dr. Ign. Rudhart in einem 
Schriftchen darzulegen.*) Dede Regierung muß ſtets darnach 
rachten, führte er aus, das öffentliche Bedürfnis auf das ge— 
rauefte fennen zu lernen. Das öffentliche Bedürfnis fommt aber 
um Ausdrud in der öffentlichen Meinung. Das bejte Mittel, 
die Öffentliche Meinung fennen zu lernen, iſt die Preßfreiheit, 
und unter allen Gattungen von Schriften find zu diefem Ende 
am vortrefflichften die politischen Leitungen und ZTagesblätter. 
Sie empfangen und verbreiten Nachrichten und Gedanken für 
und wider fchnell und wohlfeil, alle Tage, ja alle Augenblide 


*) Rudhart, Über die Zenjur der Zeitungen im allgemeinen und be— 
ſonders nad) dem bayrifchen Staatsrechte. Erlangen 1826. 
10” 
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unter Geſtalten, die allen Ständen, allen Altern und allen Eige 
heiten zufagen; fie wirken ununterbrochen und gleichſam mit vn 
doppelten Schlägen auf die Meinung und find oft die einzige Schr" 
auf welche das Lejen einer großen Menge von Menjchen bejchrär 
ist. Allein von unfern bayrifchen Zeitungen, jo ausgezeichnet d 
Leiftungen mancher in anderer Beziehung find, darf man un 
den beftehenden Verhältniſſen jolche Wirkungen nicht erwarte 
Wir haben gejehen, wie fie bei dem freudigiten Ereignifje, d 
Einführung der PVerfafjung, nach einem kurzen Ausrufe üb 
diefen Gegenjtand ſtumm geblieben jind. Ein Urteil über 
Verfaſſung oder eine Verteidigung gegen auswärtigen Zabel 5 
feine gewagt; die wichtigiten verfafjungsmäßigen Ereignifje ac 
vor ihnen zuweilen unberührt vorüber; Berordnungen, welde: 
Frankreich und England mit dem lauten Rufe des Beifalls ok 
des Tadel3 und mit allen Erwägungen dafür und dagegen wär 
aufgenommen worden, werden von unjeren bayrischen Zeitun— 
entweder ohne Bemerkung und Beurteilung nur einfach angeni“ 
oder gar Üübergangen. Sie nehmen zwar feinen Tadel gegen ’ 
Regierung auf, aber auch die ungejchicteften und leidenſche 
lichjten Angriffe ausländijcher Blätter werden von ihnen je 
mit einigen Worten widerlegt, Hüglich genug gewählt, um & 
Tadel felbjt zu verhehlen. Und weil man wenigften® im Ar 
lande annimmt, in zenfierten Zeitungen jei es die Regierun 
welche jpricht, jo fünnte mancher verleitet werden, dag Eti 
jchweigen der bayrischen Zeitungen als ein Leichen politiid‘ 
Berfunfenheit der Bayern, oder als ein ftillfchweigendes Eink 
fenntnis der Negierung, oder als Verachtung der öffentlide 
Meinung zu erflären. Die Urjache dieſes Ungeiftes der bay 
chen Zeitungen ift aber feineswegs ©fleichgiltigfeit der Bat 
gegen ihre Verfaffung und Regierung, fie liegt lediglich in * 
Beichränfung der Zeitungen durch die Zenſur, und fo lam 
diefe und vollends mit einer unbegrenzten Willfür der Zenjar 
fortdauert, jo lange werden auch deren Übel bleiben. Diefe m 
den aber immer für die Negierung größer fein, als für de 
Publikum, denn derjenige, welcher feine Meinung in inländiſch 
Zeitungen frei befannt zu machen gehindert ift, und der ob 
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irıdernis die Schranfen des Geſetzes wohl nicht übertreten hättg, 
ird zu ausländiſchen Zeitungen feine Zuflucht nehmen und in 
eſen mit dejto größerer Heftigfeit und Leidenschaft feinen un— 
chtlich zurücgehaltenen Meinungen und Gefühlen Luft machen. 
leichzeitig werden gewiß viele tüchtige Männer, die der Negie- 
ıng ergeben find und fie freiwillig verteidigen würden, troßdem 
hweigen, weil fie nicht alles rechtfertigen fünnen und der Ans 
ht find, daß, wer fein Recht zum Tadeln befitt, auch das Recht 
um Lobe verloren habe. Der Regierung bleiben alfo nur die 
rivilegierten Verteidiger, die nicht immer die gefchicteften find. 
Durch jolche Verteidigungen kann aber die Negierung die öffent- 
iche Meinung nicht gewinnen. Mean verfuche e8, einen Artikel 
ur Rechtfertigung der Regierung in ein bayriſches Blatt aufzu— 
ıehmen: jchnell wird er, gleichjam einem ftillfchweigenden Befehle 
olgend, alle inländischen Blätter durchlaufen; Fein Widerjpruch 
vird erfolgen, aber e3 iſt auch, als jpräche die Regierung 
ıllein, und wahrlich! es ift nicht ein Zeichen der Anerkennung 
und Beiftimmuug, daß man jemanden ohne Widerjpruch und ohne 
Antwort läßt. 


„So wird eine unbillige Machtübung der Regierung gerächt“, 
ruft Schließlich Rudhart aus, „welche die öffentliche Meinung, 
ftatt durch geiftige Überlegenheit zu leiten, durch phyfifche Gewalt 
unterdrüden will! Wahrlich: hätte man eine Anftalt erfinden 
wollen, den Feinden der Regierung alle Mittel zum Angriffe zu 
geben und jener alle Mittel zur Verteidigung zu nehmen — man 
hätte die Zenſur der Tagesblätter erfinden müffen!“ 


„Indeſſen,“ fügt er refigniert Hinzu, „beiteht num einmal die 
Zenfur der politischen Zeitungen, und da ijt denn zurzeit nur 
darauf zu achten, daß fie nicht weiter als innerhalb der von den 
Geſetzen gezeichneten Grenzen ausgeübt werde.“ Darauf entwirft 
er eine Inftruftion für Die Zenforen, in der er die von 
den Geſetzen gejtedten Grenzen genau angibt. Er hebt zunächſt 
hervor, daß die Verfajjungsurfunde die Preßfreiheit als Regel 
ausjpreche, daß aber bei den politischen Zeitungen eine Ausnahme 
von der Negel gemacht werde. Dieſe Ausnahme trete jedoch nur 
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in vier Fällen ein. Die Zenfur könne bei den politijchen Ye 
tungen nur ausgeübt werden: 

1. Wenn durch die Bekanntmachung einer Schrift oder am 
Auffages ein Strafgeſetz übertreten wird (Edift über Die Freite 
der Preſſe 8 6, 7, 8.) 

2. Wenn dadurch eim rechtswidriger Angriff auf Pror 
perfonen gemacht wird ($ 10 des Ebiftß). 

3. Wenn Staatödiener ihre Vorträge und fonjtige An 
arbeiten oder ftatiftifche Notizen, Berhandlungen, Urfunden w 
ſonſtige Nachrichten, zu deren Kenntnis fie nur durch ihre Die) 
verhältniffe fommen fonnten, ohne bejondere Erlaubnis dem Tre 
übergeben. | 

4. Wenn Schriften oder Aufjäße durch Reiz und Verführn 
zu Wolluft und Lafter der Sittlichfeit gefährlich find. | 

Über diefe Grenze dürfe der Zenfor nicht hinausgehen: & 
ſonders müſſe Tadel der Geſetzgebung und Verwaltung, der ? 
fich nirgends verboten fei, den Zeitungen erlaubt jein. Eine ir, 
mütige Prüfung der Geſetze fei nur förderlich — aber frei‘ 
jo Schlieht er nicht ohne Bitterfeit, „wenn die Zenſoren wex 
eines jeden den Miniftern mißliebigen Auffages verantiwortlic ir 
oder die Unzufriedenheit derjelben erfahren mußten (und Dies ha’ 
fie ohne eine beftimmte Inſtruktion zu wagen), jo iſt eine J 
rechte Zenſur ſchwerlich möglich. Im dieſem Falle nämlich we 
den die Zenſoren im umgekehrten Verhältniſſe ſein mit den Ri 
tern und Gefchworenen. Diefe find beruhigt, wenn fie — 
Aweifelsfalle losſprechen; die Zenforen aber werden beruh 
und ficher vor IUnannehmlichkeiten fein nur — wenn fie jtrt 
hen. Streichen iſt unter folchen Verhältniſſen für fie imm 
dag jicherjte.“ 

Und darım ftrichen fie denn auch immer einfach darauf le 
ohne irgend welchen höheren Gefichtspunft einzunehmen, oft? 
der unſinnigſten Weije, weil e8 ihnen das bequemfte war. Dit 
fie dadurch die politische Entwicklung des Landes ſchädigten un 
in verhängnisvoller Weije aufhielten, fiel ihnen dabei wohl m! 
elften ein, und auc) die Regierung ahnte wohl gar nicht, welt 
Verantwortung fie durch dieſe barbarifche Unterdrüdung jet 
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even geijtigen Regung auf fich lud, wie empfindlich fich die 
tiſche Unreife, in der das Volk gewaltfam erhalten wurde, 
nal rächen werde.“ *) 

Um meijten hatte unter diefem jchweren Drude naturgemäß 

bedeutendfte Blatt, die Augsburger „Allgemeine Bei: 
1ug“ zu leiden. Doc befand fich die Zeitung auch noch in 
derer Hinficht in einer mißlichen Lage. In der napoleonijchen 
it war jie eine begeijterte Berehrerin des Kaiſers Napoleon ge- 
jen, hatte ganz im franzöfiichen Fahrwaſſer geſchwommen 
eral. Band II, 122); jeßt, in der neuen Zeit, fonnte fie fich 
t den neuen Verhältniffen wenig befreunden. Wohl hatte fie 
) vorübergehend 1813 und 1814 mit in den allgemeinen Jubel 
r Begeifterung hinreißen laſſen, bald aber ftand fie den deut— 
yen Berhältniffen wieder durchaus fühl gegenüber und brachte 
er die deutjchen Zuftände nur das Nötigſte. Dagegen wandte 
» nad) wie vor Frankreich ihre Tebhafteite Aufmerkjamfeit zu. 
ort und fort widmete fie dem dortigen PBarteileben viele Spal— 
n, und jelbit langen Brotofollen gejtattete fie den breitejten 
auım. Daher beſaß fie denn auch in Paris eine ganze Anzahl 
-orrejpondenten, von denen ein Baron von Editein lange Zeit 
as meifte lieferte. Doch war Edijtein feine mafelloje Perſön— 
chfeit. Der Redakteur Stegmann jagt einmal, er jet 1815 der 
ide Fouchs geweſen und „auch jonft nicht unbedenklich.“ **) 

Don dem wenigen, das die „Allgemeine Zeitung” über 
Deutjchland brachte, entfiel faft gar nichts auf die Heimat der 
jeitung, auf Bayern. Von dem, was fich dort ereignet, was 
ort die Gemüter erfüllt, wird nur das Wichtigjte troden regi— 
triert. Etwas mehr wurde über Ofterreich mitgeteilt. Durch die 
Befreiungöfriege war das öfterreichifche Volk einigermaßen aus 
einer „Iheater- und Backhähndl-Stimmung“ aufgerüttelt worden 
und juchte fich) num etwas mehr über die Weltverhältniffe zu 
unterrichten. Die Wiener Zeitungen boten ihm aber nichts, und 


*) Vergl. auch Börnes Aufla „Die Freiheit der Preſſe in Bayern“ in 
‚einen gefammelten Schriften. 
*) Ed. Heyd, D. Allgem. Zeitung. München 1898, ©. 190. 
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jo griff e8 denn zur Cottajchen „Allgemeinen Zeitung“, de a 
wenigjten von dem großen politischen Sturm und Drang ent 
von dem die Übrigen größeren deutjchen Zeitungen erfüllt wur 
Die Auflage der Zeitung, die 1812 bis auf 1007 Wbonnes 
zurückgegangen war, ftieg darauf 1815 bis auf 2719 Eyempla 
Dieſer öſterreichiſche Lejerfreis ift dann der Zeitung jahrze= 
lang treu geblieben. 

Unter diefen Umftänden war e8 natürlich, daß fich Jobx 
Friedrich Cotta nach tüchtigen öfterreichiichen Mitarbeitern = 
jah. Am Tiebjten Hätte er fich wohl Friedrih von Gens « 
wonnen, den berühmten literarifchen Helfer Metternich, © 
diefer zeigte feine Luft, fi an bejtimmte Pflichten zu bink 
doch bejuchte er Cotta gern auf der Durchreife in Stuttgart, ® 
bei er dann mit ihm die jeweilige politische Lage bejprad, " 
nahm auch, als er am 12. Dezember 1818 durch Augsburg ie 
als literarifcher Grandjeigneur die Aufwartung des Wedalt“, 
Stegmann in feinem Quartier, den drei Mohren, entgege 
An Beiträgen hat er in diefer Zeit nur zwei geliefert, 1816 &" 
Aufſatz über das öfterreichifche Papiergeld und 1817 einen and“ 
über die öfterreichifche Bank. Die politischen Auffäge, die 
ſonſt jchrieb, veröffentlichte er im „Ofterreichifchen Beobadtr 
oder in der „Wiener Zeitung“, von wo fie dann die „Allgem: 
Zeitung“ regelmäßig übernahm. Diefe Artikel erfchienen * 
natürlich ohne Angabe des Berfafiers. 

Da num Gen nicht zu erlangen war, fo wandte fi Ceh— 
an Bilat, den Redakteur des „Ofterreichifchen Beobachters“ (Ver, 
Bd. II, ©. 224); auch diefer ftand ja mitten im politischen & 
triebe und kannte Metternich® Ziele und Wünfche ganz genau, ! 
er jahrelang deffen Privatjefretär gewejen war. Doch aud) F 
ihm ließ fich nicht leicht verkehren; auch er befaß eine recht b* 
Meinung von ſich und feste ſich Cotta gegenüber auf ein ft 
hohes Pferd. Wohl fand er fich bereit, „über die politischen u 
anderen mehr oder weniger im diejes Sach einjchlagenden Er 
niffe des öfterreichifchen Kaiſerſtaates“ Artikel zu liefern, für de 


* Heyd, ©. 244. 
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hrheit und Genauigkeit er fich verbürge, aber nur unter der Be- 
zung, „daß alsdann alle anderen Artikel über Ofterreich gänz« 
; ausgejchlofjen bleiben.“ Zugleich verlangte er die ftrengite 
-Ichwiegenbeit jeines Namens. Auf diefe harten Bedingungen ging 
ta ein und ftellte dadurch feine Zeitung vollftändig in den 
nit Der Metternichichen Regierung, jedoch ganz im geheimen, 
in ſelbſt der Redakteur Stegmann erfuhr nicht einmal, daß die 
rrejpondenzen, die jegt aus Wien unter dem Pſeudonym „Ari: 
»es“ einliefen, von Pilat herrührten. Aus dem Geifte, den fie 
neten, fonnte man ihre Herkunft allerdings erraten. Später 
veiterte Cotta jogar die Pilat gemachten Konzeffionen noch da= 
1, daß er jeinen Redakteur Stegmann anwies, künftig auch 
undjäglich feinen von denjenigen Artikeln anderer Zeitungen 
ehr aufzunehmen, gegen die in dem „Oſterreichiſchen Beobachter“ 

lemiſiert wurde, das heißt alſo, die dem „Dfterreichiichen Be— 
achter“ aus irgend welchem Grunde nicht genehm waren. Da- 
arch wurde die Zeitung zur vollftändigen Schleppenträgerin ber 
Netternichjchen Politik gemacht; fie durfte nicht ein einziges freies 
vort über Ofterreich äußern. 

Trotz diejer unerhörten Zugeftändniffe erhielt nım Cotta aber 
uch noch nicht einmal das entfprechende Äquivalent; Pilat zeigte 
ich nur als ein jehr unregelmäßiger Korrejpondent, der zuweilen 
ogar ganz verſagte. Allerdings war die weniger feine Schuld, 
ondern er jchwieg hier auf Wunjch von oben. Die Wiener Re- 
ierung jah es nicht gern, daß die öfterreichiichen Verhältniſſe 
nd Vorfälle viel in der Preſſe beiprochen wurden, und jo fam 
3, daß manches Wichtige ganz unerörtert vorüberging, zum 
woßen Mißvergnügen Cottas. Im einem längeren (von Hehck 
mitgeteilten) Briefe an den bayrischen Gejandten in Wien, Grafen 
v. Bray, macht denn auch Cotta einmal feinem Unwillen rüdhalt- 
[08 Luft. „Segen feine Macht Hat die „Allgem. tg.“ von jeher 
größere Schonung beobachtet“, fchrieb er, „als gegen Ofterreich. 
Gar nicht zu erwähnen jener in der ganzen bonapartiftijchen Epoche 
beobachteten, oft zu den unangenehmſten und gefährlichjten Er: 
Örterungen führenden Rückſicht . . . Um mir fortwährend Artikel 
ganz im Geifte des öjterreichiichen Gouvernement3 zu verjchaffen, 
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trat ich längft in engere Berhältniffe mit dem Wedafteur 4 
„Dfterreichischen Beobachters“, Herrn von Pilat. Wenn id # 
genötigt werde, druden zu laffen, wie viel Geld mich dieſes % 
hältnis gefoftet hat, und welche jeltene, mangelhafte und um 
deutende Nachrichten ich für jo bedeutende Summen erhalten hi& 
wird das Urteil der billigen Lejewelt wahrhaftig nicht gea 
mich ausfallen. Ebenjowenig verfäumte ic) ed, mir das Eu 
wollen des Hofrates v. Genß zu erwerben. Allein ich gemabt 
bald, daß es jchwer jei, Herrn v. Pilat jo viel anzubieten, s 
ihm vielleicht (troß des allgemeinen Widerwillens gegen jam 
„Beobachter“) ein Verbot der „Allgem. Ztg.“ in Ofterreidh © 
tragen könnte. Ebenſo -regelmäßig wie die Aquinoktialftie 
famen auch gegen den Schluß jedes halben Jahres Pilatio 
Drohbriefe, die das nahe Verbot der „Allgem. Ztg.“ ankündige 
um jedesmal wieder durch ergiebige Zahlungen bejchiworen = 
bejänftigt zu werden. Diejer unaufhörlichen Brandjchagunf 
müde, in denen der Name des Fürften Metternich ebenjo — 
ichwenderijch als unwürdig hervorgeftellt wurde, begab ich mid? 
verfloffenen Mai (1828) ſelbſt nach Wien, um doc, endlich einn 
gleich vor die rechte Schmiede zu gehen, um mich über mi 
Stellung offen und redlich zu erflären und die eigentliche Wiler 
meinung des Fürften-Staatsfanzlerd zu vernehmen. Aus ale 
bisherigen mußte ich glauben, feine Stimme gar niemals, |" 
dern nur die Stimme derer vernommen zu haben, die troß X 
von mir bezogenen Summen doch nichts jo jehr wünjchten, © 
durch recht mißfällige Artifel den Verbot der „Allgem. Ztg.“ 
intriguieren.“ Er berichtet dann weiter, daß er Pilat zur A 
geftellt und diefer darauf „die anfänglichen Forderungen W 
Drohungen“ ziemlich herabgeftimmt habe. Auch bei Gentz jü! 
gewefen, und diefer habe ihm zwar unummwunden gejagt, er 1 
die Gefinnung der „Allgem. Ztg.“ und ihre „Deferenz gegen X 
Wiener Hof“, allein es werde nicht viel helfen, die größe“ 
Talente und die mehrere Tätigkeit ftünden auf der liberalen Seitt 
Trotzdem verharrte Cotta im feiner „Deferenz“ und gab ſit 
nach wie vor alle Mühe, „Winke im Sinne des Fürſten Met 
nich“ aus Wien zu verhalten und damit die Hlägliche Politit X 
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‚Standes und der Unterdrüdung alles geistigen Lebens zu be- 
orten und zu fürdern. 

Wahrhaft Häglich ſah es mit den Nachrichten über Preußen 
cr „Allgem. Ztg.“ aus. Schon in der napoleonischen Zeit 

das nordiiche Königreich nur wenig beachtet worden, aber 
, nach jeiner heldenmütigen Erhebung wurde es faum einiger 
en gewürdigt. Es erhielt etwa jo viel Raum wie Hefjen- 
emjtadt oder Nafjau. Von 1813 ab jandte der Freiherr von 
in dem Blatte öfters Nachrichten, aber das Berhältnis ge— 
tete fich nicht inniger, weil dem begeifterten Freund freiheitlicher 
ſtitutionen die Metternichjichen Grundjäße, die in der Zeitung 
treten wurden, befländig verlegten.*) Zur Zeit des Wizner 
norejjes erhielt das Blatt auch verjchiedene Artikel von Har— 
ıberg, in denen der Staatsfanzfer für die Teilung Sachjens 
opaganda machte. Diejen Ausführungen trat aber die bayrijche 
:gierung jtet3 entgegen, und Montgelas ließ jogar, um fräftiger 
wirfen, die Entgegnungen aus Berlin datierten. Auch jpäter 
ch wandte ſich Hardenberg dann und wann in PBrivatjchreiben 
ı Gotta mit der Bitte, dieje und jene Mitteilung in der „Allgem. 
tg.“ zu veröffentlichen, doch „nicht als offiziell, aber mit dem 
'epräge der Authentizität.“ Zu engeren Beziehungen kam es 
doch nicht. Über die Berfaffungspläne Hardenberg und auch 
inſt über diefe und jene Borfälle in Berlin machte dann und 
ann Barnhagen von Enje Mitteilungen. Merkwürdigerweife 
ahm die Redaktion auch mehrere Artifel von dem in das reaf- 
onäre Fahrwafler geratenen Friedrich von Cölln über die Be— 
hränfung der afademijchen Freiheit auf. Berufsmäßige Korre- 
pondenten jcheint die Zeitung in den in Rede jtehenden Jahren 
u Preußen aber nicht bejeffen zu haben. Ernſt Mori Arndt, 
in den ſich Cotta wiederholt wandte, Ichnte ab, „aus mehreren 
Arfachen“, jchrieb er, „teil$ wegen meiner äußeren Verhältniſſe, 
eils wegen meiner Neigung“. **) 


*) v. Bagern, Mein Anteil an der Politik. Stuttgart, 1833, Bd. IV, 
n verichiedenen Briefen Steins an Gagern, 


**) Goethe vermutete unter den norddeutichen Mitarbeitern der „Allgem. 
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Diefe Armfeligfeit in der Berichterjtattung über die Ver 
niffe in Ofterreich und Preußen hatte aber nicht bloß ihren Gr= 
in dem ftarfen Intereſſe, das die Redaktion nach wie vor frz 
reich) widmete, und etwa noch in den Rüdfichten, Die fie den bau 
Mächten gegenüber beobachtete, auch nicht in dem Mangd 
geeigneten Mitarbeitern: fie ergab ſich auch aus den Berm 
jtungen, die der Rotftift der Zenfur in den eingejandten Artıkı 
anrichtete. Dft blieb von den Korrejpondenzen kaum die Häl 
manchmal nur ein Viertel ftehen; dazu fam noch, daß widtıs 
Artikel nicht in Augsburg, jondern in München zenfiert wurd 
Dort blieben fie aber zunächit tagelang in den Bureaus liegen, = 
wenn der Minijterpräfident Montgelas verreijt war, wochenlang, » 
waren dann, wenn jie zurüdfamen, veraltet und völlig deplaze 
mußten num aber, da einmal von oberjter Stelle begutachtet, « 
jeden Fall abgedruckt werden. Das Erjcheinen jolcher veralz 
Artikel mußte aber dem nicht eingeweihten Lejer ganz unveritie 
(ih und unbegreiflich fein, jo daß fich Stegmann, wie Hend= 
teilt (S. 211), dann wahrhaft ſchämte und vorſorglich Klax ı 
Cotta fandte, um dejjen Verwunderung und Kritik vorzuben® 

Nicht jelten hatte die Zeitung auch unter der geiltigen © 
zulänglichkeit des Augsburger Zenſors (die Perjon wechjelte 
zu leiden. Heyd erzählt folgenden Fall: Die Beilage = 
11. April 1815 wollte einen Artifel über die Wiederheritele 
der Jeſuiten bringen. Der Zenſor bemerkte dazu: „Diefer I: 
zug fcheint aus Arndts Blick aus der Zeit für |. auf] die F 


Ztg.“ auch den ihm fo unfympathiihen Adolf Millner in Weißenſels, 
Berfafier der „Schuld“, und widmete ihm daher folgenden Stachelvers: 
ER, 2 
Etwas ift er, muß aud) was fcheinen, 
Denn immer etwas ift der Schein, 
Nun aber in der Allgemeinen 
Wird er doch immer mehr gemein. 


Dod) gehörte Müllner nicht zu den Korrefpondenten der „Allgem. 3% 
er fchrieb nur für das Cottaſche „Morgenblatt“ und das mit ihm verbund⸗ 
„Literaturblatt“. Der Stachelvers iſt erit jebt aus der Sophienause” 
Band 5, ©. 202, befannt geworden. 
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fein“ (gemeint ift: Dies fcheint ein Auszug u. ſ. mw.) „und 
ıte bei diejer Borausjegung nach der früheren Bemerkung über 
» Schrift nicht paffieren.” Der Redakteur Stegmann fandte 

da3 Manujffript ein und fügte Hinzu, der Aufſatz jei durch» 
nicht aus Arndts Schrift, fondern die Arbeit cine Korre— 
identen; er bitte den Herrn Aſſeſſor untertänigft um die Er- 
bnis zum Abdrud, da die Wiederentfernung viel Derangement 
hen würde. Der Zenſor erwiderte darauf, jedenfall3 müſſe 
dem Xrtifel alles, was aus der Schrift des Arndt entfehnt jei, 
jgelafjen werden. „Und wahrjcheinlich ift das Ganze Auszug 
jelben,“ jeßte er troß der VBerficherungen Stegmanns nochmals 
zu. Tatſächlich war der Artifel von Böttiger verfaßt. 

Solcher Zenjurhändel, bemerkte Stegmann jeufzend bei der 
itteilung dieſes Konflikte, habe er aller Augenblide.. Doch 
igerten fich die Drangjale noch), jo daß Stegmann am 4. Ja— 
ar 1819 in feiner Not Cotta gegenüber Hagte, er werde immer 
ärfer angefaßt; alle wichtigen Aufjäge über deutſche Ange: 
zenheiten, darunter von Friedrich Schlegel, Fr. Roth, Thierfch, 
eben in München liegen, ebenjo die Korreipondenzen von Ufteri 
er katholiſche Angelegenheiten. Allein die jchlimmften Zeiten 
ten doch erft nod) fommen, al8 die Wirfung der Karlabader 
ejchlüffe eintrat. Dieſe Periode iſt aber erjt im nächjten Ab- 
mitte zu behandeln. 

Bon den fonjtigen Zeitungen Bayern? war der „Korre- 
ondent von und für Deutjchland“ das verbreitetite und 
liebtefte Blatt. Seine Napoleon-Schwärmerei hatte er über— 
unden (Vergl. Bd. II, ©. 119) und äußerte nun, wie Görres 
mal jagt (Rh. M. Nr. 80) „eine muntere Lebenskraft“. Un: 
deutend blieben auch ferner der „Fränkische Merkur“ in Bam— 
rg, geleitet von Dr. 8. F. ©. Wetzel, die „Würzburger Zei— 
ng“, die „Bayreuther Zeitung“, die protejtantifche „Augsburger 
bendzeitung“ und die katholiſche „Augsburgifche Ordinari-Boft- 
eitung“. Die beiden leßtgenannten Blätter erjchienen auch noch 
ıch wie vor in einem jo altväterischen Gewande, als hätte jeit 
eißig, vierzig Jahren jede Entwidlung vollftändig ftill geftanden. 
elbft in der Hauptjtadt München vegetierten die beiden Blätter, 
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die „Münchener politische Zeitung“ und die „Königlich pn 
gierte baierifche Nationalzeitung“, nur jo hin. 1820 ging & 
das letztgenannte ein. 


2. Die Zeitungen in Öfterreich. Geringes politifches Keben. Die We 
Zeitung”. Ihre Pächter, die van Öhelenfhen Erben. Gent; fetzt bei 
Normen für das Blatt feft. Konrad Bartfch, der erfte berufsmäßige " 
nalift Öfterreihs. Seine £eiden und Schieffale. Sein Gegner Gens. | 
Keiftungen der „Wiener Zeitung‘. Der „Öfterreichifhe Beobachter”. 
von Gent bevorzugt. Beſchwerde des Pächters der „W. tg. übe! 
„Beob.“. Haltung des „Beobadters”. Adam Müllers „Bote in Tr 
Die „Prager Seitung”, 


Zwar hatte auch auf der öſterreichiſchen Preſſe währen” 
uapoleonifchen Zeit die Fauft des fremden Eroberers jchwer ’ 
faftet, aber doc) nur verhältnismäßig furze Zeit, und als w“ 
Drud aufhörte, nahm die Öfterreichische Journalistik jehr bald mr. 
ihre frühere Phyfiognomie an. Von dem frisch quellenden — 
tiichen Leben, wie es fich befonders am Rhein und im Mu 
deutjchland feit 1814 in jo mannigfacher Weife äußerte, war li 
aber nur wenig zu verjpüren. Nach wie vor lebte man an? 
Donau mur dem behaglichen Genuffe. Die Scheu der ö“ 
reichischen Minifter des achtzehnten Jahrhunderts, eine Zu 
„zum Sprachrohr der Staatsverwaltung an dae Publikum‘ ' 
machen, hatten die leitenden StaatSmänner der neuen Zeit " 
mehr und mehr überwunden, aber zu der Auficht, daß auch“ 
Volk ein Necht habe, zu jagen, was es meine oder gar win! 
vermochten fie fich doch nicht emporzufchwingen. „Es ijt = 
das Syitem der öfterreichifchen Regierung,“ ſchrieb Börne in ii" 
Abhandlung „Denkwürdigfeiten der Frankfurter Zenfur“, +" 
„Öffentliche Meinung für fich zu ftimmen, jondern fie erfennt E 
feine folche an, und fie würde darum ein Lob aus deren Mur 
von ihren Untertanen ausgefprochen, ebenfo unmwillig zurüdwei 
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einen Tadel. Diejes iſt jehr folgerecht. Die öffentliche 
inung it eine Macht im Staate; um ihre Gunft buhlen, das 
3t fie anerfennen, und fie anerkennen, das heißt ihr huldigen.“ 
hts aber lag der öjterreichiichen Negierung ferner, als der 
»ntlichen Meinung irgend ein Recht zuzugeftehen. Und das 
[£ Lieb fich in feiner großen Mehrzahl die Bevormundung auch 
terhin ruhig gefallen, brauchte es fich duch bei dieſer obrig- 
lichen Fürjorge dann um die Staat3angelegenheiten nicht weiter 

fümmern. | 

So blieb e8 denn auch weiterhin in Wien bei den beiden 
ıtlichen Zeitungen, der „Wiener Zeitung“ und dem „Ofter- 
chiſchen Beobachter”; eritere war das ftreng offizielle Organ 
vr Regierung, lebtere das offiziöfe Organ des auswärtigen 
mted. Wem dieje beiden Blätter nicht genügten, der mußte fich 
ne ausländiſche Zeitung halten; die Auswahl war jedoch nicht 
oß, da die meiften ausländifchen Zeitungen in Ofterreich ver- 
en waren. Man griff dann meist zur Cottaſchen „Allgemeinen 
‚eitung“, die, wie wir im erjten Teile dieſes Kapitel3 gejehen 
aben, ihre Haltung angelegentlich nad) den Wünſchen der öfter- 
eichiichen Regierung richtete und darıım die einzige große fremde 
jeitung war, die während der ganzen bedrüdten Zeit unange- 
ochten in ſterreich geduldet wurde. 

Die „Wiener Zeitung“ war von Haus aus ein reines 
srivatunternehmen, für das die van Ghelenſche Buchdruderfamilie 
a8 Privileg erworben hatte. Bei der abermaligen Verfteigerung 
m 1. Suli 1811 erjtanden bei jtarfer Konkurrenz die van Ghelen— 
hen Erben das Privileg aufs neue mit dem Meiftgebot von 
iner jährlichen Pacht von 26050 Gulden in Obligationen. In 
mbetracht der niedrigen Auflage der Zeitung muß diefer Pacht- 
chilling ſehr hoch erjcheinen; doch wurde damit wohl hauptjächlich 
a3 Injeratenprivileg bezahlt, denn die „Wiener Zeitung“ war 
a3 einzige Infertiongorgan der Stadt, und jo wurde denn auch 
n einer amtlichen Denkſchrift aus jener Zeit das jährliche Er: 
rägnis der „Wiener Zeitung“ auf 91000 Gulden gejchägt. Bei 
er Verfteigerung des Privilegs 1817 ging dann aber der Pacht: 
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ihilling zurüd; die van Ghelenjchen Erben brauchten nur 
19050 Gulden, jedoch in Metallgeld, zu bezahlen. *) 1 

Sehr lange war das Verhältnis der „Wiener Zeitung“ g 
Staatsverwaltung durchaus unflar und unbejtimmt gemwejen; | 
der Berfteigerung des Privilegg 1811 hatte jedoch Gens 
einem offiziellen Gutachten feite Linien gezogen, innerhalb d 
fih nun fünftighin das Blatt beivegen mußte. Er gab du 
die Richtſchnur für die nächiten Jahrzehnte. In diefem eris 
das Blatt in drei Abteilungen. Im der erjten wurden die En 
niffe des In» und Auslandes mitgeteilt, in der zweiten die Ei 
und Verordnungen der Staatsverwaltung, alle Berfügungen ! 
niedersöfterreichifchen Landesregierung und alle Suftiznachrdt 
während die dritte Abteilung die Inferate der Brivatperic 
enthielt. Dabei wurde ein ganz bejonderer Wert darauf ge“ 
daß nur die zweite Abteilung als amtliches Blatt angel 
werde. „Dieje Akteilung ift dahero allein unter dem ent 
enden und von den übrigen Teilen unterfcheidenden Nas 
Amtsblatt Fundzumachen,“ Heißt es in der Inſtruktion für > 
Pächter. Inbezug auf die erjte Abteilung mußte fich der © 
außgeber verpflichten, „es fich zu einem allgemeinen Grad“ 
zu nehmen, in der gejchichtlichen Darftellung der Beitereig” 
fi bloß auf Erzählung der Tatfachen zu befchränfen, ohne ! 
jelben mit eigenen Betrachtungen zu beleuchten, oder ihnen 
ſtimmte Deutungen zu geben." Die Wahl des Nedakteurs d 
dem Pächter überlajjen, doch Hatte diejer die gewählte Perſon! 
PolizeisHofftelle anzuzeigen, worauf es diefer vorbehalten b 
„wenn fie fich über die Wahl des Individuums mit der ! 
Staatskanzlei und der böhm.-öfterr. Hoffanzlei deshalb em 
nommen haben wird, für den Fall der Bedenklichkeit eines jold 
Individuums denjelben auszuschließen.“ 

Einen geeigneten Redakteur zu finden, war aber fchwer, de 
Wien beſaß damals feine publiziftiiche Kraft von Bedeutung; ! 


*) E. 8. Zenfer, Die Geſch. der „Wiener Zeitung“ im ihrem Verb! 
nis zur Staatsverwaltung, eine Abhandlung in der Feftichrift „Zur & 
der Kaiſerl. Wiener Zeitung.” Wien 1903, ©. 36. 
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ı ShHelenjchen Erben betrauten daher jchlieglich den Journa— 
en Konrad Bartjch mit der Redaktion, obwohl diefer nicht 
iz den Unforderungen der Hoffanzlei entjprad. Immerhin 
tätigte fie Bartjch unter dem 7. März 1812, jo daß dieſer der 
te von Amts wegen eingejchte Redakteur der „Wiener Zeitung“ 
vorden ift. Zudem darf er auch ald einer der erjten, wenn 
ht überhaupt als der erjte berufsmäßige Sournalift Oſterreichs 
trachtet werden. Er wurde 1759 zu Wien geboren und wendete 
h früh mit einem gewiſſen Enthuſiasmus der literariſchen Tätig— 
t zu. Schon 1778 und 1779 finden ſich kleine Arbeiten von 
n in der „Wiener Realzeitung“ und den „Ungarifchen Ma- 
zin“. Aus der Schule von Sonnenfel3 hervorgegangen, ſchloß 
fich jener fleinen Gruppe von jungen Aufflärern an, welche 
e Ideen einer rationaliftischen Reform auf allen Gebieten des 
taatslebens, wie fie die jojephinischen Jahre gezeitigt hatten, mit 
nen von Freiheit und Verfafjung, wie fie in der franzöfijchen 
evolution hervortraten, zu verbinden juchten. Daraus ergab 
ch für Bartjch eine gewiſſe Vorliebe für Frankreich, die ihn 
ann Zeit jeines Lebens beherricht hat und ihm bisweilen jogar 
erhängnisvoll geworden ift. Im Sahre 1789 erhielt er ſodann 
ie Stelle eines Hoffonzipiften der böhmifch-öfterreichijchen Hof- 
anzlei, behielt aber dabei jo viel freie Zeit, daß er 1782 noch 
ie Redaktion der „Wiener Zeitung“ übernehmen konnte. Seine 
Jarjtellung der franzöfiihen und niederländifchen Verhältniſſe 
and aber höheren Orts wenig Beifall, und als er im Februar 1795 
ne Umgejftaltung der Qandesverfajlung in dem vereinigten Nieder: 
anden mit einer gewiſſen Sympathie beiprochen hatte, erregte er 
ogar die heftige Unzufriedenheit ded SKaifers Franz. Im einem 
genhändigen Handſchreiben an den oberjten Direftorialminijter 
Srafen Kolowrat rügte der Kaifer, daß in der letzten Nummer 
der „Wiener Zeitung“ jene Veränderung „mit jo lebhaften und 
ceizenden Farben gejchildert wurde, daß hiervon die übelſte Ein- 
virfung auf das Publifum entftehen könne“; es fei jowohl der 
Nebakteur, wie der Zenfor zu bedeuten. In einem längeren 
Schreiben an das Direktorium fuchte fich Bartſch zwar zu recht— 
jertigen, feine Situation war jedoch erfchüttert, worauf er jchließ- 

UI. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſent. 11 
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ih 1799 auf Wunſch de Minifterd von Thugut von je 
Poſten „entfernt“ wurde. Das Genauere darüber ift in 
Wiener Bolizeiarchive wicht angegeben. Bald darauf * 
quittierte Bartich auch den Staatsdienſt und beteiligte ſich and 
Gejchäfte eines Großhändlers. Das Unternehmen proiverr 
aber nicht, und die Firma mußte fchließlich liquidieren, wer: 
nun Bartſch 1812, wie jchon erwähnt, aufs neue die Nedatn 
der „Wiener Zeitung“ übernahm und bis 1817 führte S 
Haltung gab jedoch abermald zur Unzufriedenheit Anlaß; ber 
ders wurde ihm wieder zu große Franzojenfreundfichfeit ven 
worfen, namentlich als 1813 der Kampf gegen Napoleon bey 
Einer feiner Hauptgeguer in diefer Zeit war Geng, der & 
daranjeßte, ihn wieder zu bejeitigen. „Daß der WRedakteur : 
‚Wiener Zeit.ng‘ ein geheimer Verbündeter unferer Feinde = 
ichrieb er am 13. September 1813 an Metternich, „darüber ! 
fein Zweifel mehr obwalten..... Die Art, wie diejer Rede 
feine Artikel zu ftellen und zu fombinieren weiß, fpricht che 
wohl für feine Gejchielichkeit, wie für feinen beftimmten Ri 
Böjes zu ftiften und mit einem hämiſchen, der Sache hödhit u 
teiligen Sinne zu Werke zu gehen. Durch die Zenfur ift dir 
Übel auch gar nicht abzuhelfen, denn mit Leidweſen muß ih? 
Bemerkung machen, daß weder 2 (Lebzeltern) noch irgend jem 
in der Staat3fanzlei für diefe Dinge Einfiht und Takt am 
befigt, um einem jo verjchmigten Patron, als diefer Bartjd * 
muß, die Spite zu bieten. Man fcheint ihn vielmehr, vermut 
aus Mangel au Beurteilungsfraft, zu protegieren. Das it" 
einmal die Erbfranfheit diefer Zeit. Die Regierungen wer) 
durch ihre eigenen Inftrumente ohne Unterlaß verlegt und x 
raten.” Aber Metternich legte dieſen heftigen Bejchuldigun 
doch fein aM’ zu großes Gewicht bei, und da Bartſch mittlerm 
wohl auch noch vorfichtiger wurde, jo mußte Gentz jchon ci 
Monate jpäter zugeben, daß fich der Nedafteur der „Wiener } 
tung“ jeßt „vernünftig und bejcheiden“ betrage. Trotzdem wurd 
immer wieder Anflagen und Berdächtigungen wider ihn laut, vı 
es drohte ihm im Mat 1815 eine abermalige Entlafjung, de 
wurde diefe auf feinen „chrfurchtsvollen Nefurs au Se. Majeitil 
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n ummgeändert, daß er wenigftens die Redaktion des inländischen 
es Der Zeitung behielt und diefen dann bis zu feinem 1817 
[gten Tode leitete.*) Nach ihm wurde 3. C. Bernard 
akteur der Zeitung. 


Die Leiftungen der Zeitung blieben fort und fort fchr 
ftig, obgleid das Blatt vom 1. Dft. 1813 ab täglich erfchien. 
Nafchheit in der Berichterftattung, die ſchon unter Bartſch 
zu wünſchen übrig gelajjen hatte, nahm auch unter Bernard nicht 
derlich zu. Die Meldungen von den Kriegsfchauplägen folgten 
Ereignijjen in beträchtlichen Intervallen nach und bejchränften 
vorwiegend auf die Wiedergabe der offiziellen Bulletins. Aller: 
gs lag das ja auch an der Stellung der „Wiener Zeitung“ als 
es amtlichen Blattes, das ſich in der Kriegsberichterftattung grö— 
e Zurüdhaltung auferlegen mußte als andere Blätter. Von der 
lkerſchlacht bei Leipzig bringt die Zeitung die erfte Kunde erft in 
er Nummer 143 vom 26. Dftober. Hier erftattet fie nämlich 
wicht über den am 24. desjelben Monats gehaltenen feierlichen 
nzug des FML. Grafen Neypperg in Wien, der „mit um— 
indlichen Berichten“ über die „ewig denkwürdigen Siege“ einge— 
offen war. Der Artifel gedenft der FFreudenbezeigungen des 
ajammengeftrömten wonnetrunfenen Volkes“, des feierlichen 
anffeftes in der Metropolitanfirche zu St. Stephan und der 
(gemeinen Stadtbeleuchtung, womit der Tag des Jubels be- 
offen wurde. Die folgende Nummer vom 27. bringt militärifche 
eförderungen und Auszeichnungen anläßlich des glücklichen Aus— 
inges der Schlacht, und erjt die weiteren Blätter veröffentlichen 
e Berichte vom Kriegsſchauplatze. Auch bei dem nächjten großen 
tetguiffe, der Flucht Napoleons von Elba (26. Februar 1815), 
net die Berichterjtattung nur langjam nach. Die Nummer vom 
5. März veröffentlicht die befannte Acht-Erflärung des Wiener 
ongrejfes gegen Napoleon, und erjt die folgende Nummer vom 
6. März — alfo zwanzig Tage nad) dem Ereignifje — ver- 





) Eugen Guglia, Zur Geſch. d. „Wiener Zeitung“ im Deitalter der Re— 
Hution und Napoleons in der Feſtſchrift „Zur Geſch. d. Kaiſerl. Wiener 
eitung“, Wien 1903, ©. 117. 
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ifientlich 'nacdh ber „Ullgem. Zig.* Die eriten nnd wer = 
fımmten Rachrichten. die ans Siworno und Fiorenz mei 
woren. Raſcher Tunktinmere der Apparct ber Bersdieerin 
nach ber Schlacht bei WBaterlon, deren Erfolg m emer ci 
srbentlihen Beilage belannt gegeben wurde.* . 

Etwas mehr old die „Wiener Zeitung“ bot Der „Ci 
reichiſche Beobachter“, das Leibblatt bes Herrn von & 
Bergl. Bd. IL, ©. 220, denn dieſer ſuchte ſeine Peiten: 
fördern, wo er nur fonnte. Als ım Derbit 1813 der Rede 
Pilat befürchtete, Das amtliche Blatt werde jetzt durch die ı 
zielen Belanntmachungen und Proflamationen allzuich | 
winnes — auch das berühmte Manifeit aus der ‚jeder non © 
mit bem Lfterreich dem Kaiſer Napoleon den Krieg ai 
mußte zuerft (am 19. Auguit 1813) in der „Riener Zen 
eriheinen —, erwiderte ibm Gens: „Sorgen Sie jid " 
um ben ‚Beobachter“. Schon die Gefinnung wird ihn i< 
hoch Über Die armfelige Region Halten, worin die ‚Wiener ! 
tung‘ friedt,* Und am 19. Oftober jchrieb er ihm: „Den s 
obadjter‘ rlüihme ih durch alle Prädikamente und gebe der ‚Er 
Zeitung“, jo oft ih fan, ſolche Genidftöhe, in der Meirn 
bul; „she erfter Affoziierter nicht beſſer operieren fünnte.“ 

63 war baher ſehr matürlih, daß ſich die Pächter ) 
„Diener Zeitung“ ſchließlich über diefe Bevorzugung des „Pe 
achters“ bei ber Megierung befchwerten, aber Gent war nic 
Mann, ſich dadurch etwa beengen zu lajjen; mit höhnifcher & 
ringihägung jchreibt er unter dem 26. Dftober 1813 an Metr 
nid; „sch höre, dab die ‚Wiener Zeitung‘ einen abermaliz 
Schritt (bie van Ghelenſchen Erben hatten fich ſchon zweimal, ı 
7, Febhr, und am 18. Sept. 1812, bejchwert) gegen den ‚Bel 
achter“‘ getan und biefen mit einem fürmlichen Prozeſſe bedrr! 
hat, Dies Ift ein Grad von Unverfchämtheit, der alle Em 
hingen Eberſteigt. Es fcheint dieſen Menſchen gar nicht zu ahnen 
daſ nur eine ganz außerordentliche Langmut die Negierung e 


+ Emil Vhhl, Die Entwicklung der journalijtiichen Technik in M 
„Wlenen eltung” in der Feſtſchrift „Zur Geſch. d. Kaiferl. Wiener Zeitun‘ 
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ven fann, ihnen nicht das durch ZTreulofigkeit und Bosheit 
t verfcherzte Privilegium zu nehmen und fie aus der Stadt 
ıgen. Und fie wollen einer von Ew. Exzellenz unmittelbar 
ügten Zeitung den Prozeß machen! Was Pilat hierüber 
iſt nicht phantaftiich. Sehr richtig vielmehr und jehr hübſch 
ibt er: ‚Der, welcher Napoleon bejiegte, wird doc) vor Bartſch 
Lebzeltern nicht weichen? Ich glaube alles Ernftes, daß Ew. 
Uenz die Annahme des Prozejjes durchaus unterjagen müßten, 
es mir ein wahrer Skandal fcheint, daß 6 oder 8 Monate 
‚ bor gemeinen Gericht3höfen darüber verhandelt werden foll, 
der, welcher heute Europa wieder aufbaut, das Recht hat oder 
t, einen Artifel in eine Zeitung jegen zu lafjjen, die unter 
er Autorität und gleichlam unter feinen Augen gedrudt 
d.“ Die van Ghelenjchen Erben waren denn auch Flug 
ug, von einem Prozeſſe abzufehen und fich fchließlich mit 
Tatjache abzufinden, daß die Regierung für ihre halbamt- 
en Kommunifationen den „Beobachter* bevorzugte, eben 
it er in feinem feiner Teile einen amtlichen Charakter Hatte. 
benbei modten fie auch wohl erwägen, daß Gen mittlerweile 
ıtlicher Zenjor der Staatskanzlei geworden war und fie unter 
nftänden außerordentlich jchifanieren fonnte. Später bejjerten 
) die Verhältniffe etwas, jo daß aucd die „Wiener Zeitung“ 
und da einen Artifei von Gen erhielt; immerhin war Doc) 
° „Beobachter“ ftet3 das bevorzugte Blatt. Als der zweite 
ırijer Friede unterzeichnet war, lieferte Gent über dieſen zivei 
(läge, den einen für die „Wiener Zeitung“, den andern für 
n „Beobachter“, aber jene befam nur (wie Gen an Pilat 
rieb) dad „nadte Faktum der Unterzeichnung“, dieſer den In— 
(t der Hauptartifel. *) 

Die Haltung des „Beobachters“ entfprach natürlich ganz den 
rundanihauungen Metternichs und dejjen Beraters Gent. So 
nge die Sache Napoleons noch nicht entjchieden war, bis An— 
ng März 1814, behandelte das Blatt die Perſon des Kaiſers 
sch mit großer Borficht und Rückſicht; zugleich beobachtete es ein 





) Guglia in der Feſtſchrift d. „Wiener Zeitung“, ©. 120—122. 
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Alſlanbiges Stillſchweigen über alles, was die Prinzen au: } 
maligen köuiglich-franzöſiſchen Familie betraf, Die ſich N 
hen ſehr lebhaft regten und im den Vordergrund zu drün 
ahlen. Als dann aber die Sache Napoleons definitiv verler 
it, änderte der „Beobachter“ raich ſein Berhalten; er me 
in lebhafter Fürſprecher der Bourbonen, und Gentz jelbit, m 
vu» Bold Yudwigs XVII. beitochen (Bergl. Bd. II, ©. > 
hrieb für die Zeitung verjchiedene Artikel und trat mit ſch 
ganzen glänzenden Berediamfeit für die unumſchränkte Wich 
berjtellung des alten Ihrones ein. Dabei verfoht er auch © 
Sfrupel die Belaffung von Elja und Lothringen bei Frank! 
worauf Görres im „Rheiniſchen Merkur“ den „Beobachter“ ® 
tig angriff, Freilich ohne damit, wie man weiß, irgend etwas | 
erreichen. Auch weiterhin war der „Beobachter“ weit Davon 
jerut, die Interejfen Deutfchlands zu fördern. Überall, we“ 
der deutjche Gedanke zeigte, trat er ihm entgegen, und ai 
Wartburgfeier befannt wurde, war er es bejonders, der ji Y 
gegen diejen jugendlichen Enthrfiasnus wandte, was das Rs 
ſitions- Blatt“ in Weimar veranlaßte, mit aller Schärie E 
den „Beobachter“ vorzugehen. Aber die Politik Metternid: 
minierte, und damit erhielt die Haltung des „Beobachters” - 
Sanktion. 
Als eine Art Abſenker des „Beobachters“ kann der „N 
in Tyrol“ betrachtet werden, den Adam Müller 1814 ° 
uusgab, als er Landesfommifjör und Landwehrmajor in ° 
war. Wie fein Freund Gens, jo tat auch er alles, fein Hair 
land Preußen herabzufegen, zu verdächtigen und zu jchädi 
bei verirrte er fich oft in die wunderlichiten romantischen FF 
laſftereien. Dem „Rheinischen Merfur* warf er u. a! 
i. Sult 1814), er jchreibe den Sieg über Napoleon nicht er 
ſöndern den Völkern zu, und da die Redaktion der „Allgeme“ 
uung“ gedankenlos genug war, die Anklage nachzudruden 
us Worres diefe Beihuldigung in Nr. 89 des „NR. Ir 
wit jouveräner Verachtung als „hellen, flaren Unverftand“ ji” 
Solche Zurüchweifungen waren dem Emporfommen Müller 
ierreich feineswegs binderlih; er ftieg vielmehr beftändig höle 
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tchliehlic in die Wiener Hof: und Staatskanzlei und wurde 
) als Müller von Nittersdorf geadelt. 

Betreffs der jonftigen Zeitungen in den deutſchen Erbländern 
n var auf das hingewieſen werden, was bereit3 im zweiten 
nde Seite 226 u. f. ausgeführt wurde. Doch mag noch einiges 
r Die „Prager Zeitung“ bemerft werden. Sie hatte bis— 

den Titel „Oberpojtamtszeitung“ geführt und war immer, 
D während der napoleonijchen Kriege, obgleich in dem friti- 
ern Herbſte von 1813 fein geringerer als Gent fie geleitet 
te, äußerſt dürftig gewejen. Unter einer überaus ängftlichen 
jur wurden jogar die Injchriften bei öffentlichen Beleuchtungen 

Prag einer Prüfung auf ihre Zuläjfigfeit unterzogen. Um 
e viel jchwerer noch mag da der Drud der Zenfur auf dem 
Utiſchen Teile der Zeitung gelaftet Haben! Mit dem Jahre 1814 
achte Sich jedoch in dem Blatte ein etwas regeres Leben be- 
erfbar; auch erjchien es jetzt täglic) mit Ausnahme der fünf 
schiten Feiertage und des 18. Dftobers, des Tages der Schlacht 
er Leipzig. Der Redakteur Wolfgang Adolf Gerle war ein um: 
chtiger und kenutnisreicher Mann, der auch bedeutende Mit: 
vbeiter heranzuzichen verjtand. So gewann er Karl Maria von 
Beber, damals DOperndireftor in Prag, für ſich und erhielt von 
iejem von 1814 bi8 1816 regelmäßig „Dramatijch:mufifalifche 
totizen*. Bisweilen meldeten jich aber auch Mitarbeiter, die 
ogar noch Geld dazu zahlen wollten, falls ihre Artikel aufge- 
ſommen würden. Die Redaktion macht daher eine® Tages be- 
anıt, daß ihr wohl intereffante Auffäge erwünſcht ſeien, fie fich 
ıber die Aufnahme nicht bezahlen lajje. Die eingefandten Gelder 
nöge man wieder abholen. Der Brei der Zeitung wechjelte. 
Im Jahre 1814 foftete fie jährlich 14 fl. in Prag, mit der Poſt 
18 fl. W. W., im Jahre 1816 16 fl. reſp. 22 fl., im Sabre 1817 
15 fl. reſp. 24 fl. WS der Froſt der Reaktion erjchien, ging 
auch die „Prager Zeitung“ wieder zurüd, und das einzige poli— 
tiiche Blatt in Böhmen erjchien von 1819 ab abermals nur vier- 
mal wöchentlich im Umfang von vier Stleinfolio:Seiten. Dagegen 
itieg das Abonnement auf 32 fl. für Prag und 50 fl. mit Poft: 
verjendung — ein geradezu ungeheuerlicher Preis, dem der In— 
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halt in feiner Weife entſprach. Deshalb wurden denn audi 
Nummern der Zeitung als ſehr Eoftbar angejehen und von | 
Expedition nur gegen Vorweifung einer „Zeitungsabholungstfen 
ausgegeben, auf der die Zeitungsnummern vorgedrudt waren; } 
Zahl der abgeholten Nummer wurde did durchitrichen.*) 

Eine ſolche Preſſe konnte dem Volke natürlich nichts ie 
fie mußte den nationalen Geist, der faum erwacht war, gar ® 
wieder erfticten, und die Negierungsgrundfäge, nach denen di 
verfahren wurde, mußten die Nation zu den verhängnisvoll 
Kataftrophen führen. Das fcheinen die obersten Leiter aud F 
weilen dunkel geahnt zu haben, aber mit einem Leichtfiun = 
einer Gewiſſenloſigkeit ohnegleichen fuchten fie Die drohen 
Schatten zu bejchwören. „Mich und den Metternich hält's nee 
joll Geng einmal lachend ausgerufen haben. Aber er hat ® 
inbezug auf fich vecht bekommen, Metternich mußte den Bantır 
feines Regierungsſyſtems noch erleben. 


*) A. ©. Przedak, Geſch. d. deutſchen Zeitichriftenwejens in Bir 
Heidelberg 1904, ©. 119. 
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Sünftes Kapitel. 





Die Zeitſchriften während der Periode von 
1814 bis 1819. 


Die politifhen Zeitfchriften der erften Jahre. Ihr Eharafter. €. T. 
elckers Grundzüge, nad denen die vaterländifchen Zeitfchriften zu leiten 
en. Kudens „Xlemefis”. Goethes ablehnendes Derhalten gegen die 
lemefis“. Die Seitfchrift tritt für die Einheit Deutfchlands ein; Pritifiert 
? Bundesafte; wendet fi gegen Schmalz; fieht fich allerwärts gehemmt. 
dens Konflift mit Kobtebue. Gibt die „Wemefis" auf. Die „Kieler 
lätter“. Die Prefverhältniffe in Holftein und Schleswig. Die „Kieler 
lätter“ über die Derfaffungsfrage. „Die Zeiten“ von Chr. Daniel Voß. 
etonen deutfches Dolfstum und deutfches Recht; treten für die Hegemonie 
reußens ein; wenden fich gegen Schmalz und Dabelow. Der „Hermann“, 
se Heitfchrift für Weftfalen. Widmet fi vorwiegend der Dolfswirtfchaft 
id dem Ausbau der Rechtsverhältniſſe. Derlangt eine fefte Derfaffung, 
andelsfreiheit und Preßfreiheit. Wird unterdrücdt. Die bayrifche Zeit— 
mift „Allemannia“. Organ des Minifters von Montgelas. Wendet fich 
rtgefet gegen Preußen. Derfpottet den „Rheinifhen Merkur“; verdächtigt 
e nationalen Beftrebungen. Macht plöglih eine Schwenfung und ftellt 
dann fein Erfcheinen ein. 


Der lebhafte Wunſch, den vaterländifchen Geift zu heben 
nd zu kräftigen und das Verftändnis für alles das, was dem 
Saterfande not tue, in die weiteften Kreiſe zu tragen, aljo eine 
ichtige politische Bildung herbeizuführen, erfüllte natürlich auch 
Ile hervorragenden Zeitfchriften der in Rede ftehenden Epoche. 
3erichiedene wurden einzig und allein zu dem Zwecke gegründet, 
a8 Gemeingefühl und den Gemeingeift zu ftärfen und den Wider- 
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streit dev Anfichten über die Wege, die zu einem gejunden % 
ſchen Staatsleben führen müßten, auszugleichen. 

Bei dem breiteren Raume, den die nicht mit Den Ben 
über die Tagesereigniffe befchwerten Zeitjchriften gewährten, iv 
ten die Verfaffer Hier im ihren Artikeln gleihjam tiefer U 
holen, ihre Themata erſchöpfender behandeln, ſich über : 
Ideale breiter auslaffen. Allerdings erhielt dadurd mandhe * 
einanderfegung einen zu gelchrten, akademischen Charakter. Tr 
die umftändliche Darstellung wurde der lebhafte Pulsichlag, : 
der Tag ihn forderte, zu jehr gedämpft. 

Ausfünrlih gibt einmal E. T. Welder in den „K 
Blättern“, Bd. I, die Grundzüge an, mach denen Dieje m“ 
ländifchen Beitfchriften zu leiten feten. Ihre oberjte Pflicht 
führt er aus, dahin zu wirfen, daß die Völfer ihre natiee 
Eigentümlichfeit als ihr heiligftes Necht bewshrten. Sehr = 
habe Niebuhr hervorgehoben, daß die innere Verbindung * 
edeln Volkes durch gemeinjchaftliche Nationalität und durch 
Liebe zu derjelben noch fefter und Heiliger fei, als ſelbſt Die ür 
des Staatsverbandes. Darum müffe e8 unfer ernftlihes Str 
fein, unſere deutsche Nationalität immer fefter und edler aus 
bilden, alles wirklich Fremde und Schlechte in Religion, RMe 
Sprade, Sitte, Kunft und Wifjenfchaft möglichſt auszuſche 
und dem Geifte unferes Bolfes gemäße Formen aus dem 2 
des Volfes felbft hervorzurufen. Niemand fürchte, wie nal 
gefchehen jei, daß die Deutjchen zu dem leßteren noch midt 
jeien. Jede Zeit, in der das Leben neue Gestaltung fordere, ſa 
befonnener ernftliher Sorgfalt in Bildung und Sprache reif" 
diefe und trage in dem neuen Leben felbft die Gewähr dal 
„Bon dem Volke alſo“, jagt er dann weiter, „von feiner * 
harrlichkeit, Geſetzlichkeit und Beſonnenheit im Guten und Wir 
gen, von der unſelbſtſüchtigen Vereinigung aller Stände für dasſe 
hängt es ganz vorzüglich jegt ab, ob fernerhin eine vom Bolfali“ 
(osgeriffene, durch Ausländerei verderbte, lahme Kabinettapoli 
oder die Stimme der Ehre und Freiheit ihres Volkes die Für! 
beraten ſoll.“ Bei allen Wohlgefinnten nun dahin zu wirken, & 
fie mit aller Hingebung auf ein durch gejegliche Freiheit v 
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-ert Gemeingeift gefichertes Gemeinweſen hinftreben, und day 
ıD mit dieſem Streben für alles Baterländifche cine ent: 
dene öffentliche Meinung gavonnen werde: das miülje 
bei allen vaterländischen Zeitjchriften die Hauptaufgabe bilden. 
Öffentliche Meinung fer cbenfo die unentbehrliche Grundlage 

3 eDeln moralischen Lebens der Menjchen, wie die Erde der 
* ermährende Boden für das phyfiihe Dafein. Durch Ber: 
ungsloſigkeit, Kosmopolitismus, zu große Trennung der Stände 
einander, des Wiſſens vom Leben und endlich durch ſchmäh— 

> Husländerci jei ung die entjchiedene Öffentliche Meinung ver: 
in gegangen, und hauptjächlicy infolge dieſes Mangels jene 
uzenloje Schinac über uns gefommen, die wir, ein fonft fo 
es und jtarfes Bolf, fo viele Jahre hätten erdulden müjfen. 
ırch Die Befreiungsfämpfe habe aber das deutjche Volk das 
rtrauen zu ich jelbft wiedergewonnen; das ſei der herrlichite 
»winn der blutigen Kämpfe. Geftütt auf diejes wiedergewonnene 
trauen des deutjchen Volkes zu ſich jelbft, werde es fein ver- 
bliches Bemühen der vaterländijchen Zeitjchriften fein, das ge: 
bene und erweiterte Dajein des deutſchen Volkes zu fürdern. 
Die temperamentvollite Zeitjchrift diefer Periode von 1814 

3 1819 und zugleich aud) die erite, die auf dem Plane erjchien, 
ar Ludens „Nemefis“ Heinrich Luden, geboren am 
I. April 1780 in Loxſtedt bei Bremen, wurde im Frühjahr 1806 
Ss Profeſſor der Gejchichte nach Sena berufen und wirkte dort 
wrzig Jahre hindurch mit außerordentlichem Erfolge. Seine 
tollegien waren die bejuchteften der Univerfität. Nach längerer 
tranfheit jtarb er am 23. Mai 1847. Im den weitelten Streifen 
tachte er jich durch feine „Allgemeine Gejchichte der Völker und 
Staaten des Mittelalters“ und jeine „Allgemeine Gejchichte des 
yeutichen Volkes“ (12 Bde.) befannt. Zur Gründung der „Ne: 
nei“ wurde er durch Karl von Grolman angeregt, den nach: 
taligen preußischen General, der vor dem Ausbruche der Be— 
'reiungsfriege unter dem Decknamen eines Hauptmanns von Gerlad) 
x Sena febte. Darauf fnüpfte Luden bereits im November 1813 
mit Bertuch in Weimar Verhandlungen an und einigte ſich mit 
diefem dahin, daß von 1814 an die geplante Zeitjchrift in monat= 


172 Goethe über die politifchen Zeitfchriften. 


lichen Heften und in Bänden zu vier Heften mit Kupfern 
Karten in Großoftav im Induſtrie-Kontor erjcheinen ſolle. 2 
hielt es Bertuch für geraten, vorher noch das Projekt dem | 
heimen Rat von Voigt und vor allem Goethe zur Begutadt 
zu unterbreiten. Diefem Verlangen entſprach Luden aud) iei 
und fand darauf bei Voigt das größte Wohlwollen. Diejer !ı 
das Unternehmen und verjprach alle Erleichterungen, Die von ı 
abdingen. Ganz anders Goethe. Er verhielt ſich ablehnen ı 
äußerte ſich dabei in ſehr charakteriftifcher Weife. „Ih & 
Ihon vor Jahren,“ ſagte er zu Luden, „offen zu Ihnen 
Iprochen, auf Ihre Diskretion rechnend; das will ich aud ı 
tun. Als öffentlicher Beamter habe ich gegen die Herausc 
einer Zeitjchrift nichts einzumenden. Unfere Regierung würde 
auch gewiß in diefer Zeit hartem Tadel ausſetzen, wenn fie 
erlaubte, einem folchen Unternehmen entgegenzutreten. Wir bin 
ja — Die Freiheit mit vielem Blute ruhmvoll erfämpft; * 
jollte ung die Freiheit, wenn wir fie nicht benugen. Und gs 
ind wir am geneigtejten, ſie durch Wort und Schrift zu benuß 
auch jchon darum, weil dieſes der bequemfte Modus ift. 
wird die herzogliche Regierung Ihnen und Bertuch ohne Zwer 
vollfommen freie Hand laſſen. Eine Proteftion aber kann Ibm 
niemand verjprechen und niemand gewähren; ein jeder bleibt bil 
für feine Handlung verantwortlich; Sie werden jedoch wohl au 
feiner Proteftion bedürfen, und follten Sie ſich jemals verlein 
lafjen, über die Schnur hinauszugehen, jo wird Bertuch, der I 
auf folche Dinge versteht, Sie ſchon an die Schranfen mit X 
Inſchrift: noli me tangere freundlich erinnern. Hätten © 
mich aber, ehe Sie ſich verbindlich gemacht hatten, vertraulich um 
meine Meinung gefragt, jo würde ich Ihnen gewiß das gar 
Unternehmen widerraten und Sie aufgefordert haben, bei Ihre 
gelehrten gefchichtlichen Arbeiten zu bleiben, oder vielmehr, da € 
fi) Schon in politica eingelaffen und fogar ein Handbud da 
Staatsweisheit gejchrieben haben, zu Ihren gelehrten geſchich 
lichen Arbeiten zurückzukehren, die Welt ihren Gang gehen zu 
(affen und fich nicht in die Zwiſte der Könige zu mifchen, 1 
welchen doch niemals auf Ihre und meine Stimme gehört werder 
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....  Gie wollen in diefer wunderlichen und furchtbaren 

ein Sournal herausgeben, ein politische3 Sournal; Sie ge: 
en Dasjelbe gegen Napoleon zu richten und gegen die Fran 
1. Aber glauben Sie mir: Sie mögen fich ſtellen, wie Sie 
(en, jo werden Sie auf diefer Bahn bald ermüden . . . . Als: 
n werden Sie an die Throne ftoßen und, wenn auch nicht 
ern, welcde auf denjelben figen, doch denen mißfallen, welche 
eben umgeben. Sie werden alles gegen fich Haben, was groß 
vornehm in der Welt ijt; denn Sie werden die Hütten ver- 
en gegen die Paläste und die Sache der Schwachen führen 
en Die Hand der Starken. Zugleich werden Sie von Gleichen 
derjpruch erfahren teild über Grundjäge, teil über Tatjachen. 
e werden fich verteidigen und, wie ich hoffen will, glücklich, und 
durch werden Sie neue Feindjchaft wider ſich erweden..... 
it den Gleichen dürften Sie vielleicht fertig werden; wen Sie 
ht überwinden, den fünnen Sie ignorieren. ... Aber anders 
es mit den Mächtigen und Großen, mit denjelben ift nicht 
t Kirschen zu ejfen.... Den Waffen derjelben hat man nichts 
azuſetzen . . . Sch möchte unjerm fürjtlichen Haufe feine Un: 
mehmlichkeiten bereiten; ich möchte unſer Gouvernement, das 
cht über 100000 Bajonette zu verfügen hat, in feine verdrieß- 
hen Berhandlungen verwidelt jehen; ich möchte von der Unis» 
rjität, deren Mitglied Sie find, jeden Nachteil abwenden; ich 
nfe endlich), warum follte ich es nicht jagen, auch an meine 
uhe und Ihr Wohl.“ Hier trat eine Pauſe ein, bis Goethe 
rtfuhr: „Glauben Sie ja nicht, daß ich gleichgültig wäre gegen 
e großen Ideen Freiheit, Volk, Vaterland. Nein; dieſe Sdeen 
nd in uns; fie find ein Teil unferes Weſens, und niemand ver- 
ag fie von fich zu werfen. Auch liegt mir Deutjchland warm 
m Herzen. Sch Habe oft einen bitteren Schmerz empfunden 
ei dem Gedanken an das deutjche Volk, das jo achtbar im ein- 
einen und jo miferabel im ganzen ijt. Eine Vergleichung des 
eutjchen Volkes mit anderen Völkern erregt uns peinliche Ge— 
ihle, über welche ich auf jegliche Weife hinwegzukommen fuche, 
nd in der Wiſſenſchaft und in der Kunſt habe ich die Schwingen 
efunden, durch welche man fich darüber hinwegzuheben vermag; 
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denn Wifjenichaft und Kunft gehören der Welt an, md: 
ihnen verschwinden die Schranken der Nationalität; aber } 
Troft, den fie gewähren, ift doch nur ein leidiger Troſt ud: 
jet das ftolze Bewußtjein nicht, einem großen, jtarfen, geadte 
und gefürchteten Volke anzugehören. In derjelben Weije tr 
auch nur der Glaube an Deutjchlands Zufunft. Sch halte ı 
fo feft als Sie, diefen Glauben. Ja, das deutjche Wolf verimm 
eine Zukunft und Hat eine Zufunft.... Aber uns Einzdı 
bleibt inzwifchen nur übrig, einem jeden nach feinen Tale 
jeiner Neigung und Stellung, die Bildung des Volfes zu mer 
damit der Geift nicht verfümmere, jondern fähig bleibe zu « 
licher großen Tat, wenn der Tag des Ruhmes anbricht.“ *) 
Eine folche abwartende Stellung einzunehmen, ver)“ 
Luden aber nicht die geringjte Neigung. Er war durchaus # 
der Anficht, daß der „Tag des Ruhms“ durch die Kabinett” 
beigeführt werden würde, und hielt es deshalb für cine — 
Pflicht des Volkes, auch weiterhin den rationalen Gedane 
hüten und zu pflegen. Ohne Verzug ging er daher am die! 
wirflichung feines Planes und jandte bereit? mit dem Beginn’ 
Jahres 1814 das erſte Heft der „Nemefis“ hinaus. Mit! 
ganzen Wärme feines Temperaments trat er jofort mitten im 
mannigfachen Fragen des Tages hinein umd fchrieb die F 
schrift faft vollftändig ſelbſt. In den erften Monaten von 1 
handelte es fich bejonder8 um den Frieden mit Franfreid, W 
da wandte fich denn Luden mit aller Entjchiedenheit gegen ’ 
Grundanſchauung der Kabinette, man habe nicht gegen Ftuc 
reich, ſondern nur gegen Bonaparte gekämpft. Die ganze frauzöß 
Nation habe unausſprechlich gefrevelt, erklärt er; viel Böfes, " 
Verruchtes fer ſchon gejchehen geweſen, che der Korſe aufgetr“ 
und für das, was er begonnen, habe er in dem Wolfe — 
dienftbare Geifter und bereitwillige Hände gefunden. Weiter! 
trat Luden lebhaft für die Einheit Deutjchlands ein und un 
dabei von feinem Freunde Lorenz Dfen energifch unterſtih 


*) Heinrich Luden, Rüdblide in mein Leben. Jena, 1847, ©. I! 
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Ht viach Verfaſſung,“ ſchrieb diefer (Band IV, ©. 114), 
t nad Einteilung, nicht nach Handels:, Denf- und Ge— 
rıSfreiheit, nicht nach Wegichaffung dejpotiicher Einrichtungen, 
Dienzwang, Nahdrud, Pojterprejjung, unerjchwinglicher Steuern: 
3 nad) alledem müfjen wir fragen. Mit dem Kaiſer ift das 
; gegeben. Wozu Verfafjungen entwerfen, wenn man feinen 
telpunft hat, von dem fie geliend, mit Macht unterftügt, aus: 
ıı Eönnen? — Das deutjche Vol muß daher jett feinen 
aſch haben, al3 den Kaiſer. Es muß an nichts denken, nach 
3 rufen, feine Landesjchmerzen verbeißen, bis ihm dieſer 
uſch gewährt wird. Dann lindert fich alles von ſelbſt.“ Als 
eßlich aber der Wunſch nicht in Erfüllung ging, Eritifierte cin 
ag der „Nemejis“ die unglücdliche Bundesakte jehr ſcharf 
ind V, ©. 190 u. folg.) Er tadelte, daß bei ihrer Abfafjung 
‚ Wolf nit um jeine Meinung gefragt worden jei, daß der 
nd alſo fein Volksbund, ſondern bloß ein Fürftenbund ſei. 

jest auseinander, wie not unjerem Bolfe eine wahrhafte po- 
sche Einheit tue, daß es nur durch ſie alle feine jchönen 
äfte gedeihlich entwideln Fünne, daß es nur durch jie dem 
ı3lande gegenüber ftolz und kühn dazuftehen vermöge, nament- 
) gegen Franfreih und gegen Rußland Hin, deſſen Streben 
ch Weiten zu unverfennbar ſei. Und troß aller diefer Mah— 
gen, welche die Gefchichte und eine gejunde Politik ung zuge— 
fen, hätten unjere Fürſten nicht die Einheit bejchlofjen, jondern 
1 deutjchen Bund! Dann geht der Aufſatz auf den Inhalt 
c Bundesafte näher ein und legt deren Ungereimtheit, Halt: 
jigfeit, Infonjequenz und Nichtbeachtung der öffentlichen Meinung 
t ganzem Freimute dar. Und in einem anderen Artifel gibt 
ıden unumwunden jeiner Entrüftung über die getäufchten Hoff- 
ingen Ausdrud. „Es iſt wahr,“ jagt er, „dem deutjchen Volfe 
t der Mut gefallen. Das, was e3 mit freudigem Bertranen 
nn der ewigen Gerechtigkeit erwartet Hat und nach den Grund: 
gen, die zur Zeit der Not laut ausgefprochen worden jind, mit 
echt erwarten durfte, iſt nicht in Erfüllung gegangen; es fieht 
h in feinen teuerſten Hoffnungen weit zurückgeſetzt; es bemerkt 
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mit Ingrimm, wie es nicht die Früchte auf den Feldern bu 
darf, die e8 mit feinem Blute und mit feinen Tränen ge 
hat; jeine Freude hat jich im Leid verwandelt.“ 

Bei der Schmalzfchen Denunziation de8 Tugendbundes if 
natürlich auch Zuden die Zornesader; das hält ihn aber | 
nicht ab, auch weiterhin feine Hoffnung auf Preußen zu % 
das unfehlbar mit der Zeit die Hegemonie über ganz Der 
land erlangen müſſe. Dieje Hoffnung befeftigte fich im ihn 
jomehr, je Harer die Unzulänglichfeit des deutjchen Bunde 
tage trat. ine derbe Satire auf die SKläglichfeit des Jura 
brachte die „Nemeſis“ in Band IX, ©. 158. 

Bei dem großen Drud, der fich jegt mehr und mer! 
das ganze politiiche Leben legte, ward e8 aber der Zar 
nach und nach immer fchwerer, ihre offene Meinung zu 
und als die Weimarifchen Prebverordnungen vom 3. Mai 
erichienen waren, hätte Yuden am lichten das Unternehm:! 
fort aufgegeben. „Nach meiner Meinung gibt e8 jegt Feine ® 
freiheit mehr in unjerem Lande,“ jchrieb er unmutig an Be 
„und fie ift verfaffungswidrig aufgehoben.“ 

Die weſentlichen Beichränfungen durch diefe Breßverordnu: 
follte er auch ſehr bald nachdrüdlich fpüren; allerwärts ja 
jich gehemmt, und jo ruft er denn einmal in einem Briefe 
12. Dezember 1817 an DBertuch verzweifelt aus: „Ei, Got! 
Himmel, leben wir denn in Konftantinopel? Und ift das! 
Freiheit, die teuer erfaufte?“ Und einige Tage fpäter klag 
dem alten Freunde: „Die Sachen werden immer bunter; die! 
walttätigen oder vielmehr die feigen Eingriffe immer T 








Die Weimarifche Regierung fcheint ihre Bafis, welche die öl 
fiche Meinung ift, gar nicht zu feunen, und die gepriejene B 
heit wird bald Kindern zum Geſpött fein.“ 

Aber es follte noch jchlimmer fommen. Luden hatte di 
einen Schriftfteller, der damals in Weimar lebte, den Kurlim 
3. ©. 2. Lindner, einen Bericht Kogebued an die ruffifche Ru 
rung erhalten, der fowohl Beleidigungen gegen Luden, wie — 
Ausfälle gegen die deutjchen Umniverfitäten enthielt. Mit die‘ 
Berichte war erwiejen, daß Kotzebue, wie man jchon längit W 
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ete, ein Spion Rußlands geworden war, und Luden wollte 
er Das Schriftjtüd im Januar 1818 in der „Nemeſis“ ab- 
fer, um Kogebue dadurch der allgemeinen Berachtung preis: 
eben. Allein Koßebue erhielt von dem bevorstehenden Abdruc 
Intnis und wußte die Konfisfation der noch nicht ausgegebenen 
gen durchzuſetzen, vermochte es aber nicht zu verhindern, daß 
Bericht furz nachher in Wielands „Volksfreund“ befannt ge- 
er wurde. Obgleich nun Luden gar nicht zur Veröffentlichung 
- Berichte gefommen war, wurde doch gegen ihn von Kotzebue 
Prozeß erhoben, was diefem um jo feichter gelang, da fich 
ſiſche, öfterreichifche und ſächſiſche Einflüjfe für ihn in Weimar 
tend ınachten. Es Fam dabei zu langwierigen Nerhandlungen, 
» ſich bis in das Jahr 1819 hinein zogen und Quden viel 
rannehmlichfeiten bereiteten. Er wurde für fein gar nicht aus: 
führtes Beginnen nicht nur vom Weimarer Sriminalgericht ver- 
teilt, jondern auch noch vom Leipziger Schöffenftuhl mit drei 
tonaten Gefängnis oder 60 Reichstalern Gelditrafe belegt.*) „Es tut 
ir ſehr weh,“ ſchrieb er an Bertuch, „daß in unferem VBaterlande 
> etwas vorgehen fann. Ein Straferfenntnis gegen einen Mann, 
er feines Vergehens bejchuldigt it, niemals als Angejchuldigter 
or Gericht gejtanden, niemals vernommen, niemals verteidigt ift, 
— ein, wahrhaftig — es fteigt mir doch die Scham — in der 
Seele der Weimarifchen Regierung — ind Geficht.“ 
Mittlerweile hatte er bereits Bertuch zu bedenken gegeben, 
b fie beide nicht die Weimarifche Regierung bitten jollten, daß 
ieje ihnen einen Zenſor jete, weil fie irre geworden jeien und 
ie dulcedo servitutis doch den molestiis libertutis vorzögen. „Wir 
'önnten dabei jagen,” ſetzt er jatirifch Hinzu, „dal man unter 


*, Goethe notierte in feinem Tagebuche unter dem Datum 15. bis 
25. Dez. 1817: „Die zwey Aushängebogen Yuden contra Ktoßebue gingen 
m Stillen herum. Jene Aushängebogen madten Aufjehen. Früh rückte 
man Yuden ins Haus und fonfigzierte die noch übrigen Eremplare. Suchte 
nan ſie deſto fleißiger auf. Erſchienen fie überjegt und mit Noten im 
‚Boltöfreund“ Nr. 13 und 14. Wurde aud auf dieje Bejchlag gelegt. 
Burden fte von der Eröferfchen Buchhandlung am jchwarzen Brett feilgeboten 
und gingen reißend ab.“ Tagebücher, 6. Band. 

II. Salomon, Geſchichte des deutfchen Zeitungsweſens. 12 
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Napoleon denn doch bejjer daran geweſen ſei.“ Es blieb « 
bei dem Borjchlage, denn mit der Spannfraft Yudens ging 
unterdejjen zu Ende. Im Herbit des Jahres 1818 gab a! 
„Nemefis* auf. Es find 12 Bände zum Preiſe von 45 Xi 
erichtenen. 

Zu der „Nemefis“ gejellte ſich ſehr bald eine zweite F 
ichrift, die ebenfalls aus Univerfitätsfreifen hervorging, aber na 
den allgemeinen Gefichtspunften auch die heimiſchen WBerhälts 
mit ins Auge faßte, das Journal „Kieler Blätter“. &: 
ganı mit dem 1. Auguft 1815 und erjchien im Verlage der 
demifchen Buchhandlung in Kiel. Drei Hefte machten einen & 
aus, der 5 Mark koſtete. Bis Ende 1819 find 7 Bände 
Ichienen. Für die Redaktion zeichneten die Profefjoren Ta 
mann, Fald, Tweften, Welder ; die Herausgeber waren v. Ber 
Cramer, Dahlmann, Fald, Hegewiich, Heinrich, Niemann, F 
Neimer, Reinhold, Tweften, Weber, Welder und Suftizrat ® 
mann. Alle Gegenjtände des Wiljens, erflärten die Heraust 
joweit fie unmitttelbar mit dem Leben zujammen hingen, ſc 
in den Plan der Zeitjchrift gehören. 

Die Preßverhältniſſe fonnten dabei nicht Hindernd in’ 
Weg treten, denn fie waren die günjftigften ; hatte doch 8 
Chriftian VII. bereit3 1770 in Dänemarf, Holftein und Sthe 
wig die volljtändige Preßfreiheit eingeführt, und diefe hatte — 
troß aller politischen Stürme, ungejchmälert in den Herzogtün® 
erhalten. Für Dänemark war allerdings wegen des durd ” 
franzöfische Revolution auch hier im Norden üblich geworde 
allzu wüften Tones unter dem 26. September 1799 eine 19 
Drudfreigeitöverordnung publiziert worden, die zwar feine en 
einführte, „weil dieſes Mittel einen unbehaglichen Zwang mit 
bringe für jeden guten und aufgeflärten Mann, welcher die 
ficht hegt, mit feinen Einfichten zu nüßen,“ aber immerhin " 
Grenze der Drudfreiheit möglichſt genau feftfegen und für 
Übertreter angemefjene Strafen beftimmen follte. Auf Holt‘ 
und Schleswig war jedoch diefe Verordnung nicht gerichtet. 
einem Nejfript vom 1. November 1799 am die Oberdifalten® 
und Oberfonfiftorien hieß es vielmehr: „Wir haben Uns ver 
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Bt gefunden, in Unſeren Sönigreichen gegen die eingerijjenen 
ißbräuche der Preßfreiheit eine auf die Verſchiedenheit der 
ille umſtändlich eingerichtete Verordnung ergehen zu laſſen. In 
nſehung Unjerer Herzogtümer und deutjchen Lande nebjt der 
tadt Altona würden, jobald die Umstände es erheiſchten, eben- 
{3 genaue der dortigen Verfaſſung entjprechende Maßregeln er- 
rderlich jein. Es haben fich auch dajelbit von Zeit zu Zeit 
puren einer durchaus nicht zu duldenden Schreibfrechheit blicken 
fen. Da wir aber die Hoffnung hegen, daß die pflichtmäßige 
zachſamkeit unferer Landeskollegien, dem Übel fernerhin gefeß- 
äßig zu jteuern, hinreichen wird, jo haben wir hiermit nur auf 
inſere unterm 18. Dftober 1771 erlajjene Berfügung (in der vor 
em Misßbrauche der Preßfreiheit gewarnt wurde) von neuem auf: 
nerkſam machen wollen.“ 

Dieſe Berfügung genügte auch vollftändig, befonders für die 
„Kieler Blätter“, denn dieje gingen über einen gewijjen gemefjenen 
Ton nicht hinaus. Immerhin erhoben fie dort, wo es galt, 
wichtige Grundjäge energijch zu vertreten, auch mit allem Nach: 
drud ihre Stimme. Das geſchah bejonders bei der Berfafjungs- 
frage. Hier feste Dahlmannn in dem Aufjage „Ein Wort über 
Berfaffung“ ausführlich auseinander, daß in der Volksrepräſen— 
tation, die gejchaffen werden jolle, auch wirklich alle Stände des 
Volkes vertreten jeien, und daß die Repräfentanten das Necht der 
Steuerbewilligung, jowie Anteil an der Geſetzgebung haben müßten. 
Und Hegewifch wies in dem Artifel „Repräjentation des Bauern— 
ſtandes“ ganz befonders darauf Hin, daß auch dem Stande der 
Bauern, der bisher feine Rechte gehabt, eine Vertretung auf dem 
Yandtage zufomme. Die große Begehrlichfeit des Adels dagegen, 
die ganz unberechtigt fei, müſſe entjchieden zurücdgewiejen werden. 
Als dann aber der König von Dänemark, der öffentlichen Mei- 
nung entgegen, dennoch der Ritterſchaft in Schleswig und Hol: 
tein die alten Privilegien aufs neue beftätigte, jcheuten Sich die 
„Kieler Blätter“ nicht, zu erklären, fie fänden es bejjer, lieber 
feine Berfaffung zu haben, als eine jolche, in der eine bejondere 
Kalte einen ungebührlichen Vorzug vor dem gefamten Volke 
erhalte. 

12° 
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Von den fonftigen Abhandlungen jeien hervorgehoben „x 
ſteins Eichen und Buchen“ von Brof. Niemann, „Liber das % 
hältnis der dänischen Sprache zur deutjchen in dem Serzoatr 
Schleswig“ von E. E. Krufe, „Über die frieſiſche Abſtammm 
der alten Dithmarſchen“, ohne Angabe des Verfajjer3 und „Das: 
Nanzau* von Prof. Möller in Kopenhagen. 

ALS die Herausgeber mit dem jiebenten Bande ihr Un 
nchmen abſchloſſen, machten fie nicht die geringite Bemertu 
über das Aufhören des Journals; wahrſcheinlich war es Ihm 
verboten, anzugeben, daß fie fich nicht den Beichlüfjen Des Bund 
tages vom 20. September 1819 zu fügen vermöchten und dam 
die Zeitſchrift lieber eingehen ließen. 

Weiterhin find bei diefen norddeutichen politischen Zeitſchrte 
des zweiten Dezenniums auch „Die Zeiten“ von Chrik- 
Daniel Voß zu nennen, die zwar bereits jeit 1805 (jährliä 
12 Stücen mit Kupfern in Großoftav zum Breife von 8 E 
für den Jahrgang) zunächit in Audolftadt, dann von 1807: 
in Leipzig erjchtenen, aber bis 1813 einen wiljenjchaftlich-betri 
tenden Charakter trugen und erjt, als Die politische Bewegt 
alle Gemüter ergriff, mit in die Tagesfragen eintraten. | 

Der Herausgeber Chriſtian Daniel Voß, geboren 17 
zu Braunjchweig, geftorben 1821 zu Halle, war Profefjor Y 
Geſchichte an der Univerfität zu Halle und verfaßte eine grek 
Menge Hiftorischer Werke, von denen bejonder3 eine „Geſchit! 
des Haufes Stuart“ und eine „Geſchichte der englischen R« 
[ution“ zu nennen find. Auch „Die Zeiten” jchrieb er gu 
allein und ließ fie auch auf feine eigenen Koften druden; ei 
pefuniären Gewinn erzielte er damit aber nicht, denn es wur) 
faum 400 Eremplare aufgelegt. *) 

Wie die „Nemefis“ und die „Kieler Blätter“, jo betont 
auch „Die Zeiten“ jehr energisch deutjches Volkstum und dei 
ſches Recht. Schon im erften Hefte des Jahrganges 1814 MT 
das Sournal lebhaft für die Wiedererlangung des ganzen Rhei 
gebietes ein. Nicht der Rhein, jondern die Vogefen und Ardenm” 


*) Heint. Brodhaus, F. U. Brocdhaus, I, ©. 43. Lpzg. 1872. 
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ı Deutjchlands Grenze, und die heilige Pflicht der Verbündeten 
e3, Diejes deutjche Land wieder zurüdzunehmen. Später, als 
‚erreic mehr und mehr eine ijolierte, den deutjchen Bejtrebungen 
mählich jich entfremdende Stellung einnahm, trat der Wunfch 
mer lebhafter hervor, Preußen möchte fich an die Spite der 
ıtjchen Angelegenheiten ftellen, jei e3 in der Form einer Hege- 
nie, oder jo, daß fein Monarch wirklich das Oberhaupt von 
:utichland werde. Im Aprilheft von 1816 wird diefe Anficht 
dem NAufjage „Über die Täufchungen und über das Wefentliche 
\ dem deutjchen Bunde“ ganz offen ausgefprochen und begründet. 
ie deutſche Bundeshandlung habe faft nichts von alledem aus— 
führt, erklärt der Berfaffer, was der Deutjche erwartet habe. 
ie Haupturſache fieht der Verfaſſer darin, daß die deutjchen 
änder nicht eine Schutzmacht, jondern zwei erhalten hätten, 
as anjtatt zur Einheit, gerade zum Gegenteil führen müſſe. 
‚frenbar aber gebühre Preußen die Stellung als Oberhaupt 
er deutichen Nation, während Dfterreich auf Italien angewiefen 
ei. „Preußen muß an die Stelle des Beichügers des Rhein: 
undes treten“, führt dann der Verfaffer weiter aus, „Ofterreich 
ın die Stelle des Königs von Stalien.... Wenn öſterreich 
ine deutſche Macht ift, jo ift es doch, bei der geringen Anzahl 
einer Ddeutfchen Bewohner, eine römifch-deuffhe Macht .... 
Preußen dagegen ift an den Rhein Hingewiefen und muß der 
Richtung Ddiefes Stromes folgen und deſſen Gebiete befchügen. 
Die innern und äußern Verhältniffe des ehemaligen Rheinbundes 
geben alfo im wejentlichen die Art des deutschen Bundes an die 
Hand, der unter Preußens Schu und allein unter dem 
Schuge diefer Macht ſtehen muß .. . . Die einzelnen Teile des 
Bundes aber würden auf diefe Weife auch ihren bejonderen Bor: 
teil am Jicherjten finden. Preußen wird die notwendige Freiheit 
der Glieder geftatten müfjen. Die größeren Staaten de3 Bundes 
werden jo unabhängig jein fünnen, als es nur möglich und nad) 
den gegenfeitigen Verhältniſſen wünſchenswert ift. Die fleineren 
aber werden nur jo eine Sicherheit finden; denn wenn dieſer 
Bund nicht gejchloffen wird, jo müſſen fie, und wohl auch die 
größeren, nach und nad) von den zujammenftoßenden Mächten 
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| 
verjchlungen werden. Die Bedingungen und Gejete, unter welche 
die einzelnen lieder in den Bund treten, machen dann eben 
Bundesverfaflung aus. Durch dieje erhält dann auch jeder cr 
zelne Deutiche ein Vaterland, wonach die Edleren ſich jo jchme: 
lich jehnen.“ 

Die unerhörte Behauptung des Geheimrat®s Schmalz, de 
das Volk beim Ausbruch der Befreiungs-Kriege nur aus Pilt 
gefühl, wie etwa beim Löfchen eines Brandes, zu den Bar 
geeilt fei, wurde auch von den „Zeiten“ gebührend zurückgewiett 
Desgleichen widerlegte Voß („Zeiten“ 46, ©. 169 fg.) mit ale 
Nachdrud die Behauptung des Staatsrates Dabelow im Göttin‘ 
daß die deutjchen Fürſten nicht gehalten feien, den Artikel 13% 
Bundesafte in Bollzug zu jegen, da ſie bei der Beratung Ü 
die Bundesafte nicht mit dem deutjchen Bolfe, ſondern nur m 
ſich pazisziert, folglich auch dem deutſchen Bolfe nichts °' 
Iprochen Hätten: es hänge aljo lediglid) von ihrem gegenſeit 
Willen ab, ob fie Berfaffungen geben wollten vder nicht. 

Nach den Karlsbader Beichlüffen mußten folche Erörteruns 
natürlich wegfallen, worauf Voß 1820 auf die Weiterführung Y 
Sournals verzichtete. 

Eine wertvolle Ergänzung erhielten die „Nemefis“, * 
„Kieler Blätter“ und die „Zeiten“ noch durb ein vormwicg® 
volf3wirtichaftliches Journal, das ſich aber bei allen ökonomiſch 
Fragen doch ſtets auch auf den allgemeinen vaterländifchen Bor 
stellte und darum ebenfall3 oft genug mit in die politische T' 
kuſſion eintrat. Es führte den Titel „Hermann, eine Zen 
ſchrift von und für Weſtfalen“ und wurde vom 1. Febr. 18% 
ab von dem Prediger Ajchendberg und dem Handelsjchul-Direli! 
Dr. Stord in Hagen herausgegeben. Zu den Mitarbeitern zählt“ 
von vornherein die angeſehenſten Männer des Weftens, X 
fernige Oberpräfident von Vinde, der treffliche Kammer-Präſiden 
von Hövel auf Herbeck bei Hagen, Ernſt Morig Arndt, ve 
Syberg auf Busch, Vinckes Schwiegervater, der intelligente Hau 
mann Gerhard Giebel in Elberfeld, die Brüder Harkort und vie‘ 
andere. Binde trat in der Beitjchrift jehr bald für den weiter! 
Bau von Kunftjtraßen ein (Sahrg. 1816, 15. Stüd) und ſchil 
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d raſtiſch die Kurzfichtigfeit der Menjchen in Weftfalen, die 
Damals, als von 1788 bis 1794 die beiden großen Ehaufjeen 
SF öln über Elberfeld nach Soeſt und weiterhin nach dem 
ıı amd von Weſel über Eſſen, Bochum, Siegen, Wetzlar nach 
iikfurt a. M. gebaut wurden, der Anlegung der Straßen 
erſetzten, weil man folche Wegelinien als ein Übel, ja als ein 
lück betrachtete, da man bei Kriegen dann mit Durchmärjchen 

Singquartierungen überzogen werden würde. Er juchte da— 
offenbar ähnlichen Einfprüchen, die etwa abermals auftauchen 
uten, von vornherein zu begegnen. Aus der Beitgejchichte 
chte das Journal manches über die Beteiligung der Wejtfalen 
dem legten Feldzuge gegen Napoleon. Bei der Schilderung der 
hlacht bei Ligny wird berichtet, wie der Chirurgus des Hagenfchen 
ataillons dem geftürzten Blücher die erfte Hülfe leistete. Weiterhin 
ırde aber auch der bittern Klage darüber Ausdrud gegeben, 
5 man die Freiwilligen, die Blut und Leben für das Vater— 
nd eingejegt, jo klang- und fanglos, auf jo „jchofele Art“ ent: 
iſſen habe. „Das ganze Süderland der Grafichaft Mard em: 
findet e8 fchr unangenehm,“ jchrieb die Zeitjchrift, „daß fein 
andwehr-Bataillon, jene freiwilligen Füſiliere, deren außgezeich- 
ete Tapferfeit der tapfere Steinmeg jo chrenvoll anerkennt, in 
‚ünen aufgelöjt und mit einem Bündel auf der Schulter nad) 
dauſe entlajfen worden, anitatt daß man erwarten durfte, jene 
Jraven würden im friegerifchen Glanze zur Heimat zurücdgeführt 
verden.” Die Dankbarkeit reichte eben nad) dem Abjchufje des 
trieges nicht mehr weit. 

Als dann der Ausbau der Nechtsverhältniffe begann, der 
Adel immer mehr Anfprüche erhob und die bürgerlichen Kreiſe 
mit ihren Forderungen immer weiter zurüdgedrängt wurden, trat 
auch der „Hermann“ mit in diefen „Kampf ums Recht“ ein, und 
als man darauf in Berlin verwundert fragte, wa8 man denn am 
Rheine eigentlich) wolle, antwortete der NhHeinländer Gerhard 
Siebel in dem zornfprühenden Artifel „Der Bürgerfinn am Rhein“ 
(1818, ©. 99): »Feſte Verfaſſung, aus welcher hervorgehen: 
Volfsvertretung, Gleichheit vor dem Geſetze, gleiche Steuer und 
Lait, öffentliches Berfahren, Landesmaht, Trennung der Ge: 
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walten, freier Haushalt der Gemeinden, allgemeine Dandelzfrah 
ohne Zölle, jedoch Repreſſalien gegen alle Staaten, die db 
Handelsfreiheit nicht anerkennen wollen, und dadurch Schus ! 
innern Handel gegen den Zudrang des fremden ; Preßfreh 
unter Verantwortlichfeit des Verfaſſers, Aufhebung aller Üix 
bleibjel des Feudalismus — das iſt's, was wir wünfchen.“ Sei 
Sprache glaubte man aber in Berlin nicht länger Dulden 
dürfen und fand denn auch bald einen Grund zum Cinjchrew 
Im Sommer 1819 brachte das Journal einen durchaus ſach 
gefchriebenen Bericht aus Bonn über die Verhaftung Arndts— 
Welders; der Bolizeiminifter von Wittgenftein erblifte im dich 
aber einen „Frechen, unehrerbietigen, mit hämiſchen Bemerkun 
vermijchten Zadel der von Staatswegen genommenen Mapreg“ 
und verfügte im Auguft 1819 die Suspenjion des „Dermar 
Der jtreng loyale Ajchenberg ftarb wenige Monute }päter, x 
es hieß aus Gram über die Unterdrüdung feines Blattes? 
die Schmach, die — mach feiner Auffaffung — durch dieſe?, 
ihn perfönlic) gefallen war. Sein Nedaftions Kollege Dr. 17 
war bereits 1818 als Brofefjor nach Bremen berufen worde 

Dieſe hochgeftimmten Zeitjchriften, die ganz und gar ® 
dem Gedanken erfüllt waren, vor allen andern Beitrebungen „& 
gehobene und erweiterte Daſein des deutſchen Volkes“ zu Si 
beherrjchten das öffentliche Leben jedoch nicht jo ganz unbeftritie| 
Es traten auc noch einige Journale hervor, die jich dic 
großen allgemeinen Zuge entgegenstellten und Sonderinterei® 
verfolgten. Allerdings waren ihrer nur wenige, und alle ſtande 
fie auf einem vecht niedrigen geiftigen Niveau. Seine eine 
geiftige Kraft von Bedeutung ftellte jich in ihren Dienft. ©& 
nannt und etwas genauer betrachtet zu werden verdient nur MM 
„AUllemannia*, die einen ſpezifiſch bayrischen Standpunkt ver 
trat. Sie wurde von Joh. Eph. Ant. Mor. Freiherrn v. Arc‘ 
bei Seidel in Sulzbach von Anfang Januar 1815 bis Auguft 18)' 
in 42 Oktavheften, die 7 Bände bildeten, herausgegeben. Te 
Preis der 42 Hefte betrug 8 Taler 8 Ggr. Außer dem Ti 


*) L. Berger, Der alte Harkort. Lpzg. 1899), S. 182. 
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‚artıria” befand fich auf dem Titelblatte nur noch der Wahr: 
„TFür Net und Wahrheit”, ſonſt war weder der Name 
Jtedafteurs, noch) der Ort des Erjcheinens, noch irgend eine 
3bedingung angegeben. 
Das Sournal erjchien unter der Dberaufficht des Mintiter- 
ernten Montgelas und vertrat dejjen Politik (die wir bereits 
16 charafterifiert haben) mit großer Heftigkeit. Es begann 
jedes einleitende Wort, ſetzte aber ſofort energiſch gegen 
zer, den Freiherrn von Stein, Arndt, die Teilung Sachſens, 
cier Des 18. Dftobers ꝛc. ein. Dieje Vorgehen rief in den 
ralgefinnten Zeitungen lebhaften Widerjpruch hervor, und 
3 jchrieb im „Rheinischen Merkur”: „Der böje Geiſt, der 
änger als cinem Jahre unftät und flüchtig in Bayern ums 
irrt und nicht recht wußte, wohin er feinen Fuß ſetzen konnte, 
nun endlich einen jolchen Ort in der „Allemannta“ gefunden.“ 
die „Alemannia“ nahm das nicht ruhig Hin; bereits im 
ten Bande überjchüttete fie im einem bejonderen Artifel den 
erkur“ mit Spott und Hohn. „Lieber verfteinerter Merkur,“ 
eb Sie, „es hat dir gefallen, mir im der Wr. 188 deines olym— 
ven Auskehrichts (verzeih’ mir die Erinnerung an Deinen 
rigen Dienst im Speijefaale der Götter) eine beißende Mer: 
ale zu jpenden und ohne weiteres den Stein auf mich zu 
fen. Nimm es der altdeutjchen Göttin doch nicht übel, daß 
ihren Haß gegen alles Römische noch nicht ganz unterdrücken 
1. Meine Allemannen jind wie die alten Egypter, bei welchen 
Merfur unter die verhaßten Götter gehörte, oder wie die 
iechen, die, wenn ihnen was Unrechtes in den Weg fam, jo: 
ch die Nähe des Dicbesgottes witterten. Es ift, wie du jo 
in ſagſt, eine Feindſchaft gejett zwiichen uns und deinen Stein= 
sen, feinem Samen nnd unjerem Samen. Aufrichtig bift du, 
tel des Atlas und Sohn des Rübezahl, mehr als man es von 
m windigen Lügengott erwarten kann. Du geſtehſt es doch 
radezu, dag man div in Herz greift, wenn man fich anfchickt, 
Steine aus dem Weg zu räumen (eine Anjpiefung auf den 
eiheren vom Stein). Du nimmt als Straßengott die Stein: 
mme in Schuß, wenn gleich Wiebefing fie als die jchlimmften 
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Chauficen verwirft, und unter Deinen Händen wird alles zn 3 
wie weıland bei Midas alles zu Gold. Den Jupiter kl 
mon angreiien, wie frevelhaft man nur immer will: da mu 
du feine Miene; ja du hätteft ihm, es ijt allbefammt. 
Donnerfeil jogar ſchon gejtoblen, wenn Feuer jo leide = 
Hand zu uchmen wäre. Keiner der übrigen Götter iſt un 
von dir geblieben, und jchon in der alten Welt warjt du cr! 
tiger Sanskulotte. Nun aber haft du dich ganz und om 
Fetifchen « Dienft ergeben und opferit mit ccht merfunz! 
Dienitfertigfeit jenem harten Stein, an welchem Preußen 
und der dem ganzen heiligen Reich jchwer auf dem Here: | 
Glaube mir, du Eleinfter aller Planeten und größter aller 
macher, du Haft feinen guten Stein im Bret..... Bel 
aud immer Die Urjache deines Ingrimms gegen mich fein ma 
ſeiſt nun Betrüger oder Betrogener — es gereicht mir F 
Beruhigung, das letzte zu glauben, denn einſt kannte ich def 
als Kämpfer für Die gute Sache — in feinem Falle m! 
dein Glück bei meinen Allemannen madhen. Deine — 
Orokelſprüche kommen ihnen nicht weniger abgeſchmackt ve: 
weiland deine gefrorene Muſik in der „Einftedler: Zeitung“. D 
mir Doc), du durchgebranntes Geitirn, das nicht ferner alö” 
Porzellän auf, was du jelbjt nur al3 grobes Steingut erken 
behandfe mic) fürder nicht jo vornehm, als wär’ ich cine win 
Ihwarzen Hofdamen deiner geliebten Höllengöttun, und gi! 
lich den Verſuch auf, mich zu Steinigen. Und nun gebat! 
wohl, du bartlofer Gott mit dem Hundskopf. Drüde dein br 
Hütlein, dem ſchon die Mythologie die Farben deiner Fahıt | 
gelegt hat, tief in die Augen, verhülle dich in dein Mäntel 
und tu’ endlich Buße, gleich den ausgetrodneten Schattengeitel 
die du aus Amtspflicht zum Styr geleiteft. Was aber N 
Stein de8 Anftoßes betrifft, fo werde ich dir nächſtens ze 
daß er weder ein Grund: noch Edftein, weder Edel: noch & 
noch Meagnetftein ift, fondern ein recht gemeiner roher Kr 
Nur wenig des Feuerftoffes führt er in ſeinem Eriftaliie 
Herzen, und bald wandert er den Weg aller ungejchliffenen Et 
d. h. — er wird weggeworfen.“ 
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Dieje Kapızinade folgte dann im 3. Bande eine etwas 
Hliche Entgegnung. In einem Artikel „Über Veranlaſſung 
ick der Allemannia“ verwahrt fich das Journal zunächſt gegen 
rwurf, daß es „ganz gegen Preußen gerichtet“ ſei, und 
dann: „Wie ein warmer Regen nicht nur Acer und Fluren 
et, ſondern auch) die giftigen Bilze in Menge aus der Erde 
'o iſt auch nad) dem großen Sriege eine große Menge von 
itellern aufgeftanden und hat bejonders für einen Zweck 
tet, welcher Erhebung einer einzigen Macht, Ver: 
ng aller übrigen im der öffentlichen Meinung zu fein 

Vorzüglich waren Sachjen, Baiern, Baden, Würt: 

g die Bielfcheibe der Schmähſucht und des Grolls.“ Bei 
tigen wäre die Frechheit gewachjen, daher fei eine Geſell— 
achtbarer Männer aus verjchiedenen Ländern zu Diejer 

yrift zufammengetreten, um einen Sampfplag gegen Dieje 
'ifer zu eröffnen und die Mitbürger vor diefen Wölfen in 
(Spelzen zu warnen. Und weiterhin wird die Zeitjchrift noch 
iher; fie fpricht von ciner geheimen Berbindung, die der 
yätschen Politik im leßtverfloffenen Jahre eine andere Rich— 
gegeben, und schließlich wirft fie in dem Aufjage „Die 

gen Mächter* (Band 4) der nationalen Partei unter der 
e Preußens unverhohlen das Streben nach einer vollkomme— 
Nevolutionierung Dentjchlands vor. „Achtet man,“ heißt cs 
„auf die revolutionären Umtriebe und Reden in Bänden und 
Ichriften de3 Nordens, jo jollte man meinen, e8 fer auf nichts 
iger, al® auf eine deutjche Republik abgeſehen. Die Untun— 
eit der Sache bei Seite, ermäge man nur den Umſtand, daß 
Treiber und Sprecher den Schuß mächtiger Fürſten genichen, 
daß diefe Verftand und Macht genug haben, um — wäre 
der vergeblichen deutjchen Nepublif etwas Wahres — 18 zu 
ıten und zu Hintertreiben. Es fünnen demnach jene revolutto- 
en, abfichtlich geduldeten Außerungen weiter nichts beziveden, 
die deutihen Nölfer zu einem fieberhaften Ausbruche zu ver- 
en, der eine militärische Einmengung von Nachbarftaaten her- 
zöge umd rechtfertigte, und — die deutſche Nepublif hätte am 
de das Los der polnischen von 1795! Alſo, Deutjche! miß- 
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traut dieſen Predigern der Freiheit und eines uumfichtbaren & 
das mit Blut fommen, mit Blut gehen würde !“ 

So grell wie möglich waren aljo die nationalen Beitte 
als Schredgeipenft hingeltellt worden, um ein  ftrafers 
fammenfaffen Deutjchlands unter der Oberherrjchaft Preui 
verhindern. 

Mittlerweile änderte fich aber das politifche Bild T: 
lands. Friedrich) Wilhelm III. hatte, ängitlich geworden der 
laute Sprache der Stürmer und Dränger und ſchließlich 
erregt durch die Schmalzische Denunziation des Jugend“ 
ji) von dei nationalen Sache abgewendet und fich auf’: 
jtofratisch-büreaufratifche Seite geftellt. Dadurch war bi! 
ßiſche Regierung der Sympathieen aller Nationalgefinniz 
[uftig gegangen — und num ereignete fi) das feltjam: 
jpiel: die „Alemannia“ gab mit einer fühnen Schwenkun⸗ 
bisherigen Standpunkt auf und fuchte die Sympathie der— 
nalen auf ihre Seite zu ziehen. Schon gegen den Ci“ 
fünften Bandes hin zeigt fie liberale Allüren und tadelt de 
jo hoch emporgehobenen Schmalz wegen feines Haſſes gu“ | 
Berfafjungen, und im jechiten Bande weiß fie fich mi 
Männern der cinjt jo hart befämpften nationalen Richtung 
mütig zu verfühnen. Görres, der ehedem fo heftig befehde 
jegt auf einmal ein reichbegabter Gelehrter von unvergän 
Berdienften,*) und die dee der deutichen Einheit erfäht 
ganz neue Beleuchtung. Die „Alemannia“ zögert micht, 
flären, daß, jo wie Spanien, Franfeich und England aus‘ 
Menge verjchiedener Völferftämme und Kleiner Fürſtentüm 
großen Neichseinheiten emporgewachjen feien, diefe Erjdir 
fi auch in Deutjchland wiederholen müſſe. „Dieje Einhe 
fährt fie fort, „steht auch als allgemeiner Wunſch und allgem‘ 


*) Görres erhielt ſogar nad) der Unterdrücung des „Rheinijden ? 
furs“ dom Graſen Montgelas einen Ruf nad Bayern, um dort bei Ih 
deutender Bejoldung ein neues Blatt herauszugeben, dem man die 3 
eibeit ficherte. Görres war aber ehrenhaft genug, das Anerbieten j" 
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13 aller deutjchen Völker vor ung und fanı daher mit 
xoßer moralijcher wie gejchichtliher Wahrjcheinlichfeit als 
ere Folge des legten großen Zeitrefultates angejehen wer: 
Bald nachher Eärt ji danı der Gedanfe über die zu 
xde Einheit Deutjchlands noch weiter. Im dem Aufſatze 
Völkerbeſtimmung“ werden die Bedingungen erörtert, die 
(E befigen müfje, um verwandte Stammgenojjen mit ſich 
inigen, und es wird dargelegt, daß ein Volk, das ſtamm— 
die Völker mit fich zu vereinigen beftimmt ſei, ungefähr in 
itte Derjelben gelegen fein müſſe; es müſſe geographijch 
eren, Die Flüſſe müßten von da in die anderen Staaten 
-, nicht aber zu ihm hereinjtrömen, es müſſe ein aderbauen: 
n u. ſ. w. Schließlich iſt c8 klar bewiejen, daß nur die 
vn das Volf fein fönnen, um das fich die übrigen Stammes- 
en ſcharen müſſen, um die deutſche Einheit zu verwirklichen. 
Berfafier nennt zwar den Namen nicht, aber ein Zweifel 
nicht auffommen. 

Nachdem die „Alemannia“ diefe Höhe erflommen hatte, ftellte 
it dem Schluffe des 7. Bund ihr Erjcheinen ein. In einem 
chieds-Worte“, datiert vom 15. August 1816, ohne Drtsan- 
‚ heißt es: „In einer Zeit allgemeiner Leidenſchaftlichkeit und 
ted: Berwirrung wagte die ‚Alemannia‘ es zuerjt und allein, 
vie Unterdrücten und Gejchmähten gegen Übermacht und Ber: 
dung ihre Stimme zu erheben, zuerit den aufgeregten Ge- 
ın ruhige Erwägung und Bertrauen auf ihre angeborenen 
scher zu empfehlen, zu warnen vor den unter gleißenden 
ten von Bolfstum und Deutjchheit dargebotenen gefährlichen 
chenken. Manchem hochgefeierten Manne hat fie den Stempel 
eborener Erbärmlichfeit aufgedrüdt, mancher Schwindelnde 
de auf die Bahn der Bejonnenheit zurückgeführt, der redliche 
rger in feiner Gefinnung beſtärkt.“ Seit drei Monaten habe 
num aber die Stimmung in Deutjchland geändert, deshalb 
ne — das jagt das Abjchieds- Wort jedoch nicht direft — die 
llemannia“ jegt zu erjcheinen aufhören. Wahrjcheinlich waren 
in im Verborgenen die Mächte tätig gemwejen, die einige Mo: 
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nate ſpäter den Grafen Montgelas jtürzten und dam 
unheilvollen Einfluß auf die Entwidlung der deutjchen Tu 
Ende machten. 


2. Die politifhen Zeitfchriften der legten Jahre. Ofens ‚is‘. 
Programm. Der Herausgeber behandelt mit Dorliebe politiide : 
Mifftimmung in Weimar. Goethe über die „Iſis“ und die fra 
überhaupt. Karl Auguft kann fih nicht entfchließen, Goethes Aufs 
zu folgen. Die „Iſis“ und das Wartburgfeſt. Okens Abfetzun: & 
Unterdrüdung der „Iſis“. Börne über die Tragödie der „is“. ! 
Seitfchriften. Sein Einfluß. Die „Wage“. Ihre Ankündigung = 
Programm. Börne bittet Goethe um Beiträge. Der Erfolg der 
Ihre Cheaterbefprehungen. Gent und Rahel über fie. Die „Seit 
Börnes Anfündigung der Zeitfchrift. Ihr Inhalt. Wird unterdrüt 4 
Abfchied von den Kefern. 


Die „Alemannia“ schloß jedoch die Neihe der 
Beitjchriften von Einfluß während der in Rede jtehenden 
noch nicht ab. Nachdem die „Nemefis,“ die „Kieler & 
Voß' „Zeiten“ und der „Hermann“ ihren Kulminatie 
bereits überjchritten hatten und die „Allemannia“ jchon ver 
war, ftiegen fchließlich noch drei Journale mit rafetenartige! 
menz empor und warfen ihre Strahlen weit hin in die W 
verpufften dann aber jehr bald unter fmatterndem Getött 
waren dies Die „Iſis“, die „Wage“ und die „Zeitſchwinge 

Die „Iſis“ wurde 1817 von PBrofefjor Dr. Sohanı ! 
Dfen in Jena gegründet. Dfen, geboren am 1. Auguſt 
in Ortenau in Baden, war Profeſſor der Naturwifjenjche! 
Jena und ein glänzender, ungemein geiftig anregender 24 
zugleich aber auch ein leidenschaftlicher Politiker, beſonden 
es galt, das zertrümmerte Deutjchland neu aufzubauen. In 
reinen Begeifterung für Deutjchlands Größe fchrieb er zu 
für die Brockhausſchen „Deutjchen Blätter“ eine Reihe vor 
tifeln, und als dieſe Zeitfchrift eingegangen war, juchte er fi 
haus für die Idee eines neuen Journals, für das er den! 
„Encyklopädifche Blätter“ vorjchlug, zu gewinnen. Darauf! 
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zrockhaus auch im letzten Stücke der „Deutſchen Blätter“ 
szene Journal an, das „gewiſſermaßen das Kind der 
Herı Blätter‘“ und unter Okens Leitung den Natur-, techno: 
zau und ökonomiſchen Wifjenjchaften, der Gejchichte, Sprach— 
KKWunſt und Rezenſionen gewidmet ſein ſollte. Allein die 
be verzögerte ſich, bis endlich Brockhaus mit Oken auf deſſen 
zen einen Kontrakt dahingehend abſchloß, daß Oken in Jena 
beſondere Neunung des Verlegers eine Zeitſchrift unter dem 
„tits, oder Encyklopädiihe Zeitung“ erjcheinen laſſen 
Es jtand daher auf den Titeln der erjten Sahr- 
nur „Sena, in der Erpedition der Bis“, oder „Jena, 
SDerauögeber.“ Für den Beginn der Zeitjchrift war der 
ng Des Jahres 1817 feſtgeſetzt; Ofen wollte aber nicht jo 
warten, jondern ließ bereits am 1. Auguft 1816 dag erfte 
e der Beitjchrift, jedoch mit der Jahreszahl 1817, erjcheinen. 
Blatt follte ſodann 16mal im Monat, jedesmal in Stärfe 
einem halben Bogen, in Quart mit Kupfern und Holz- 
Men zur Ausgabe gelangen, fam jedoch jtet3 jehr unregel- 
ig und außerdem teild unpaginiert, teil3 mit faljchen Seiten- 
en. Mit der Jahreszahl 1817 wurden 197 Nummern ber- 
gegeben zum Abonnementspreije von 6 Talern. Der Jahr— 
g 1818 erichien in Monatsheften zum Preiſe von 8 Talern, 
iſo der Jahrgang 1819, doch war dieſem das Motto vorge- 
': „Dedimus profecto grande patientiae documentum; et 
at vetus aetas vidit, quid ultimum in libertate esset, ita 
;, quid in servitute, ademto per inquisitores et loquendi 
liendique commercio. Glücklicher Tacitus! Vit. Agric.“*) 
e weiteren Jahrgänge erjchienen dann mit der Brodhausjchen 
ma in Leipzig. 
Das Blatt war in hohem Grade originell; darauf deutet 
on der Kopf hin; er zeigte in der Mitte die Gejtalt der Göttin 
iS, rechts von diefer den Anubis, linf3 den Ofiris. Über die 


*) „Wir haben fürwahr ein großes Zeugnis von Geduld abgelegt, und 
wie die alte Zeit geliehen hat, was der Höhepunkt in der Freiheit war, jo 
ben wir gejehen, was der Höhepunkt in der Knechtſchaft ist, weil durch 
päher jeder Verkehr im Reden und Hören genommen ijt.“ 
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Gebiete, denen jich die neue Zeitichrift widmen werde, ipw 
Dfen in folgender Weife aus: „Die „Iſis'‘ iſt ein enchklopi 
Blatt; fie joll einem wahren Bedürfnis in den großen du 
Landen abhelfen, nämlich dem der alljeitigen und zeitigen 
breitung aller menjchlichen Entdefungen und der alljeitiar 
gründlichen Beurteilung geiftiger Erzeugniffe im Wiſſen 
Kunst, Gewerbe und Handarbeit: nichts, was bleibenden u 
fürdernden Wert hat, jollte von der Betrachtung ausges 
jein.“ Doch jollen die Naturwiljenfchaften immer den 9 
gegenftand bilden. Ausführlich begründet das Dfen. Aliy 
Thema wird jodann die Kunft „mit ihren Gehülfern, Pui 
und Archäologie”, angeführt und als drittes die Geſchicht 
Defrete der Gejchichte müjje man fennen lernen; Der © 
müfjfe man gehorchen, denn fie ſei Weltregent. „Sie * 
daher als ein jchauerlicher NRiefe über Strom und Felſer 
loco sigilli und Schlagbäume, lachend über jolde A 
welche Geift und Sinn fangen wollen und im Zange über® 
Es wird die Kühnheit eines Narren erfordern, wenn cz 
Gejchichte bannen will. Die Gejchichte aber ift die Man 
einer aber ift nichts. Darum jet fie der Spiegel dickt : 
Ichrift, die Natur ihr Fußboden, die Kunft ihre Säulenwand 
Himmel lafjen wir uns offen.“ 

Einige Disziplinen, wie Redekunſt, Dichtfunft, Sprat 
u. ſ. w. jollten nur ſparſam aufgenommen werden, von „Ii@ 
jtreichen,“ Feuersbrünſten 2c. jollte gar nicht gejprochen wi 
Im übrigen follte die Zeitichrift dem freieften Verkehre ge“ 
fein: „in ihrem Hafen kann landen und löſen, wer nur ® 
mag, und wer etwas hat“; es fünne alfo von feiner Bart 
Rede fein, oder von allen: „Jeder ergreife eine Meinung, % 
ein Syſtem, welches ihm Freude macht, vder er ergreife fi 
alles ist gut, und alles muß zugelaffen werden!“ Auf dem! 
ichlage war noch gejagt: „In dieſer Zeitjchrift kann jeder um 
gefordert einjenden, was er will, jedoch nur über unten a“ 
gebende Fächer. Weder bezahlt jemand etwas, noch erhält jem! 
etwas. Alles it frei.“ 

Ein politifches Blatt jollte aljo die „Iſis“ von Haus i 
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ein, und Ofen jprach fich in diefem Sinne fogar noc) 
»ntſchieden aus, indem er fagte: „Kein Blatt im Groß: 
ımı Weimar habe Urfache gehabt, ein feindliches Geſetz, 
- PBreßfreiheit, umzujtoßen, am wenigsten die „Iſis“, die 
otiſches Blatt jei, und im die fich nur bie und da, und 
igentlich gegen des Herausgebers Willen, etwas Politiſches 
verirrt.“*), Trotzdem gewann aber die „Iſis“ alsbald 
politijchen Charakter, und zwar einen von eminenter Be— 
g. 
zon vornherein kam jo etwas wie ein politiſcher Ton da— 
in die Zeitſchrift, daß Profeſſor Eichſtädt, der Herausgeber 
Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung“, das Erſcheinen der 
“ zu verhindern ſuchte, weil er geltend machte, die „Iſis“ 
in kritiſches Blatt, eine Yiteraturzeitung“, und daß nur 
Profeſſor Eichjtädt, laut Privilegiums vom 7. Oft. 1803, 
Recht Habe, eine Literaturzeitung herauszugeben. Offenbar 
» Brofejjor Dfen durch die „Iſis“ das weitere Blühen der 
emeinen Literaturzeitung jtören und beeinträchtigen. Hier: 
u proteftierte Ofen; er erklärte, daß die „Iſis“ weder ein 
ſches Tageblatt, noch eine Literaturzeitung jei, und berührte 
) die Frage, „ob überhaupt ein Literarisches PBrivilegium er: 
: werden fünne.* Schließlich wagte die Weimariſche Regierung, 
dem fie zunächit das Erjcheinen des Blattes, „jofern es 
enfionen enthalte und ein kritiſches Tageblatt ſei“, unterjagt 
te, feinen weiteren Einjpruch gegen die Herausgabe desjelben; 
) blieb bei Ofen eine gereizte Stimmung zurüd, die ſich als» 
d in dem Blatte bemerkbar machte.**) Gleich in der erjten 
immer drudte er den Paſſus aus dem Grumdgejeß über die 
idſtändiſche Verfaſſung (Weimar, Mat 1816) ab, worin das 
ht auf Freiheit der Preſſe ausdrücdlich anerkannt iſt. In 
immer zwei findet jich neben dem Bilde einer Wage folgende 
telle: Ob wir wirklich Preßfreiheit haben, oder ob ſie durch 





*) Iſis 1817, Nr. 163. 
*) Die betreffenden Aktenſtücke jind bei N. Eder, Lorenz Ofen, Stutt- 
it, 1880, abgedrudt. 
UT. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweient. 13 
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eiheit überhaupt äußerte.*) Er deutete zunächſt an, daß 
ZI am beiten gewejen wäre, wenn „man jogleic) beim Er: 
ıı Der Ankündigung von Polizei wegen das Blatt verboten 
Da e3 nicht gejchehen jei, „Jo hat man den traurigen 
1, zu jehen, wie ungehinderte Verwogenheit täglich wächst 
Hre grenzenloje Natur offenbart.“ Sodann unterwarf er 
rı Akten beigefügten Vorjchläge der Kandesdirektion, „wie dem 
geſteuert werden könne“, einer Prüfung. Die Vorſchläge 
rı, jo entwidelte Goethe, dahin, man jolle 
1. dem Herausgeber der „Iſis“ feine Ungebühr mündlich 
Tchriftlich verweilen und ihn 


2. bedrohen, daß bei erneuerten Ausfällen auf einzelne Ber: 
ı oder ganze Stände fein Blatt fogleich verboten werden jolle; 


3. werde vorgejchlagen, daß man den Fisfal gegen Dfen 
egen und auf dem Wege Nechtens den bisher Beleidigten Ge— 
nung verjchaffen möge. 


Diefe Maßregeln erfchienen Goethe eher geeignet, „das Übel 
vermehren, als demjelben Einhalt zu tun“; er begründet dieſe 
jicht bei jedem Punkte des längeren und erklärte jchließlich: 
ie anfangs verfäumte Maßregel muß ergriffen und das Blatt 
(eich verboten werden, Man fürchte ſich ja nicht vor den 
[gen eines männlichen Schrittes, denn es entjtche daraus, was 
(le, jo behält man das jchöne Gefühl, recht gehandelt zu haben, 

die Folgen des Bauderns und Schwanfens auf alle Fälle 
nlich find. Mit dem Berbote der „Iſis“ wird das Blut auf 
mal geftopft; es iſt männlicher, fich ein Bein abnehmen zu 
sen, als am falten Brand zur fterben.“ Endlich gibt er aı, 
e bei der Unterdrüdung vorzugehen jet. „Man tguoriere Ofen 
nz und gar,“ rät er, „aber man halte jich an den Buchdrucker 
ıd verbiete dieſem bei perjönlicher Selbitgeltung den Drud des 
latte3... Dfens Unternehmen iſt Catilinarisch, und wer hätte 


*) Wörtlich wiedergegeben in dem „Briefw. d. Großherzogs Karl Nuguft 
it Goethe von 1775 bis 1828.” 2 Bde. Weimar 1863. 
13° 
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Taie Bet bes m rub’sen Weitererkbeinen® der „Iji3* Der? 
aber mift lange. Tas Rartburafeit erichten, Tfen nahm ar: 


tel und Erschte darauf im der Nr. 195 der ‚Iſis“ eine P 
ſhreihung davon — leider mit illuftrierenden böhnijchen % 
netten zu dem Verzeichnis der am Abend des 18. Dftober # 

bem Wartenberg verbrannten mihliebigen Bücher und verbai“ 
Embleme. | 


Dieſe Kechheit machte ein ungeheueres Aufjehen; man ; 


*Au⸗flihrliche« fiber diejen Streit bei Virchow, Goethe ala I 
ſotſchet, Berl, 1561, und bei Dünger, Aus Goethes Freundesfreile. Pıre- 
dnmelg 1404, ©. 417 ſſ. Seinem Mikbehagen über die „Iſis“ und w 
Herausgebet machte Goethe auch in folgendem Stachelverie Luft: 

Sie fährt in alles raſch hinein 
Mit Ungejtüm und Beien 

Und will doc auch papiitiich fein; 
Tas iſt ein ſeltſam Wejen. 
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vmfih um diefe Nummer, und als am folgenden Tage 
eo». 1817) ihre Konfisfation ausgefprochen war, ftieg ihr 
To bedeutend, daß ein Dufaten und noch mehr für fie be- 
wurde.“) Dfen aber wurde nach Weimar vorgeladen und 
von einem improvifierten Gerichte am 24. Januar 1818 
ır Vergehens gegen die höchſte Negentenwürde des Landes: 
und die Amtswürde der Landesbehörden, wegen Verun— 
fung Deutjcher Regenten und auswärtiger Amtsbehörden“ 
ſechs Wochen Feltungsarreit und Bezahlung der Kojten 
teilt, 2. vor Wiederholung ſolcher Vergehen bei ungleich 
rer Strafe gewarnt, und endlich wurde 3. die Vernichtung 
Nummer 195 und das DBerbot des Wiederabdruds ausge: 
hen. Gegen diefes Urteil ergriff Dfen aber die Appellation, 
das Dberappellationsgericht ſprach ihn von der Anfchuldiqung 
Staatsverbrecheng frei, verfügte auch, daß inbetreff der übrigen 
Huldigungen die Unterfuchung, weil nicht von einer kompe— 
a Behörde geführt, als nicht geführt zu betrachten }er.**) 
Eine Beftrafung Okens erfolgte alſo nicht, was aber jeinen 
eßlich doch noch herbeigeführten Fall nur bejchleunigte. Denn 
e Gegner wurden durch feine Freiſprechung noch mehr gegen 
aufgebracht ; befonder8 der preußische Minifter von Kamp 
te nicht auf, ihn bei der weimarischen Regierung zu verdächtigei. 
dauerlicherweife tat auch Dfen alles, die gereizte Stimmung 
en fich dadurch zu verjtärfen, daß er viele Zuftimmungsadrejjen, 
ihm von auswärts zugingen, und die fich nicht immer glimpf- 
) ausdrüdten, in der „Iſis“ abdrudte. Infolgedeſſen erging 
ter dem 11. Mai 1819 an die Univerfität Jena ein Reſkript des 
coßherzogs Karl Auguft, worin dem afademifchen Senat auf- 
geben wurde: „Dem Hofrat und Profeſſor Dr. Ofen die Alter: 
tive zu Stellen, entweder die Herausgabe der „Iſis“ und jedes 
ideren ähnlichen Blattes, es erjcheine nun unter dieſem oder jenem 





) Angaben A. Eders, dem wir auch fonjt hier öfters gefolgt jind. 

*) Pie Aktenſtücke jind in der „Iſis“, 1818, I, 739—765 und II, 
167—1785 abgedrudt. Zugleich wird dort auch über die vielen Jenfur- 
‚rwierigleiten berichtet, mit denen Ofen zu fämpfen hatte. 
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Titel, jofort und gänzlich aufzugeben, oder feine Stelle alil 
feſſor augenblidlich niederzulegen.“ Ein Reſkript des fa 
Auguſt von Sachſen-Gotha und Altenburg an die Großhera 
Herzoglih Sächfische Gefamtuniverfität vom 10. Mai ent 
gleiche Weifung. Meotiviert wurde fie folgendermaßen: Ofen" 
fort, in der „Iſis“ eine Sprache zu führen, die die höchſte? 
billigung verdiene; er verlege nicht nur fortwährend die alla 
Pflichten des Schriftitellers, Sitte, Anftand, Zucht u. ſ. mw.‘ 
dern er laſſe zugleich feine bejondern Pflichten als Höffentlit 
geitellter Lehrer der Jugend gänzlich unbeadhte. Gern hak“ 
ihm bis jet alle Schonung angedeihen lafjen, auf die eis’ 
(chrter von Verdienſt Anspruch machen könne, allein da de 
geivordenen Verwarnungen feinen Erfolg gehabt, Der nad“ 
Einfluß eines jolchen fortgejegten Mißbrauch auf Die Ziet:i 
den Ruf der Umiverfität nicht zu verfennen fei, und Hofrat: 
feine Sicherheit gewähre, daß er von feiner „kaum glauf 
zerirrung“ zurückkommen werde, jo ſehe man fich zu jener? 
native genötigt. | 
Der Senat remonftrierte zwar zunächit höflich, erhiel 4 
den Bejcheid, daß e8 bei dem erjten Ausſpruche verbleiben 5 
und jo wurde Dfen, da diefer erflärt Hatte, auf eine fold 
finnation habe er feine Antwort, am 7. Juni 1819 aus “ 
Stelle entlaffen. Doch damit nicht genug; bald darauf 
von der Landesdireftion auc noch die proviforifche Unterdri® 
der „Iſis“ verfügt, wodurch das Entweder—Dder (Aufgak’ 
„Iſis“, oder der Profeſſur) vollftändig illuforisch gemacht 
ud ſich Ofen doppelt gejtraft jah. | 
Diefes Verfahren gegen Dfen erregte in ganz Deut“ 
ein peinliches Auffehen; viele Stimmen erhoben ich zu ! 
Gunsten. Beſonders energisch trat Börne für ihn ein. a 
ſagt man, habe unter der Agide der Preßfreiheit Häufig ' 
Geißel der Satire gefchwungen,“ fchrieb er, „und dadurd — 
allgemeines und ärgerliches Aufſehen gemacht. Er habe ſich! 
anſtändiger Äußerungen bedient, denen es häufig an wiſſerſ⸗ 
licher Bedeutung und Wirkſamkeit gefehlt habe; er Habe” 
plumpen, Geſchmack und Sitte beleidigenden Ausfällen hingent® 
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‚arım mußte man ihn von feiner Stelle entfernen. Allein 
Dies Vergehen, welche das Geſetz bedrohte und daher be: 
ıı Darf? Wann und wo war e3 unterjagt, die Geißel der 
e zu jhwingen? Iſt Ofen hierbei ohne Gefchmad und plump 
3erfe gegangen, jo kann ihm nur auf wiljenjchaftlichem Wege 
htweiſend begegnet werden, aber der Staatsgewalt ftcht es 

zu, den Mangel an Wit zu bejtrafen, und es fteht ihr 

an, als Kunftrichterin aufzutreten. Die Weife Okens bat 
ı wmißfallen, aber die Gutgefinnten verziehen ihm die äfthe: 
n Mängel feiner Schreibart, weil fie wuhten, daß auf Deutjche, 
ihrer Efefantenhaut, fein leichter fatirischer Kigel wirfe, und 
man, um Eindrud zu machen, jich zuweilen grober Kartät— 
ı bedienen müjje.“ 

Dfen büßte übrigens durch das Verbot der großherzoglichen 
terung feine Zeitjchrift keineswegs ein, denn fie wurde jeßt zu: 
yIt im Leipzig und dann in NRudolftadt gedrudt. Bon den 
jickjalsichlägen, die den Herausgeber betroffen, erwähnte Die 
ſis“ aber nichts. Das erjte Heft feit der linterdrüdung im 
oßherzogtum enthält jogar bloß ſtreng Wifjenjchaftliches, bringt 
och auf dem Umſchlage die Notiz, daß das folgende Heft wieder 
gewöhnliche Meannigfaltigfeit zeigen und der Charakter der 
zſis“ unverändert bleiben werde. Allein die Karlsbader Be: 
lüſſe nahmen Dfen mehr und mehr die Luft, ficy mit der 
litik zu bejchäftigen, und jo entichloß er fich denn endlich, vom 
ihrgange 1824 au alle politischen Aufjäge von jeiner Beitjchrift 
in zu haften, und teilte dies auf dem Umſchlage des eriten Heftes 
ine weitere Motivierung jeinen Lejern mit. 

In Sena lebte Dfen noch bi8 1828 als Privatgelehrter, 
irkte dann eine Reihe von Jahren als Profefjor in München, 
n 1833 ab in Zürich, wo er feine berühmte „Allgemeine 
aturgeschichte” in dreizehy Bänden vollendete und am 11. Aus 
uſt 1851 jtarb. 

Die beiden andern Zeitjchriften, die „Wage“ und die „Zeit— 
hwingen“, wurden von Ludwig Börne herausgegeben, dem 
länzenden Stiliften, dem warmherzigen Verteidiger von Freiheit 
nd Necht, der jedoch damals, als er mit der „Wage“ hervor— 
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trat, noch feine literarische Bofition beſaß, obgleich er ber 1 
zweinmddreißigfte Lebensjahr erreicht Hatte. Sehr bald ater @ 
jeine Stimme Beachtung finden und er jelbjt zu den Beräk 
beiten des Tages gezählt werden. „Bornehmlich auf die Ja— 
wirfte er bezaubernd,“ berichtet ung Gutzkow. „Dieje Fl 
diefer Wit, die großartige Perſpektive in Welt: und Jem 
ſchauungen, die man auf der Schule kaum ahnte, und der : 
der Univerfität zu dem Berbotenen gehörte! Von den 3“ 
des Syſtems ſah man ſich erlöft; die freie Ungebundenheit = 
doch zugleich zu einer in bunten Farben fchimmernden Krii= 
ſation der Darftellung kunſtvoll verhärtet. Alle Formeln - 
Geſetze löſten fich hier vor der freien Gejeßgebung eine — 
tigen Individuums auf, das nicht aus dem Hörjaal, jonderr > 
dem grünen Walde der Erfahrung und der Geſchichte heranit- 
Börne wurde dadurch bald eine aufflärende Macht von are 
Einfluß. Aber er fam über eine gewiſſe Einjeitigfeit mich ef 
aus. Er betrachtete alle Erjcheinungen des Lebens unter ® 
Geſichtswinkel der Politik. Im der NReifebefchreibung, dem The 
referate, in Plaudereien über das gejellfchaftliche Leben: übe 
warf er auch eine Bemerkung über die politischen VBerhälte 
die fonftitutionelle Frage, die Gejchworenengerichte, die Pre 
heit oder dergleichen hinein. Und wenn fich abjolut feine p 
tifche Beziehung finden ließ, jo mußte ein politisches Wit? 
anshelfen. Als bei einer Theater- Aufführung ein Krönung 
außerordentlich dürftig ausgefallen war, jchrieb er: „Es wir 
faſt nur mit einer Stimme Vivat gerufen, wahrjcheinfich um aluſte 
darzutun, wie einftimmig das Volt in feiner Freude fei.* Soh 
Anspielungen, Andeutungen und ironischen Bemerkungen, die ® 
Zenſur nicht wohl unterdrücen konnte, fanden aber großen * 
fall und reichten damals allein ſchon Hin, einen Schriftitel‘ 
populär zu machen. 

Her Börne bildeten jedoch diefe witzigen Anfpielungen 1° 
die Arabesken, den fleinen Zierrat in feinen Abhandfungen, dei 
immer handelte es fich bei ihm im Grunde um eine jehr er! 
Sache, immer juchte ev bei allem, was er beſprach, dahın ® 
wirken, bet den Deutjchen das Nationalbewußtjein zu weden, jr 
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ationafe Ziele zu begeijtern; denn es war ihm Herzensfache, 
Bolf zu einem freieren, gejunderen Staatöleben emporzu— 
, durch die Aufdelung der Schäden des Staatslebens heil: 

Reformen herbeizuführen. Dabei war jein Hauptgedanfe, 
Deutjchland und Frankreich aufeinander angewiejen jeien, 
fte ſich gegenfeitig ergänzen müßten. „Den Deutjchen das 
ie, den Franzojen das Talent,“ meinte er, „dem einen die 
rerische, dem andern die anmendende Kraft.“ Und weiterhin 
irte er: „Werden die Deutjchen frei, dann find fie die beften 
unde und treueften Verbündeten der Franzoſen, und bleiben 
in ihrer gegenwärtigen Erniedrigung, danı werden fie in 
m Kriege wie holländiſche Tonpfeifen zerbrochen werden.“ 
je Ansicht Hat fich ja jchließlich al8 ein großer Irrtum er: 
fen, zu Börnes Beiten fand fie aber viel Anhänger und gab 
me die Aureole des großen Bolitifers. 

Dieje ausgefprochen politijche Grundſtimmung Börnes brachte 
mit fich, daß ihm die Gefinnung in allen Verhältniſſen das 
ihtigfte war, auch beim Dichter, und darum wandte er fich 
bit gegen die Meijterwerfe Goethes, weil er in ihnen den Puls: 
lag de3 politischen Lebens vermißte. 

Von den beiden Zeitichriften, in denen Börne feine An: 
ſauungen entwidelte, ift die „Wuge* die bedeutendere. Der 
Mitändige Titel lautete „Die Wage, eine Zeitfchrift für Bürger: 
ben, Wiſſenſchaft und Kunſt.“ Das Journal erjchien zu Frank— 
ta. M. in zwanglofen DOftav- Heften. Die erften fünf famen 
ı den Monaten Juli, August, September, Dftober und No— 
ember 1818 heraus, die beiden nächjten im Monat April 1819, 
as achte Heft gelangte im Juli 1820 und das erjte Heft Des 
weiten Bandes im Auguft 1820 zur Ausgabe. Die letten vier 
tihienen im Jahre 1821. Die erjten Hefte verlegte der Ber: 
aller ſelbſt. Er wohnte damals in dem jebt abgebrochenen 
Sohanniterhofe, einem öfterreichifchen Befigtum, und nahm dort 
uch die Beitellungen an. Daneben lieferte auch die Hermanns 
Ge Buchhandlung das Journal. Die legten vier Hefte verlegte 
deinrich Laupp in Tübingen. Acht Hefte bildeten einen Band, 
der 3 Gulden. 45 Sr. koſtete. Bei dem Beifall, den die Zeit— 
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Ichrift jofort in weiten reifen fand, ftieg die Auflage ra: 
800 Exemplare, jo daß der Herausgeber einen Reingemwim 
47 Gulden für den Drudbogen erzielte.*) 

In der Ankündigung der „Wage“ legte der Heraus 
ausführlich dar, was er geben und was er vertreten wollte. .. 
Ausſagen der Zeit zu erlaufchen,“ ſagte er, „ihr Mienenipr 
deuten und beides niederzufchreiben, wäre ein ehrenvoller Tr 
ſelbſt wenn er nicht gefahrvoll wäre. Daß er auch Diele 
vermehrt feinen Reiz, und nur die Schwachheit vermag 
jolchen Lockung zu widerstehen. Die Menjchen haben Furdi : 
wären fie Gejchöpfe von nur augenbliklicher Dauer. De“ 
unterbleibt jo vieles Gute in Worten und Taten... .. Übe: 
‚sreimütigfett, welche demjenigen, der über bürgerliche Angee- 
heiten des Vaterlandes und fremder Staaten öffentlich um 
zieme oder nicht, jei mir noch ein freundlich-ernſtes Wort ?, 
stattet. Sch hoffe mit Männern zu reden, bei denen cine 2 
diſche Geifterfchen nie Eingang fand, und welche fein Ran 
der Blätter erjchredt. Das lange Stubenleben hat Die Deutic‘ 
dem öffentlichen entwöhnt, und das beftändige Tragen von We— 
oder Schafspelzen hat Niedere und Vornehme gegen den Ein“ 
jedes Lüftchens empfindlich gemadt... Sie fommen und a” 
man möge tadeln, ohne zu reizen, man möge Wunden ber 
berühren, ohne wehe zu tun, man möge belehren, doch unter? 
einfältigen Masfe der eigenen Wißbegierde. Site fordern — 
und es iſt jchwer, fie zu befriedigen. Wie man in einem 
Sturme bewegten Schiffe mit Zierlichkeit ftrauchele oder falle, " 
(ehrt umd Iernt fein Veftris. Und von den Herolden der öffe 
lichen Meinung, die ſchon jeit vielen Jahren jchwindelnd je 
um die ganze Windrofe kreiſt, von den Klägern des allgeme 
Wehes wagt man zu fordern, daß fie fich höflich verneigen, m 
der Boden unter ihnen want, daß fie behutfam zwifchen die jau 
Eier gehen und an jede Tür leife anflopfen, ehe fie fie öffı” 
Befcheidenheit und immerfort Bejcheidenheit! Aber die Natur” 
ihre Not durch einen Schrei zu erfennen, und nur auf N 


*) M. Holzmann, Ludwig Börne. Berl. 1888, S. 109. 
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ernen Bühne fingt der Schmerz in A-moll.“ Schließlich 
et cr fih an feine nähere Umgebung, an die Bewohner 

SDandſtriche, „die in der Mitte zwischen ſüddeutſcher und 
Deutjcher Geſinnung liegen.“ Diefen Leuten „dämmert c8 

noch über vaterländische Dinge,“ vuft er aus, „unter ihnen 
3 nicht dunfel genug, um das Licht unentbehrlich zu finden, 
wicht hell genug, um es zu entbehren. Für fie tut es am 
ſten Not, daß die zerjtreuten Lichtftrahlen fich zu einem Brenn: 
kte vereinen, der ihre Vaterlandsliebe entzünde. Bedarf es 
r Tauteren Aufforderung an die vielen geiftreichen und mutigen 
inner unter ihnen, zu einem jo edeln Vorhaben fich zu ver: 
den, und fann der Herausgeber der „Wage“ anders als mit 
verficht auf ihren Beiftand zählen?“ 

Diejer Appell ſollte auch nicht ungehört verhallen; Johaun 
fob Willemer, Görres, die Nahel u. a. meldeten fich zur Mit— 
beit. Der größte Sohn Frankfurts, Goethe, an den fic) Börne 
ter dem 10. Mai 1818 noc in einem bejonderen Briefe 
andte, jchenfte jedoch dem heimatlichen Journale nicht die ge: 
üäuſchte Beachtung; er ließ den Brief Börnes unbeantwortet. Frei— 
ch war diefer auch nicht geeignet, den Altmeiſter zu gewinnen. 
Darf der reiche Mann den armen zurücdweifen, der ihn um eine 
ılde Gabe bittet,“ jchrieb Börne, „und wird der Verfaſſer diefer 
Hätter eine Mitteilung für die angekündigte Zeitfchrift, die ihn 
ud jeine Leſer aufmuntert, vergebend erwarten? Gewiß nicht.“ 
Iteje burjchifojen Zeilen konnten Goethe, der in feinen jpäteren 
sahren einen jo großen Wert auf die Beobahtung der Form 
egte, nur unangenehm berühren.*) 

Das neue Journal feſſelte feine Leſer jofort mit dein eriten 
defte, das zunächſt eine fcharfe, aber wohlabgewogene Berur- 
irteilung des bayrifchen Preßgejeges und weiterhin eine ergötz— 
Ihe Satire „Ernfthafte Betrachtungen über den Frankfurter 
Nomödienzettel“ bot, in der der Verfafjer an die damals noc) 
übliche Überſchrift des Frankfurter Theaterzettels „Mit gnädigſter 
Erlaubnis“ anknüpfte und ſich dann gegen alle die „unterwürfigen 


*) Der Brief iſt abgedruckt im Goethe-Jahrbuch, Bd. 19 (1898), ©. 98. 
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Redensarten“ wandte, die noch immer als „aufrecht ſtehende 
und Trümmer von niedergerijjenen Kerkern aus Seite 
fnechtijchen Untertänigfeit*“ aller Orten und Wege im «a 
Lande zu finden jeien, gegen das „Ew. Wohlgeboren“, Das .| 
diejelben”, das „Allerhöchftihrer“. „Welhem Mann mit 
freien und fühnen Herzen in der Bruſt müßte das Kettene 
gefeſſelter Zungen nicht unerträglich jein,“ ruft er aus, „“ 
er lieber alle feine Gefühle zurüddrängen, als fie Dem peit 
Bücklingen und Verzerrungen einer veralteten Feudalſprachen 
werfen würde?“ 

Weiterhin wandte er fich, da ihm durch die Zenſur br 
Beiprehung öffentlicher Angelegenheiten fortwährend Beit: 
ungen auferlegt wurden, hauptjächlich der Theaterfritif zu, dv 
jeßte aber feine Referate ftet3 mit einer Fülle von jatn“ 
Anfpielungen auf die politischen und fozialen Verhältnifie ı 
mit er feinen Beiprechungen einen pridelnden Beigejchmad ı 
der allerdings den fünftlerifchen Eindruck beeinträchtigte. | 
Kritiken befamen durch ſolche Zwiſchenbemerkungen etwas Se— 
lendes, das auch der geiftreichite Wig nicht verdeden Fonnte. S 
äſthetiſches Urteil traf jedoch oft das Wichtige, obgleich er vi 
von großen allgemeinen Gefichtspunften, wie etwa Leiling, © 
ging und auch feine tiefere äfthetifche Bildung beſaß. Er: 
teilte mu mit feinem Gemüte und auch immer nur von Fall 
all, aber dabei wußte er meist die Spreu vom Weizen zu ie 
dern. So war er einer der eriten von denen, die die grobe ® 
deutung Grillparzers erfannten. Schon in der „Ahnfrau” be 
er den Flügelſchlag des großen Dichtergenius gejpürt, bei 
„Sappho* und dem „Traum ein Leben“ pried er laut das ar 
fteigende Dichtergeitirn. „Soll ich jprechen von dem hola 
Bauber in allen Reden unferes Dichters?“ vief er aus. „in 
diefer bald wilden, bald glühenden Farbenpracht, von der Schi 
heit und Wahrheit feiner Bilder, von der Tiefe und Wärme jene 
Empfindungen?.... Grillparzers Dichtungen find wie die Ge 
wächje des füdlichen Himmels, die Blüte und Frucht auf einen 
Zweige tragen.“ Dagegen übergoß er die Schidjaldtragödien 
für die damals ganz Deutſchland ſchwärte, unbefümmert um der 
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\chmad, mit Spott und Hohn. - An Houwalds „Leuchtturm“ 
er das volljtändig Unwahre diefer Dramen nad) und fertigte 
auch Böttiger gebührend ab, der es gewagt hatte, in der 
adzeitung“ den „Leuchtturm“ umftändlich zu loben. Shake— 
e,“ Schloß er, „du ältefter Sohn Melpomeneng, reicher, finder: 
Mann, wie läßt du jo hart deine nachgeborenen Brüder 
:n? Bettler haft du bereichert, Narren begabt, Könige größer, 
Liebe jelbit jeliger gemacht, und die Söhne deiner Mutter 
rerhungern. O öffne deine Hand!“ 
Bon den Artikeln, die feine Mitarbeiter beiftenerten, ſei be: 
ers der von Görres „Kotzebue und was ihn ermordete* md 
von Johann Jakob Willemer „Bon den VBorzügen des Preß— 
ugs vor der Preßfreiheit, oder von der Erlöfung der Freiheit 
der PBrejje durch den Zwang“ hervorgehoben. 
Die unfcheinbaren Hefte wurden bald in allen gebildeten 
iſen Deutſchlands gelefen. Gent amüſierte fich föftlich über 
Brillantfeuer der geiftreichen Wite, obgleich er den politischen 
jichten Börnes Ddiamentral gegenüberftand und gelegentlich 
(ärte, daß in Börne „der Übermut und die Derivegenheit der 
lutionären Partei in ihrer höchſten Bollendung“ erjchienen fei. 
igleich empfahl er feiner Freundin Rahel die Lektüre des Sour: 
18 „als das Geiftreichite, was jeßt gejchrieben würde.“ Und 
ıhel geriet in förmliches Entzücden über diefe wißjprühenden 
‚audereien und meinte, Gent hätte den Verfaſſer noch weit 
hörüdlicher loben können. „Er ift jcharf, tief, gründlich, wahr, 
utvoll, nicht neumodiſch, ganz neu, gelafjen, wie einer der guten 
Iten; empört, wie man ſoll,“ jchrieb fie an einen Freund, dem 
? die Anfchaffung der Zeitjchrift empfahl. „Und, fo gewiß ich 
be, ein jehr rechtichaffener Mann. Keck aber befonnen. Kurz, 
‚ein großer Favorit.“ *) 
Dieſer allgemeine Erfolg verjchaffte Börne rajch einen großen 
tuf; er erhielt verjchiedene Anträge von Berlagsbuchhändlern 
nd ließ ſich (wie Schon S. 131 berichtet wurde) zunächſt be— 





*) Rahel, Ein Buch des Andenfens für ihre Freunde 2. Band, 
. 576 fi. 
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Stimmen, die Medaftion der „Zeitung der freien Stadt ramk 
und weiterhin die Leitung der Wochenſchrift „Zeitihwimaı 
die, nachdem fie 1817 von Pfeiljchifter gegründet, jchlieklzs 
dem Berleger Ferdinand Hauch in Offenbach a. M. verſch 
worden war, zu Übernehmen. 

In der Ankündigung der Übernahme der Redaktion 
1819) legte er dar, daß er fich zwar gründlich mit Politik, © 
ratur und Kunſt bejchäftigen werde, aber doch bejonders mit 
Wirklichkeit, nicht mit phantaftiichen Theorien. „Wenn mir 
glüden wollen,” jagte er, „müſſen wir die Politik aus 
Wolfen erdiwärts ziehen. Kein Hungriger wird gejtillt mıt x 
Abhandlung Über die freie Kornausfuhr, fein Kranfer geheilt 
einem Handbuche der Therapie.” Darum jolle man — um 
werde es in den „Zeitſchwingen“ — öfter des Volkes Entbehrin 
beiprechen, als jeine Rechte, wärmer die Staatsverwaltungen. | 
die Staatöverfaffungen, mehr die täglichen Erjcheinungen | 
Bürgerlebens, wie fie im häuslichen Sreife und auf dem Mi 
fich zeigen, al8 die Grundſätze der Gefeßgebungen und die gre‘ 
politischen Berhältniffe. 

Darauf legte er überall feine Sonde ein, wo er bei 
wollte, bejprach die ſchmachvolle Behandlung Dfens, die tra 
Lage der Juden, feine eigenen Scidjale als Redakteur ? 
„Zeitung der freien Stadt Frankfurt” ꝛc. Aber der Ton 
bald Mißbilligung in den leitenden Streifen hervor, und m 
lange, jo übten die Karlsbader Beichlüffe ihre Wirkung aus: ? 
Großherzoglich-heſſiſche Regierung unterdrüdte die Zeitjchrift; m 
vom 3. Juli bi8 9. DOftober 1819 (von Nr. 53 bis Nr. 81) bet 
ſie Börne redigiert. 

Nicht ohne Bewegung, die er hinter beißendem Sarfasın 
verbarg, nahm er von feinen Lejern Abſchied. Er ſprach w 
einer Kontinental-Gedanfenjperre, die nun wohl nädjitens c 
treten werde; darum werde ein vorfichtiger Zeitungsmann Ida 
jegt darauf denken, womit er jeinen Leſern fpäter aufwart! 
fünne. „Nun, er legt ſich auf ſolide Wiffenjchaften,“ erflärt « 
„Er treibt Aftronomie, mit Ausſchließung der Kometen, weil di 
Krieg und Not bringen, auf Geographie, mit Ausſchließung M 
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ter, weil Dort die Kongreſſe gehalten werden, auf Algebra, 
hne plus und minus, da dies zum Finanzweſen gehört, auf 
logie, ohne Hofjeelen-Lehre, auf Theologie, mit Weglaſſung 
iligen Allianz“ ꝛc. Der Menſch muß flug fein, meint er 
bin, und Sich lieber in die Zeiten, als in die Gefängniffe 
1; er ſoll bejcheiden fein, aber die Sache ift fchwer. „Gebt 
in Mittel, fromm zu werden,“ ruft er endlich aus, „und 
greifen mit beiden Händen danach. ES ift zu ſpät, wir 
ı bereit3 vom Baume de3 Erfenntnifjes gefoftet und Gutes 
Böjen zu unterjcheiden gelernt. Warum habt ihr den Eherub 
dem flammenden Schwerte nicht früher vor euren arten 
It? Warum habt ihr uns in Verſuchung geführt? Was ihr 
tut, ift alles vergebens!“ *) 

Unter dieſen Umftänden verlor er aud) die Luft, die „Wage“ 
erhin herauszugeben; die Hefte erjchienen im immer größeren 
iſchenräumen, und fchließlich ließ er, nachdem er auch mittler- 
e Sranffurt verlafjen und anderweitige literarische Beziehungen 
ſeknüpft hatte, das Journal 1821 ganz eingehen. Der Ber: 
t war auch machgerade, da fich bei dem jpärlichen Erjcheinen 
Hefte die Zahl der Abnehmer ehr verringert hatte, nicht 
derlich groß, wohl aber ſchloß Börne damit ein Unternehmen 
‚, das den wichtigsten Wendepunkt jeines Lebens herbeigeführt 
tte. 


— — 
— — 


*) Mit welcher Aufmerkſamkeit die Regierungen die journaliſtiſche Tätig— 
t Börnes beobachteten, ift neuerdings auch durch Ernjt Viktor Zenfer dar— 
legt worden, der in der Zeitjchrift „Deutichland“ (Jahrg. 1903) Berichte 
anzöfiicher Agenten veröffentlicht, die Börne während feines Aufenthalts in 
aris im Herbſt 1819 auf Schritt und Tritt beobadıten mußten, ohne daß 
öme wohl die geringite Ahnung davon hatte. Dieſe Berichte wurden 
nn „offenbar aus Gefälligkeit“, auch an die öſterreichiſche Staatskanzlei 
Ögegeben und befinden ji noch heute im f. f. Haus-, Hof- und Staats- 
hide zu Wien, 
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3. Die Bleineren politiihen Zeitichriften. Cöllns „Neue Sadeln*. 3a 
„Teutfhe Blätter“. „Das neue Deutfchland“. Die „Germaminz“. 
Europäifche Aufjeher“. Die „Sreimütigen Blätter für Deutfche“. 
„Journal für Deutſchland'. Arndts „Wächter“. Brans „Minerwa*. . 
Teutfhen Burſchen fliegende Blätter“ von Fries. Oelsners „Daandes. 

Neben diejen politiichen Zeitichriften von weitreichender ! 
deutung erjchien nun aber noch ein ganzes Heer Keiner Som: 
die nur furz erwähnt werden fünnen. 

Bereit3 gegen Ende 1813 gab der befannte Friedrich : 
Cölln bei Gottfried Bafje in Quedlinburg „Neue Jadeln.ı 
Journal in zwanglofen Heften“ heraus. Hier zitterte und br 
noch die ganze tiefe Erregung des Krieges in jedem Hefte. ° 
Artikel bejchäftigten fich nur mit Napoleon und den Seiner & 
jprühten von Born und Verachtung gegen die Franz 
Das erfte Heft enthielt die Abhandlungen: „Napoleons gäuz“ 
Unterdrüdung der Preßfreiheit“, „Der Marichall Ney und Go»: 
ral Vandamme“, „Über grobe Beftechlichfeit der StaatSdiener ? 
ehemaligen Königreich Weftfalen“, „Napoleons jchändliche 
triguen, fich der Perjon des Königs von Spanien zu bemis 
tigen“ 2c. Das zweite Heft: „Beleuchtung und Widerlegung cw* 
Ichändlichen Libell3 des geheimen Juſtizrats Crone in Gieke, 
„Napoleon, wie er ift“, „Über unverfchämte Rabulifterey eine 
PBrofuratoren und Advofaten im ehemaligen Königreiche Weftfaler' 
„Wodurch ift Napoleon das geworden, was er war, und was? 
jetzt iſt?“ ꝛc. Das dritte Heft: „Fouché, Herzog von Otram 
faiferl.-franz. Polizeiminiſter', „Napoleons unverföhnlicher He 
und Nachjucht“, „Hieronymus Napoleon, ehem. König von Wet 
falen“ ze. Das vierte Heft: „Der Raub der Viktoria vom Brar' 
denburger Tore in Berlin Durch die Franzoſen“, „Das Un 
verſitäts- und Schulweſen im ehemaligen Weſtfalen“, „Die Deutit 
Franzoſen im ehemaligen Königreich Weſtfalen“, „Lucian Bon: 
parte” 2. Im Ganzen erjchienen 12 Hefte und zwar big 1815 

Der warmherzige Karl von Rotted in Freiburg in Breisgau ge! 
dort 1814 „Teutjche Blätter“ Heraus, die aber nur von 
6, Januar bis 30. Juni erjchienen, und zwar in 76 Nummern 
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Sıhalt jeder Nummer fonderte fich in zwei Teile, deren 
„Kriegs? und politische Nachrichten“ brachte, während der 

„Patriotiſche Erhebungen“ enthielt. Die „Kriegs: umd 
chen Nachrichten“ waren bisweilen dadurch von befonderem 
daB deutſche Heerführer in ihnen ihre Proflamationen und 
Jte veröffentlichten. Die erſte Nummer fündigte in einer 
‚len Nachricht aus dem Hauptquartiere zu Lörrach vom 
Dez. 1813 den Aheinübergang der Armee nach der Schweiz 
ins Eljaß an.*) Im Berlin tauchte mit Beginn des 
es 1814 im Verlage der Gebrüder Gädide mit königlich 
jiicher Zenſur „Das neue Deutfchland" auf. Sechs 
ie bildeten einen Band zum Preiſe von drei Neichstalern. 
Sournal brachte viele (e8 behauptete „alle*) Aktenſtücke, „die 
die große Staatummwälzung Bezug haben“ und eine „chrono- 
che Geſchichte oder Tagebuch der jegigen merkwürdigſten Be— 
nheiten ſowohl im Felde, als in den Kabinetten.“ Im großen 
ganzen fam e3 über einen gewiljen trodenen Ton nicht hin- 

In Oldenburg in der Schulzeihen Hofbuchhandlung Lich 
N. NRidlefs, ein damals jehr beliebter Hiftorifer, 1814 und 
5 in zwanglojen Heften von 6 bis 8 Bogen, deren drei einen 
nd ausmachten, eine „Germania, Zeitjchrift für Deutjchlands 
neinwohl“ erjcheinen. „Der Name ‚Germania‘ ſoll uns daran 
mern,“ jagte der Herausgeber, „was wir urjprünglich waren 
' jein müſſen.“ Weiterhin bemerkte er: Es joll auch öfter cin 
E aus der heitern Gegenwart in die dunffe Vergangenheit der 
ten Bahrzehnte getan werden. Bon den Artikeln, die gebracht 
tden, jeien die folgenden hervorgehoben: „Wie joll deutjcher 
tional- Sinn ſich äußern?“, „Der Zeitgeift, jein Triumph und 
ı Fall, eine allegorische Dichtung“, „Gedanken und Wünjche 
es Hanfeaten“ und „Fragmente über Napoleon.” Es erichienen 
: Bände zum Gejamtpreife von drei Talern. Eine fächjiiche 





*) Ron den Mottedjchen „Ieutichen Blättern” jcheint nur nod cin 
emblar zu erijtieren, das jich 3. 3. im Befige des Herrn Erjten Staats— 
walts Karl Gageur in Freiburg i. Br. befindet. Das Eremplar der Frei— 
tger Stadtbibliothek ift in VBerluft geraten; das Großh. badiſche General— 
wdesarchiv in Karlsruhe hat nie ein Exemplar beſeſſen. 

UI. Satomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 14 
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Zetärt aunnte th „er Euravä:rhde Yurfteher“. Ser 
vou J. A. Bergk und Dermichen redigiert und km nen 1: 
eu Sue lang tm LTeipzig heraus. wurde der. mıe ei «ı 
uunterdrückt und wagte fh mn ertt 1312 mer berwer, ı 
ſie ununterbrochen bis 1>24 erichter. Der Jahrgaug for 
Zaler. Einen beſonderen Churafter erhielr He dadurch !: 
bere:t3 1214 deu Mut zeigte. der maßloſen Terungler: 
Naroleons entzegerzutrreter und \püter ſich amdı ſeht tapfer i 
bie resktionären Berrrefungen aufzulehnen. liter Ri 
wagte ſie in dem Arttikel „Ie Bomapertianer* :Xr. * 
11. Ike. 1814 zu treiben: „Tie Auzahl der Aubänger ® 
partes ſcheint jegz wieder ım Teutichland zujunehmen. #ö 
bie ihn ſonĩit verwäntchten, ſein Streben auf en Grund U 
ichzuten und ale feine Unternehmungen richtig würdigter. | 
jet feine ‚greunde worden. Sie ſehen ihn als die Schau 
der Berfattung durch Stellvertreter, al© einen geſchworenen 4 
bes Feudalſyſtems und als fräftigen Erzieher der Nationer 
Widerſtande gegen mutwilligen Trud und abgenügte Vorteile 
Und den ſchweren Drud, mit dem man alle politiichen 2e= 
niite zurhdzuichrauben gedachte, fennzeichnete jie in einem 47 
(Sir. 66, 1817, mit folgenden Worten: „Das fünfzehnte 3 
hundert will man mit Gewalt wieder in das meunzehnte zei 
bringen, und es joll nur Herren und Knechte, ohmmächtige ‚sin 
und Sflavenvölfer geben... Zu weit ging Napoleon, un 
viel tat man nach jeinem Sturze. Man beleidigte den Ze 
und erregte ein Miktrauen und eine Unzufriedenheit, weldt 
der Zat noch mit manchen bedenklichen Folgen drohen.“ 

Im Fahre 1815 trat Fr. von Gölln abermals mit & 
Zeitſchrift hervor, jegt in Berlin, die er „Freimütige Blän 
für Deutjche” nannte, und die dann bis 1820 erjchienen. © 
vertraten die fonjervative Richtung, famen aber über oberflÖ 
liche Geihwäg nicht hinaus.  Ebenjo unbedeutend war N 
„Sournal für Deujchlaud“, das Fr. Buchholz von 1815! 
1819 in Berlin herausgab. Nur ein ganz furzes Dajein Fri 
‚Der Wächter“, eine Zeitfchrift in zwanglojen Heften, die Er 
Moritz Arndt 1815 und 1816 in Köln erjcheinen lie. S 


su 
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erweckung nahm Friedrich Alerander Bran mit der „Mi: 
“ vor, die einft 1792 von I. W. von Archenholg ges 
t worden war. Bran (geb. 1767, geſt. 1831) hatte das 
al Bereits von 1809 bis 1812 unter Archenholg’ Namen in 
urg berausgegeben, war dann aber mit den franzöfifchen 
den im Konflikt geraten und hatte nach Ofterreich fliehen 
1. Dabei war denn auch die „Minerva“ zu Grunde ge- 
n. Eine Beitjchrift „Kronos“, die Bran furze Zeit in 
herausgab, fonnte fie nicht erjegen. Bald nach dem Kriege 
e jich denn auch Bran, die „Minerva“ wieder auferftehen 
ifen; er gab fie zunächſt 1815 in Leipzig und danıı bon 
bis 1831 in Jena heraus, wo er eine Buchhandlung er: 
t Hatte. Seine frühere Bedeutung erlangte das Sournal 
nicht wieder; bejonders fehlte e8 ihm an tüchtigen Mit— 
tern. „Bran jchreibt feine ‚Minerva‘ ganz allein felbjt,“ 
herte 3. A. Brodhaus feinem Freunde Ofen in einem Briefe 

9. März 1816,*) „oder er zahlt für etwaige Fleine Mithülfe 
‚tens drei Taler per Bogen.“ * Immerhin bejaß die Zeit- 
ift eine gewilje Stimme, die bejonders bei der Behandlung 

Berfafjungsfragen, bei der Verteidigung der individuellen 
iheit, dem Berlangen nach Offentlichfeit der Rechtspflege und 
ı lebhaften Eintreten für Gewiſſens- und Preßfreiheit in den 
ralen Streifen beachtet wurde. 

Die erregtere Stimmung von 1817 rief in Jena „Der 
utichen Burschen fliegende Blätter“ von 9. F. Fries 
» den „VBolfsfreund” von Ludwig Wieland hervor. Doch 
te das letztere Blatt „zur Beruhigung der polizeilichen Seelen- 
gt“, wie Treitjchfe jchreibt, jeinen ftaatsgefährlichen Namen 
(d ab und erjchien fürderhin bis zu des Herausgebers Tode 
819) ala „Batriot“. In Frankfurt a. M. erſtand zur jelben 
sit „Die Bundeslade“, herausgegeben von dem vieljeitigen 
ubliziften K. E. Oelsner (geb. 1764, get. 1828), der beſonders 
ihrend der Nevolutiongzeit von Paris aus ein wichtiger Korre— 
ondent vieler deutfchen Zeitungen gewejen war. Die „Bundes- 





*) Heinrich Brodhaus, 3. A. Brocdhaus. Lpzg. 1872, 1. Bd, ©. 12. 
14* 
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lade“ gab er jedoch) jehr bald wieder auf, weil die Michtisiz 
Yundestages und damit das Unerjprießliche einer jorrmali- 
Tätigkeit in Frankfurt jchnell offenbar wurde. 

Endlih feien noch zwei Sournale des achtzehnter . 
hunderts verzeichnet, Poſſelts „Europäiſche Annalen‘, 
geſetzt von Fr. Murhard, und Schirachs „Hamburger? 
tiſches Journal“, die auch in der in Rede ſtehenden Zet— 
erſchienen. 


4. Die Zeitſchriften für univerſelle Bildung und die Unterhaltungsten 
Das Cottafche „Morgenblatt”, redigiert von Iherefe Huber. Deren Pros- 
Cottas eigenmäcdtige Eingriffe. Bevorzugung Sranfreihs. Die Mi 
Börne und Müllner. Goethe gegen Müllner. Müllner echält die m 
des „Literaturblattes“. Goethes Mifmut darüber. Cottas Kont? 
Müllner. Diefer legt die Redaktion des „Literaturblattes“ nieder. zu 
hubers Rüdtritt von der Redaktion des „Morgenblattes“. Die „U 
Zeitſchrift“. Ihr Begründer Shidh. Ihr Redakteur Hebenftreit. Dr- 
arbeiter. Pflegt das literarifhe Keben in Öfterreih. SKördert Erik“ 
Die „Seitung für die elegante Welt“. Miüllner treibt fein Unmwefen ® 
Die „Ubendzeitung” von Winkler und Kind. Dient der feichten Unterhe 
und dem Klatfh. Der „Gefellfchafter“ von Gubit. Der Kubnfde 
mütige”. Weitzels „ARheinifhes Archiv”, Bäuerles „Wiener alla 
Theaterzeitung‘. Der „Wanderer“, der „Sammler“, die „CThusnelde 
„Originalien‘ ıc. 


Bei dem außerordentlich angeregten politifchen Leben, ! 
ganz Dentjchland nach den Befreiungsfriegen erfüllte, war 
natürlich, daß alles das, was nicht die Verfajjungsfragen : 
überhaupt die neue Staatseinrichtung betraf, die Gemüter ° 
wenig berührte, und daß daher auch alle jene Zeitſchriften, 
der univerjellen Bildung dienen, oder auch bloß Unterhalt: 
(eftüre bieten wollten, alſo die Politik ausjchlojjen, nur ein 
ringes Intereſſe erregten und darum auch wur wenig Ü 
ftügung beim Bublifum fanden. Sie vermochten fich mithin & 
zu entwideln und blieben zum großen Teil erſtaunlich unbedeu 

Verhältnismäßig am vornehmſten hielt fich noch das C 
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„IE orgenblatt für gebildete Stände“ (Bergl. Bd. II, 
30 fi. Cotta hätte dem Dlatte gern cine dominierende 
rıg verihafft und gab ihm deshalb auch ein „Kunftblatt“ 
ı7r „Literaturblatt“ zur Seite, Doch gelang es ihm nicht, eine 
erde Perfönlichkeit als Leiter zu gewinnen. Der Epigrams 
x 3 ©. F. Haug, der bisher die Zeitjchrift redigiert hatte, 
3 Fich als ungenügend; “ein Verſuch mit dem jungen Friedrich 
rt mißglüdte ebenfalld. Da verjuchte es denn Eotta einmal 
per federgewandten Thereje Huber, der Witwe feines 
cen Redakteurs der „Allgemeinen Zeitung“ Ludwig Ferdinand 
rc, Deren jchriftjtellerifche Qualität er durch die mancherlei 
äge, Die fie bereits dem „Morgenblatte“ geliefert hatte, ge— 
ıd fannte, und die damals gerade von ihrem bisherigen 
fig Günzburg nach Stuttgart überjiedelte. 

Bevor jedoch Therefe Huber das Anerbieten Cotta an— 
n, wandte fie ſich an Haug, dem ſie von früher her faunte, 
erfundigte fich bei ihm über die intimeren Berhältniiie des 
ttes. Was fie erfuhr, lautete aber nicht beſonders verlocdend. 
ihrem rejoluten Tone berichtete fie darüber unter dem 
Juni 1816 an ihren alten Freund UWiteri: „Haug hatte die 
aktion des ‚Morgenblattes‘ bis vor einigen Monaten und 
3te geduldig meine Satire dagegen anhören. Er warf Die 
uld auf Gotta, der einen Kehrichtwinfel und Geiſelgewölb 
aus madte. Einmal jollte hinein, was er aus zehn Gründen 
jt verweigern fonnte, und ein anderes Mal, was vorgejchojjene 
(der abverdienen ſollte. Wenn ich gegen Cotta Flagte, bejchul: 
te er Haug, es an Kritif und Wahl fehlen zu lajjen — beide 
ten recht. Plöglich hörte ich bei meiner Ankunft, daß Frei— 
nd Neimar, der zu jeiner Zeit im Dichterwalde trrte, ſpäter 
‚Morgenblatte‘ germanifche Burzelbäume jchlug, in der Sprache 
ce Menichen aber Magifter Rückert heißt, die Aufficht über das 
torgenblatt‘ habe. Haug jagt mir nun: Minifter dv. Wangen: 
im babe gefunden, daß das Blatt ſich mehr zur Höhe des 
ıgenblid3 heben müſſe. Er habe aljo Cotta ans, bes oder em— 
ohlen, daß Freimund Neimars Geijt über ihm ſchweben folle, 
mit nichts gegen Teutjchheit, Magnetismus, Myſtizismus und 
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noch ein ‚mus‘, ich weiß nicht, welches? ſich einſchlich — 
in Gemäßheit vom erſten Kapitel der Schöpfung geſchah «= 

Troßalledem verstand fie ſich fchließlich dazu, die Rede 
zu übernehmen. Ihre Überfiedlung nach Stuttgart erfolg: 
31. Auguſt 1816, doch läßt fich ein beftimmter Termin für 
Übernahme der Nedaktionsarbeit nicht angeben, da ein Kon 
zwifchen ihr und Cotta nicht abgejchloffen und auch ihr % 
als Leiterin des Dlattes offiziell niemal3 genannt wurde. \ 
es iſt befannt, daß fie jeit Anfang 1817 ein bejtimmtes X 
tionsgehalt, 700 Gulden jährlich, erhielt, ferner eine Entſchäde 
für die von ihr gelieferten Beiträge. Der Betrag für Dice! 
teren wechjelte natürlich je nach der Arbeit; er betrug jedes: 
den erhaltenen Quittungen felten mehr als 400 Gulden jähr“ 

Gleich beim Beginn ihrer Nedaktionstätigkeit ſuchte ſe 
möglichjt Har zu machen, von welchen Gefichtspunften aus | 
Blatt zu leiten fein werde, und ſprach ſich in Briefen an Fre 
darüber aus. Zuerſt wandte fie fi an Böttiger in Dre 
den alten Praftifus, und legte ihm ihre Situation dar. . 
habe mir“, jchrieb fie ihm zu Anfang 1817, „die Grundjäh‘ 
Zuſammenſtellung aus den vielfachen Zirkeln der Xefer, w 
denen ich lebe, abjtrahiert: der Gelehrte, die Dame, der — 
eingejchlafene Beamte, der Ged, das wihbegierige Fräulein | 
nach einer Erholung lechzende Hausfrau. Den Gelehrten m? 
ich) nicht, der nimmt das Blatt nicht in die Hand, oder nz 
als höchſt gebildeter Menſch an allem Beſſern teil. Da m“ 
ich nun in jedem Blatt Wiſſenſchaft und Gefühl aufweden, } 
gier erregen, Nachfrage befriedigen. Alfo nehmen wir dra ® 
vier Artikel an: Geſchichte, Noman, Korrefpondenz, welde v' 
velles du jour enthält; oder Naturgefchichte, Biographie, Geh“ 
und wieder Korrejpondenz; oder Roman, Betrachtung, Gedil 
und wieder Storrefpondenz ; oder Völkerkunde, Biographie, Au” 
und wieder Korreſpondenz.“ Doch behielt fie dabei ftets im Au 
daß die Zeitung auch immer im Dienste der Zeit zu ftehen bei 
alfo ſehr häufig „das Apropos (wir würden heute jagen N 








*) Ludwig Geiger, Therefe Huber. Stuttg. 1901, S. 283. 
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tıtät) mehr als die ältejte Nummer der Einfendung ent= 
erı miuß.“ Ofleichwohl wollte fie auch gelegentlich einmal 

Blick zurüdwerfen und das, was man feiner Zeit hoch ge— 
t Habe, noch einmal nachprüfen, „neue Rezenfionen von alten 
‚ern bringen und zufehen, was diefe Bücher „jet noch für 
t Hätten als Leſebuch“, alſo 3. B. der „Kinderfreund“, „Mi 
a Sampfon", „Sophieng Reife“. Diefem originellen Gedanken 
fie Teider nicht weiter nachgehen können. 

Teiterhin entwidelte fie auch ihrem alten Freunde Uſteri ihr 
aqramım und hebt dabet den Wert guter Biographieen hervor. 
eun Sie uns da furze, derbe, auch aus Chroniken genommene 
tertalien jenden möchten!“ jchreibt ji. „Nur ernit und herz- 
‚ damit der Menjch fich des Menjchen annimmt.“ 

Aber dieſe Grundjäße fonnte fie nur wenig zum Ausdruck 
ıgen. Bon dem Wuft von Manujffripten, der aus Haugs und 
certS Zeit auf fie gefommen war, ſollte fie je noch den 
ten Teil verwerten, und hatte fie dann mit vieler Mühe 
ımmern aus jolhem Material zufammengeftellt, jo ſtürzte ihr 
ta eigenmächtig das ganze Arrangement wieder um. Schließlich 
ehrte fie fich gegen die beftändigen Eingriffe Cottad. „Wenn 
y mir zutraute”, schrieb fie an ihn, „Ihnen müßlich fein zu 
nmen, jo war e3 durch eine gewilje PVieljeitigfeit der Bildung 
id der Lebensweije, Umgang nit allen gebildeten Ständen, welcher 
ir ©elegenheit gibt, den Geſchmack des Publikums kennen zu 
nen, und vielfaches Intereſſe an Wiſſenſchaft und Literatur in 
nigen Sprachen. Sie werden mir ed daher nicht verdenfen — 
enn, wie fünnten Sie Vertrauen zu mir haben, wenn ich nicht 
in heiteres Selbftvertrauen hätte, welches allein Gelingen und 
Zeitreben gibt? — wenn ich Sie recht Herzlich bitte, meiner Be— 
ırteilung des Wertes und Unwertes eines Aufjages, des Intereſſes 
ind Nichtintereffes mehr Glauben beizumefjen, als Sie tun. Ge: 
tehen Sie, werter Freund, daß ich in dieſe Anfichten und Urteile 
ja mein heiliges Gewiſſen jege, wozu nütze ich ſonſt? Ich ver- 
jahre mit feiner Zeile leichtſinnnig, juche meine Perſönlichkeit 
immer zu befeitigen und aus einem allgemeinen Gefichtspunkte zu 
urteilen, aber danı haben Sie auch ein bischen mehr Glauben 
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an meine Wahl. Ihre Bemerkungen muß ich ja ehren, 4 


ja Sie und Ihren Berftand, aber meine Motive, bejter x 
müſſen auch bei Ihnen ein bißchen gelten.“ 


Im großen und ganzen erzielte fie aber mit jolcen ES 
stellungen wohl mur wenig; Gotta war eine viel zu jelbtärä 
Natur, als daß er ſich wejentlich hätte beeinfluffen laſſen. — 
mußte alſo lavieren, jo gut e3 ging. Bei ihrer großen Intl 
gelang es ihr bald, den Mitarbeiterfreis zu erweitern. Unter 
Hedichten, mit denen fie gern das Blatt eröffnete, befanden % 
auch folche von Goethe und Uhland. Mit den Romanen 7 
Novellen, die fie darbot, kam fie jedoch über das Mittelmi 
wicht hinaus. Bei den gelehrten Artikeln bevorzugte fie die — 
die freinden Literaturen, bejonders die über die franzöfiide = 
englische; fie brachte jogar Berichte über die Sigungen der = 
zöfischen gelehrten Körperschaften, während ſie die deuticher 
lehrten G&efellfchaften unberüdjichtigt ließ. Diefe Vorliebe ' 
sranfreich begegnete mancher Mißbilligung. Franz Hom 7) 
tete daher öffentlich die Bitte an fie, „der ausländı“ | 
Literatur nicht zu viel Naum zu widmen, denn obwohl wir mı® 
dort gegebene Notizen über diejelbe als löblich anerkennen. ' 
Jcheint doch das gegemwärtige dDeutjche Leben und das deut’: 
Schrifttum der Aufmerkſamkeit teils jo wert, teils jo bebürt, 
daß wir nicht viel Zeit und Teilnahme für die Literarifchen ! 
gelegenheiten der Ausländer übrig behalten. Den Überfleiß, er 
wir ſonſt auf dag fremde wandten, fann die jegige Ronzentra” 
nicht bloß entjchuldigen, jondern völlig rechtfertigen.” *) 

Einer ihrer eifrigften Mitarbeiter wurde ſehr bald Lu 
Börne. Er lieferte ihr touriſtiſche Aufjäße, ſatiriſche Plauden 
über den Eßkünſtler, das Schmollen der Weiber, die Kunſt,“ 
zu werden, gelegentlich auch Abhandlungen mit dithyrambiii® 
Schwunge, wie die berühmte Denfrede auf Sean Paul, und 
neben ſchlug er ihr auch einmal einen Literarifchen Purzelbu 

*) Franz Horn, Umriſſe zur Geſchichte und Kritik der fchönen Liter? 
Deutichlands während der Jahre 1790 bis 1818. Berl. 1819, 
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errı föftlichen Berichte über den Enthuſiasmus, den Henriette 
a in Frankfurt entzündet hatte. 
Zinn anderer Mitarbeiter drängte fich gegen ihren Wunfch 
DIL orgenblatt“ ein, der raufluftige Adolph Müllner. Durch 
Derb zugreifenden, rückſichtslos umjfichjchlaaenden Artifel 
stierte er Cotta jo, daß diejer jogar hinter dem Rüden und 
ı Den Billen der Leiterin Berichte von ihm ind „Morgen: 
* aufnahm Dadurch litt der vornehme Ton der HZeitjchrift, 
vor: verjchiedenen Seiten wurde Unmut laut. Goethe gab 
vr Mißvergnügen über den groben Stritifer 1818 durch fol- 
e Stachelverſe Ausdrud: 


Ein ftrenger Mann, von Stirne fraus, 
Berr Doftor Miüllner heift er; 

Wirft alles gleich zum Fenſter hinaus, 
Sogar den Wilhelm Meifter, 

Er ganz allein verfteht es recht, 
Daran ift gar fein Sweifel: 

Denn geht es feinen Helden fchlecht, 
Ergibt er fie dem Teufel. 

Und Thereje Huber klagte in einem Briefe an Gubig: „Die 
‚rliner Korrejpondenz, die Müllner monatlich einjfendet, iſt mir 
mer eine Beihämung vor dem Publikum, wegen der Blatitüde, 
emeinheit und mir, ſowie meinen Bekannten, oft gänzlichen 
nverständlichfeit der Späße.” *) 

Cotta fehrte jich aber nicht an die VBerftimmung der feiner 
mpfindenden, denn beim großen Publikum fanden die lite: 
tische Rlopffechterei und die groben Spähe Müllners Beifall. 
r jchob auch die Einwendungen der Leiterin bei Seite, die ihm 
ritellte, daß das „Morgenblatt“ doch nicht der Platz fein könne, 
vo man rechts und links Hicbe austeile, und jchließlich übertrug 
° Müllner jogar die Redaktion des 1820 dem „Meorgenblatte“ 
inzugefügten „Literaturblattes“ und zwar unter den glänzendften 
Jedingungen. Er bewilligte ihm fast das dreifache von dem, was 
-herefe Huber für ihre große Mühe erhielt. Für die bloße Re— 
aktion erhielt er jährlich 1000 Taler, ferner 200 Taler ſoge— 


* 5. W. Gubitz, Erlebnifje. Berl. 1868, Bd. U, S. 232. 
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nannte Bureaugelder und außerdem 5 Louisd’or für jeden d 
bogen feiner eigenen Beiträge.*) Bei der Übergabe der Rede 
die im Jahre 1820 erfolgte, machte Cotta noch durch eine pomr 
Anzeige befannt, daß er das Glück gehabt habe, Den vr 
jegigen Kritiker Deutjchlands in der Perſon des Herrn &ı 
Miüllner gewonnen zu haben. In der literarischen Welt en 
diejes unerwartete Avancement natürlich einen Sturm de 
jeßens, und Goethe machte feinem Verdruſſe in den Werjen ! 

Wir litten ſchon durch Kotebue, 

Gemeines Räfonnieren, 

Nun Ffommt Herr Müllner noch dazu, 

Das Ober-!Dort zu führen. 

Im Dichten rafch, im Kobe faul, 

Iſt er mit nichts zufrieden: 

Der Edle mault nur, um das Maul 

Den andern zu verbieten. 
Er lieh das Gedicht aber wohlweislich in jeiner Mappe Tiega 
und umnterdejjen begann Müllner „wie mit Polypenarmen ur‘ 
zu greifen“, um ſich eine wahrhaft terroristische Autorität auf) 
Gebiete der Kritik zu erobern. Dadurch) fam er natürlich \ 
bald mit aller Welt in Konflikt, auch mit Cotta; denn dr 
wollte jeine eigenen Autoren in feinem eigenen Blatte doc; im 
hin glimpflich behandelt fehen. Beſonders waren ihm Amar 
auf Goethe fatal. Dieje aber ließ ſich Müllner ganz bejon“ 
angelegen fein, denn der Ofympier von Weimar Hatte den Ti 
der „Schuld“ ſehr vornehm-kühl behandelt und ihm dadurd e— 
Stachel ins Herz gedrüdt. Kotta war jedoch nicht der Wr 
der bei jolchen Differenzen gutwillig nachgab ; er bejtand dar« 
daß die fatirischen Bemerkungen über Goethe und andere von“ 
geichäßte Dichter unterblieben, und als Müllner nad) wie = 
diefem Verlangen nicht entſprach, jo ließ er diejenigen Kritia 
die jeinem Wunfche nicht entiprachen, an Müllner zurüdgehen = 
ſogar ohne Müllners Mitwijfen lobende Rezenſionen von Gar“ 
Schriften in dag „Literaturblatt“ einrüden. Darob natür‘ 





*) Schütz, Müllners Leben. Meißen, 1830, ©. 187. 
**) Jetzt abgedrudt in der SophiensAusgabe, 5. Band, 1. Abt, © 
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Zorn des beleidigten Redakteurs. Es kam zu heftigen 
anderſetzungen, und als ſich dieſen ſchließlich auch noch 
tigfeiten finanzieller Natur hinzugeſellten, war ein längerer 
Fftlicher Berfehr zwijchen den beiden Männern nicht mehr 
ich; Müllner legte 1824 die Nedaktion des „Literattrblattes“ 
— 

Faſſt zur ſelben Zeit löſte ſich auch das Band, durch das 
eſe Huber mit Cotta verknüpft war; doch kam es hier zu 
r eigentlichen Kataſtrophe. Den Ausjchlag gab ſchließlich 
. eine Art Mißverftändnis. Cotta hatte 1823 in Augsburg 
Schnellprejje aufgeitellt und gelegentlich geäußert, ev wolle 
den Drud und Berlag des „Morgenblattes*“ nach Augsburg 
egen. Dieſe Bemerkung hielt Therefe Huber für cine indirefte 
forderung, ihren Wohnfig ebenfalls in Augsburg zu nehmen, 

fiedelte etwas voreilig nach dorthin über (23. Oft. 1823). 
in Cotta empfand dies als eine Rücjichtslojigfeit und entzog 
Darauf ohne irgend welche Ankündigung von Anfang 1824 
die Nedaktion des „Morgenblattes*. Wie Geiger berichtet,*) 
xden ihr einfach die Manuffripte nicht mehr zugejtellt ; ihre 
einung wurde nicht weiter eingeholt, ihre auggejprochene Anficht 
Ht befolgt. Während fie in Augsburg war, erichien das Blatt 
iter in Stuttgart. Zwar erhielt fie noch zwei Juhre lang das 
ce bisher gezahlte Nedaktionsgehalt, doch ſuchte ſich Cotta für 
je verhältnismäßig nicht jehr große Summe dadurch ſchadlos 
Halten, daß er ihre großen und zeitraubenden Überfegungen, die 
r Memoiren der rau von Genlis, nicht honorierte. Schließlich 
at der vollitändige Bruch zwijchen beiden ein, der bejonders 
hereje Huber tief jchmerzte; verlor fie doch mit der Cottaſchen 
reundjchaft eine Stüge, die ihr faſt dreißig Jahre hindurch in 
n manniqfachiten Lebenslagen einen Halt geboten hatte. Wenige 
ahre jpäter ſtarb fie (15. Juni 1829), vereinfamt und halb er: 
indet. In der Gefchichte des „Morgenblattes“ bedeuten Die 
ahre ihrer Leitung eine wejentliche Weiterentwidlung des Four: 
als. Wenn fie dem Blatte auch einen gewiljen frauenhaften 


*) Therefe Huber, S. 300. 
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Charakter gab, jo hob fie es doch in jene geiftige Atmojphir 
der es fih dann ſpäter zur wirklich vornehmen Zeitjchrit ' 
wickeln fonnte. 

Etwas Ähnliches, wie das „Morgenblatt“, wollte and 
„Wiener Zeitjchrift“ bieten, aber es ftand ihr weder «= 
intelligenter und fapitalfräftiger Verleger wie Cotta, nod © 
großer und geiftig bedeutender Mitarbeiterfreis, wie ihn 
Stuttgarter Blatt befaß, zur Verfügung. Zudem hatte jte ı 
weit mehr, als die Blätter „draußen im Reich“, unter © 
Ihweren Zenſurdruck zu leiden. Die Zeitichrift begann mit ! 
4. Januar 1816 zu erjcheinen, und zwar zunächjt erft unter! 
Titel „Wiener Moden- Zeitung“, änderte aber ihren Namen, & 
Snhalt entiprechend, Schon im Juli 1816 in „Wiener Ma 
Zeitung und Zeitjchrift für Kunſt, fchöne Literatur und These 
bis fie schließlich den einfachen Titel „Wiener Beitjchrift” ‘ 
nahm. Der Begründer und Herausgeber des Blattes war 30% 
Schickh (geb. 1770, get. 1835), ein Oheim des durch feine Pr 
und Schwänfe in Wien fehr beliebten dramatischen Schriftit‘ 
Kilian Joſeph Schidh. Sicherlich war es ein großes Was 
als Johann Schickh an die Gründung des Blattes ging, den 
war durchaus feine literarifch befannte Berjönlichkeit, vielmehr 
er dordem eine Art Schneidergefchäft betrieben haben, war“ 
fich vielleicht erklärt, dal dem Blatte znnächft der Charakter «= 
Modenzeitjchrift gegeben wurde. Allein Schickh wußte die literan'® 
Verhältniſſe zu beurteilen und zeigte fich auch auf dem Ge“ 
der Literatur überaus orientiert. Dazu famen feine rechtliche x 
Ichauung und fein praftiicher Bliet dem Blatte von Anfang ® 
trefflich zu ftatten. Er wußte, wie Schlojfar in einem hier ® 
gezogenen Artikel des weiteren ausführt,*) durch aufmerkjame ® 
obachtung des literarischen Lebens emporftrebende poetijche Ta” 
leicht zu erkennen und an fich zu fejfeln, bedeutende Verbindun 
anzufmüpfen und den Leſer- und Abnehmerkreis immer mehr’ 
erweitern. Doch führte er in den erjten Iahren die Medal 


*) Dr. Anton Sclojjar, die „Wiener Zeitichrift von J. Schidh & 
5. Witthauer. Ein Beitrag zur Geſch. d. öjterr. Journalweſens in vorn⸗ 
Zeit.“ (Zeitſchr. ſ. Bücherkunde. 5. Jahrg., 2. Bd. ©. 464 ff. 
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Telbft, jondern übertrug fie dem Äſthetiker Wilhelm Heben- 
(geb. 1774, geft. 1854), dem einige Zeit noch der Schrift: 
So. Karl Bernard zur Seite ftand. Als dann aber im 

2 1818 Hebenftreit von der Redaktion zurücdtrat und Schickh 
Zufammenarbeiten mit Bernard, der eine wenig verträgliche 
ir geweſen zu jein ſcheint, als nicht eriprießlich erfannte, nahm er 
Blich zu Anfang des Jahres 1820 die redaktionelle Leitung 
Zeitſchrift ganz jelbftändig in die Hand und behielt fie bis 
einem Tode. 

Die Zeitjchrift erichien in groß Oktav im Jahre 1816 zu— 
ft nur einmal in der Woce, dann 1817 zweimal und von 
8 ab dreimal. Anfangs war die Nummer nur einen halben 
zen jtarf, bald wurde fie aber wejentlich umfangreicher; auc) 
telt fie ein „Notizblatt“, dem der Herausgeber viel interefjanten 
o»Ff einzuverleiben wußte. Eine bejondere Anziehung übten die 
‚itlerifchen Beilagen aus, namentlich die geftochenen und kolo— 
cten Modebilder, die allwöchentlid in einem Blatte erjchienen. 
ich Mufikblätter mit Driginallompofitionen von Beethoven, 
canz Schubert, Konradin Kreußer, F. Lachner u. a. wurden 
igegeben. Der literarijche Inhalt der Zeitjchrift beitand aus 
rzählungen, Gedichten, Eulturgejchichtlichen, archäologischen und 
ıturbiftorishen Aufjägen, ſowie aus Theaterbefprechungen, die 
t einen recht großen Raum einnahmen. Natürlich waren es 
ruptſächlich öfterreichiiche Autoren, die hier als Mitarbeiter auf- 
aten, der damals viel gepriejene I. F. Eaftelli, J. L. Dein- 
arditein, Karoline Pichler und der junge Franz Grillparzer, der 
ereit3 dor der Aufführung feiner „Ahnfrau“ feine Bejchäftigung 
tit den Spanischen Dramatifern dadurch befundete, daß er cine 
3robe einer Überfegung aus Calderons „Leben ein Traum“ bei- 
teuerte. Doch untrließen es Die öſterreichiſchen Dichter des 
teren, ihre Beiträge mit ihren Namen zu unterzeichnen, und 
yatten ihren guten Grund dabei; denn, wie Schlojjar hervor- 
yebt, galt ein Schriftiteller in dem vormärzlichen Ofterreich für 
ine anrüchige und verdächtige Perjünlichkeit, und war er gar als 
Beamter des Staat? angejftellt, jo mußte er fich außerordentlich 
wohlwollender Vorgejegter und Förderer erfreuen, wenn er nicht 
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al3 mißliebig betrachtet werden wollte. Won den jonitiger ) 
chen Dichtern erjchienen bejonderd häufig der Epigramm 
Haug, der berühmte BVerfaffer der „Schuld“ Adolph Mi 
H. Klauren, DO. Graf von Loeben, Friedrih und Karoline > 
Motte-Fouqus, Fr. Zaun, A. Böttiger u. a. Bei einem & 
ausschreiben, das die Zeitjchrift 1819 für die befte poetiſch 
zählung erließ, und bei dem fie einen Preis von 25 Dufata 
Gold nebit einem Afzejfit von 10 Dufaten ausſetzte, zu dem? 
auch noch das übliche Honorar von 6 Dufaten für den D 
bogen fam, ging E. T. U. Hoffmann mit der Novelle „De‘ 
jammenhang der Dinge“ als Sieger hervor. Die Thear 
jprechungen schrieb Hebenftreit jelbjt und befundete dabei = 
großer Sadlichfeit auch guten Geſchmack und gediegenes Ir 
Vielleicht gerade deshalb geriet er alsbald mit Adolph Mil 
der jeine „Schuld“ nicht genügend gewürdigt meinte, im eine 
varische Fehde, die jich mehrere Jahre hinzog und bejonder: I 
Müllner mit großer Leidenjchaftlichfeit geführt wurde. & 
anders geftaltete jich das Verhältnis Hebenftreit3 zu Grillpw 
Hier fonnte der Kritifer mit ganzer, rückhaltloſer Begeifterun: 
den neuen Dichter eintreten und feinen Ruhm verkünden. © 
erite Aufführung der „Ahnfrau“ im Burgtheater (31. San. 1% 
beſprach er ausführlich und ebenfo die der „Sappho“ im näd* 
Sahre. Bejonders betonte er den hohen poetijchen Wert ! 
Stüde. Dieje Darlegungen trugen nicht wenig dazu bei, die Ü 
fenntniß von der Bedeutung Grillparzer8 weiten Kreiſen zu— 
ichließen; der Dichter ſah fich bald allerwärt3 hoch gefeiert, = 
da folgten denn in der Zeitfchrift auch poetische Apoftrophen. 3 
Sahrgang 1818 erjchien ein Gedicht von E. A. von Gruber ‚" 
den,Verfafjer des Trauerjpiels ‚Sappho‘" und 1819 eine drum 
tiiche Phantafie „Phaon und Melitta” von demjelben und ® 
Ihöne Gedicht „An Grillparzer“ von Friedrich de la Mur 
Fouqué. Leider follte dem Dichter dieje freudige Anerfenn“ 
bei Bublifum und Preſſe nicht auch weiterhin zur Seite blei« 

Auf das ganze Heer der übrigen Unterhaltungs-Joum“ 
der Zeit von 1813 bis 1819 näher einzugehen, verlohnt ſich niE 
Alle diefe Blätter find erjtaunlich ſeicht und ohne jede hi“ 
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za ffafjung. Wir nennen daher nır einige wenige, die ſich eines 
-erı Leſerkreiſes erfreuten. Nach wie vor erjchien in Leipzig 
>33 eitung für die elegante Welt“ (Vergl. Band II, 
2 FF.) die noch bis 1816 von August Mahlmann und dann 
Meethufalem Müller (geb. 1771, geſt. 1837), einem fehr 
mädbigen Scriftjteller, vedigiert wurde. Am meisten machte 
Zeitjchrift wegen der Müllnerjchen Artikel, die fie brachte, 
ſich reden, in denen der jtreitfüchtige VBerfaffer nach und nach 
Dem ganzen literarijchen Deutjchland anband. Auch die „ein: 
ıchten Lejefrüchte*, mit denen er eine Zeit lang regelmäßig auf: 
ete, cerregten ein gewiſſes Intereſſe, doch nur bei der breiten 
ige; die feiner Gebildeten fühlten fich von ihnen unangenehm 
‚ort. „Ich habe Müllners ‚Lejefrüchte‘ in der ‚Zeitung für 
elegante Welt‘ jeit 14 Monaten gelejen,* jchreibt Therefe Huber 
Eotta. „Die Form tft, in ihrer Entjtehung, meiner Anficht 
9, geſchmacklos; die bejtändige Wiederholung der burlesfen 
men des Schreiber, des Antwortenden, der Ton der darin 
fommenden Dame, tft in der jteten Fortjegung immer platt, 
vie im ſich ſelbſt oft pübelhaft. Die Abficht bei diefer Form 
es natürlich, ſich (wie die Rolle de3 Luftigmachers überall be- 
Jichtigt) die Freiheit, rechts und links Hiebe zu verjeßen, um jo 
ehr zuzufihern. Müllner hat gewiß mehr wie eine Abficht, 
ıch Die jehr nügliche, wadere Wahrheiten zu jagen; allein dieſe 
rliert jich in feiner eigenen Feder in den vielerlei Hieben, die er 
iſsteilt.“ 
Mehr jentimental als rabuliſtiſch war die „Pbendzeitung“, 
e K. G. Th. Winkler (Pſeud. TH. Hell, geb. 1775, geſt. 1856) 
on 1817 ab mit Fr. Kind (geb. 1768, geſt. 1843) in Dresden 
ı Kleinfolio Herausgab. Beide Schriftjteller gehörten noch mit 
am reife der Romantifer, aber fie ftanden ganz an der ‘Beri- 
herie, und in der „Abendzeitung“ Löten fie, wie Wolfgang 
Renzel einmal jagt, „die Romantif in dag Teewafjer einer geiſt— 
ojen Klatjchgejellichaft“ auf. Aber fie wußten ihrem Blatte eine 
temlich große Verbreitung zu verjchaffen; alle die Fleinen Dichter 
on Sachjen, Thüringen und dem Harz, wie W. Blumenhagen, 
A. v. Tromlig, Karl Weisflog, E 9. Gehe, Wild. Gerhard, 
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Guſt. Schilling, Fr. Laun und wie fie alle hießen, zogen T 
Mitarbeitern heran, und dieſe verjchafften danı der Yanik 
einen gewiljen Ruf. Irgend welchen literarifchen Wert eris 
die „Abendzeitung“ jedoch nicht, jo beliebt fie auch lanaz . 
in den oberflächlichen Gejellichaftsfreifen war. 

Während die „Abendzeitung“ Hauptjächlich dag Unterbaltz: 
blatt für Mitteldeutichland war, bot für Norddeutichland 
ganz bejonders für Berlin „Der Gefelljchafter* den ni 
Leſe- und Unterhaltungsitoff. Er wurde von %. WB. €: 
(geb. 1786, geſt. 1870) in Leben gerufen, begann mit ) 
1. Ian. 1817 und erjchien viermal in der Woche (am Mer 
Mittwoch, Freitag und Sonnabend) in Quart. Der ganze 
lautete „Der Gejellichafter, oder: Blätter für Geiſt und Dr 
Wie das Dresdener Blatt, jo brachte auch das Berliner © 
was dad Bublifum wünjchte, Novellen, Gedichte, Epigrar‘ 
Anekdoten, biographiiche Erinnerungen, Theater» und Kunftber? 
Muſik- und Kunjtbeilagen und gelegentlich auch einmal © 
kleinen literariſchen Skandal, der jedoch in einem Nebenteile 
Ylattes, dem „Bemerfer“, abgewidelt wurde. Der Politik ı 
der Wiffenichaft ging man möglichit aus dem Wege; die Rele— 
ließ man vollftändig bei Seite. Man wollte es eben mit © 
und jedem halten und verzichtete dabei auf einen ausgeprir 
literarischen Charakter. Das Mittelmäßige, dad dem allgeme” 
Beitgejchnade am meisten entjprach, füllte hauptjächlich die In 
ten. Doc erjchienen auch Autoren von wirklicher Bedeut“ 
Achim von Arnim, der allerlei Novellen und Auszüge aus © 
lichen Zeitungen lieferte *), Brentano, die Gebrüder Grimm, E 
dow, Wilhelm Müller, und ſelbſt Goethe verjhmähte es m“ 
von Zeit zu Zeit einen Beitrag einzujfenden. Varnhagen ſter 
manchen fritiichen Aufſatz bei, und Rahel veröffentlichte in N 
Blatte die mit „Friederike“ unterzeichneten Briefe über „Wille 
Meifters Wanderjahre“, die von Goethe jo anerfennend gi 
wurden. 

Neben dem „Sejellichafter“ erjchien ſodann noch in Bar 


* Reinhold Steig, Achim von Arnim, Stuttg. 1904, Bd. 3, ©. 3 
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duhnſche „Freimütige“ (Bergl. Bd. II, ©. 261), ein 
rus jeichtes Blatt, und einige Quartale hindurch (1816, 
Duart., 1. u. 2. QUuart.) das Sournal „Ernft und 
cz. oder deralte Freimütige“, mit dem ©. Merfel noch 
ı[, aber vergeblich, in Berlin Fuß fallen wollte. 
Sm 0 wejtliden Deutjchland, bejonder® am Mittelrhein, war 
Zeitlang das „Rheiniſche Archiv“ eine jehr beliebte belle- 
sche Wodenfchrift, die jedoch bereit$ 1814 ihr Erfcheinen 
te. Sie ging 1810 aus den von N. Bogt herausgegebenen 
opätjchen Staatsrelationen“ hervor und wurde von Johannes 
et zunächſt in Gemeinschaft mit Vogt, jpäter mit Nebe redi— 
Der gewandte und geijtvolle Weigel wußte dem Inhalte 
große Mannigfaltigfeit zu geben und fteuerte auch jelbjt ver- 
dene Aufſätze über die Geſchichte der Zeit und einen Teil 
3 Romans „August und Wilhelmine” bei. In dem Roman 
at er, wie jchon Roufjeau vor ihm, die Anficht, daß die 
bilder von Lebensweisheit und Sittenreinheit nur in der 
fen Welt zu finden feien. Das Archiv umfaßt 15 Bände. 
Schließlich jei noch aus der Menge der jonftigen belletrifti- 
ı Sournale der in Rede jtehenden Zeit die jchon charakteri- 
e Bäuerlefhe „Wiener allgemeine Theaterzeitung” ber: 
gehoben (Bergl. Bd. IL, ©. 245) und außerdem hingewiejen 
den „Wanderer“, der 1814 von $. R. v. Seyfried in 
nn gegründet wurde und anfangs auch politiihe Nachrichten 
Hte, dann aber volljtändig auf das allgemeine Niveau des 
ratur- und Theaterklatſches herabſank, den „Sammler“, 
9 in Wien gegründet und anfangs von Gajtelli, fpäter von 
tenfchlag und J. NR. v. Seyfried redigiert, ein Blatt, das 
e Spalten nur mit Nahdrud füllte, die „Thusnelda, ein 
terhaltungsblatt für Deutjche*, herausgegeben von K. W. 
vote und Fr. Raßmann 1816 bis 1817 in Strefeld, die „Ori- 
ıalien aus dem Gebiete der Wahrheit, Kunft, Laune und 
antafie*, herausgegeben von Georg Lo in Hamburg von 
17 bis 1844, die „Wünfchelruthe*, herausgegeben von 9. 
aube und D. 3. P. v. Hornthal in Göttingen 1818 mit 
trägen von E. M. Arndt, Achim von Arnim, Brentano, den 
UL Salomon, Geſchichte des deutihen Zeitungsweſens. 15 
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der Set vor 1813 > 1819 zu werfen. Sm großen und; 
wer die Limrurise Kern jener teferregten, von politischen {“ 


Ikburten durcztttetten Jedte wenig abgeklärt; Haß und ® 
trübeen ſedt ort das Urten und die auf und niederflutenk 
vegung beitimmte ız wıelen jtülen dad Maß des Beifalli. 
erichten denn auch. adsetchen von den rein fachwiſſenſchaft 
Yerdibriften, der Dulviben „Allgemeinen Literaturzeitung‘, 
„Denatfcben Xiteraturzeitung“, der „Leipziger Literaturzei 
den „Deidelberger Jahrbüchern? und den „Göttinger gdi 
Anzeigen“, Fein einziges kritiſches Blatt in Deutjchland, d 
der großen Menge des gebildeten Publikums tonangeben 
weſen wäre. 

Eine gewiſſe Beachtung und einen immerhin anſehnlichen 
(veis wußte ſich das Literariſche Wochenblatt“ zu 
ſchaffen, das Kogebue vom 1. Januar 1818 ab im I 
der Hoffmannjchen Hofbuchhandlung in Weimar zum Preilt 
4 Talern den Band (ein Semejter) erjcheinen lieh. 


t> 
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Der gejhwägige und auch immer noch fampfluftige ehemalige 
ıSgeber de3 „Freimütigen“ fühlte offenbar das Bedürfnis, 
n Streite der Meinungen ebenfall® wieder mitzureden und auch 
nd Dort, wo es ihm angebracht erjchten, ein paar Hiebe aus: 
en. Beſonders al3 am Abend des Wartburgfeftes auch ein 
von ihm, feine „Deutjche Gejchichte”, in die Flammen ge- 
ıdert worden war, drängte es ihn, mit in den allgemeinen 
pf der Meinungen einzutreten und fich dabei auch jeiner 
: zu wehren. 
Er war durchaus ein Gegner der freiheitlichen Beftrebungen 
Zurjchenjchafter und erklärte jich für die patriarchalifche Staats— 
tung. Daher empfand er auch eine heftige Antipathie gegen 
Turnkunſt und die damit verfnüpfte Deutjchtümelei, über die 
ich gern im beikendem Spott erging. In dem Eröffnungs- 
fel jeines neuen Blattes trat er freilich noch ſehr vorfichtig 

„Diejes Blatt joll dem gefunden Menfchenverstande dienen, “ 
:t er dort aus. „Es ſoll die literarischen Gaufeleien beleuch- 

das Gute überall hervorheben, dad Wunderliche verjpotten, 
Böſe entlarven; es foll die Religion ehren, den Aberglauben 
impfen, Vernunft und GSittlichfeit in Schuß nehmen, doch den 
jtand nie verlegen. jelsföpfe in Holz gejchnitten wird es 
jJt liefern, auch feine Schimpfübungen, wie unfere berühmten 
eraturzeitungen. Aber die merkwürdigen Erjcheinungen ſowohl 
Leben, als in der Literatur ſoll es treu berichten und (be- 
ders für Geſchäftsmänner, die bei farg bemejjener Zeit doch 
der Literatur ihres Vaterlandes nicht zurüdbleiben wollen) den 
hränften Raum nur Eines Blattes wöchentlich jo benußen, 
3 die Lefer von vielen Dingen eine Überficht gewinnen, die fie 
ft nur mühjlam aus den vielen Tageblätter jchöpfen müßten. 
benher joll es feine Langeweile machen. Es wäre überflüjfig, 
hr zu jagen. Empfehlen muß dag Blatt fich ſelbſt; wo nicht, 
bleib’ es ungelejen und ungejchrieben.“ 

Das Flang ja jehr vornehm, aber der alte erfahrene Bertuch 
te der Sache gleich von vornherein nit. Schon am 3. Ja- 
(ar 1818 jchrieb er an einen Freund: „Kogebue hat fich durch 

15* 
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fein literarisches Wochenblatt unter ein jchlimmes Weſpenne 
bettet und wird, was ich fürchte, die übeln Folgen davon fit 

Und bald jollte e3 ſich auch) zeigen, in was für eine & 
(ihe Situation er mehr und mehr geriet; denn es ijt md 
leugnen, daß gerade fein Auftreten im jeinem „Literen 
Wochenblatte* den glühenden Haß gegen ihn in dem rer 
Burſchenſchaft entfachte und fchlieglih dahin führte, das L 
Sand ihm den Dolh in die Brujt Htah. Natürlich warı 
nicht die literarischen Beiprechungen, jondern die politischen & 
fionen, die die freiheitverlangende und jih immer mehr ı 
zwängt fühlende Jugend erbitterten. Kotzebue erklärte rum 
daß er gegen eine Berfafjung jei, die doch alle Liberalen $ 
jo jehnlichjt wünschten. Wenn man denn aber abjolut Stände © 
müffe, jo dürften fie nicht eine Art von Oppofition gege | 
Fürſten bilden, jondern fie jollten nur des Hauſes ältere © : 
jein, die dem Vater freundlich raten. Ferner ſprach fich 
gegen die unbedingte Prehfreiheit aus, die zwar viel nütze! 
noch mehr jchade, und noch gegen manches andere, das die F 
und mit ihr die liberalen Kreije erjtrebten. Die Vertrete 
(iberalen Beftrebungen jahen daher in Kotebue mehr um“ 
einen der jchlimmiten Feinde der Freiheit, und der hei 
Luden jchrieb unter dem 3. Februar 1818 an Bertud: 
ihiden Sie mir Kogebues Wochenblatt nicht mehr; ich wil 
Kotzebue nichtS wieder [ejen.“ 

In den literarischen Beiprechungen wandte Kotzebue fic « 
die Romantik, die ja auch mehr und mehr in Kläglichkeit und 
lichkeit verjanf, gegen die Fouqué, Horn, Loeben, Houwald 
machte deren Verkehrtheiten und Überſpanntheiten lächerlich. 
bei entwickelte er viel Mutterwitz, ſuchte überhaupt ſeine Ba 
chungen möglichſt unterhaltend und pikant zu geſtalten und 
zielte damit bei der großen Menge einen bedeutenden Er 
Von dem erſten Bande wurde bald eine neue Auflage nötig, % 
im Oftober 1818 fonnte die Verlagsbuchhandlung jogar eine dr 
unveränderte Auflage anfündigen. Diejem rajchen Emporfoms 
des Journals wurde aber plöglich durch die Ermordung Koge 
am 3. Mai 1819 zu Mannheim ein Ziel gejegt Zwar verliö 
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per Berleger, Wilhelm Hoffmann in Weimar, das Blatt in 
‚Sherigen Weiſe weiterzuführen, aber er mußte bald er- 
\, daß ihm dazu jowohl das Geſchick, als auch der Witz 
Die Verlagsbuchhandlung wandte fich daher nach und 
arı cine ganze Reihe hervorragender Autoren und bot ihnen 
ie Führung der Redaktion unverhältnismäßig hohe Honorare, 
e3 wollte ſich niemand bereitfinden. Im diefer Verlegenheit 
teten die Gebrüder Hoffmanı dem federgewandten Adolf 
ter eine regere Mitarbeit an dem Blatte, worauf diefer die 
Hrift ſofort für feine Privatangriffe mißbrauchte. Jedem, 
er übel wollte, verjegte er jchleunigit einen Hieb. Grill: 
ers „Eappho“ wurde, im jchroffen Gegenſatz zu der aner- 
enden Kotzebueſchen Bejprehung der „Ahnfrau“, in grober 
'e abgefertigt, vor allem aber der Brockhausſche Verlag Bud) 
Bud in den Staub gezogen, weil in der Brodhausfchen Zeit— 
ft „Hermes“ das Müllnerjche Trauerfpiel „König Yngurd“ 
ünſtig bejprochen worden war. Die heftige literarifche Fehde 
yerte ich bald der Art, dag Müllner fogar ein „Literarifches 
egsbulletin“ im „Literariichen Wochenblatte“ einrichtete. 

Die häßlichen Zänfereien erregten in den literarifchen Streifen 
hr und mehr großen Unmillen und wurden auch von der groß- 
zoglichen Regierung in Weimar übel vermerkt. „Die hiefige 
iſur iſt auf eine fait lächerliche Weiſe ängstlich”, ſchrieb ein 
rarifcher Freund, der Geheime Regierungsrat Beucer, an Brod- 
13, „und der Großherzog und das Staatsminifterinm machen 
ı guten Hoffmanns die Hölle jo heiß, daß fie entweder das 
ternehmen aufgeben oder ind Ausland verlegen möchten.“ 
siterhin meinte er, Brodhaus jolle das Blatt faufen. „Einem 
ventenden Berlagsbuchhändler fann es nügen, und zum fleinen 
tiege paßt es ganz charmant.” Das ließ fih Brodhaus nicht 
yeimal jagen ; jofort jchrieb er an die Gebrüder Hoffmann, und 
eje antworteten umgehend: „Daß wir bei der Strenge unjerer 
enjur, bei unjerer Stellung gegen unſern Hof, bei den ewigen 
plomatifchen Quälereien wegen der Barenthejen unferes Blattes, 
ngft dem Gedanfen Raum gegeben haben, unſer ‚LZiterarijches 
Sochenblatt‘ in Weimar aufhören zu lajjen, ift fein Geheimnis.“ 
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Damit waren die Verhandlungen eröffnet. Die Gebrüder Y 
mann teilten Brodhaus mit, dab das Blatt, das zu Kosd 
Beiten etwa 1800 Abonnenten gehabt habe, deren zur Ya! 
900 bejige, worauf Brodhaus für diefe 1000 Taler bei: 
Der Kauffontraft wurde Ende März 1820 abgeſchloſſen, ur! 
Blatt ging auch jofort in den Bejit ded neuen Eigentümer: i 
doch wurde der laufende fünfte Band noch von den Gehmi 
Hoffmann vollendet. Borher erfuhr auch das Publikum | 
nicht3 von dem Beſitzwechſel; Ende Juni aber zeigten die 
brüder Hoffmann an, daß das Blatt in Brodhausfcen I 
übergegangen fei, und im Text derjelben Nummer erſchiet 
launiger Brief Kotzebues aus dem Jenſeits an den bis 
Nedakteur Wilhelm Hoffmann, in welchem fih Kotzebue übe 
Verkauf des von ihm gegründeten Blattes an feinen „Tor“ 
Brockhaus bejchwerte, während Hoffmann in Anmerfunge? 
Sachverhalt Elarftellte. | 
Diefer Befigwechjel erregte natürlih in der literar” 
Welt allgemeines Aufjehen und im Hinblid auf den nunme' 
den Sand gefegten Müllner große Heiterfeit, befonders als 
im „Literarischen Wochenblatt“ die bisherigen tiefen WBerbeug:- 
vor dem großen Dichter der „Schuld“ ins Gegenteil verwank: 
und „Die Albanejerin“, das neuejte Stück Müllners, ſcharf 
lyſiert und als dramatijches Flickwerk gekennzeichnet wurde.’ 
Die weitere Entwicklung des Blattes, das dann viele F 
zehnte unter dem Titel „Blätter für literarische Unterhaltn 
eine hervorragende Stelle unter den Fritifchen Sournalen ° 
nahm, wird in den nächſten Abjchnitten zu jchildern fein. 
Mit mehr Gehalt und mit einem größeren Fonds von! 
lichem Ernſt trat die ſchon erwähnte Zeitfchrift „Hermes, ! 
fritisches Sahrbuch der Literatur” hervor. Der Buchhändler 
A. Brodhaus in Leipzig hatte den Mangel einer guten friti 
fiterariichen HBeitjchrift längft empfunden und bereits unmitte‘ 





*) 9. E. Brockhaus, Friedrich Arnold Brodhaus. Leipz. 1876, U 
S. 263--278 u. Rud. v. Gottſchall, Das fünfzigjährige Jubiläum der „DE 
für literarische Unterhaltung“. BI. f. lit. Unterh. 1868, Nr. 1. 
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sen Kriegswirren den Plan gefaßt, eine folche zu jchaffen; 
Hatten ihm bejtändig die beiden englischen Sournale „The 
>urgh Review“ und „The Quarterly Review“ als Mujter 
‚chwebt. Aber er hatte feine geeignete Kraft für die Leitung 
Anternehmens finden fünnen. Da laß er im Spätherbit 
‚ dab Ludwig Wieland die Leitung des „Dppofitionsblattes“ 
ben wolle, und juchte nun diefen gewandten Sournaliften für 
eplante ZBeitjchrift zu gewinnen. Es entipann fich eine län— 
Storrejpondenz, in der die Grundzüge für das Unternehmen 
ihrlich dargelegt wurden, und Brodhaus bejonders betonte, 
er nur eine dag geiſtige Leben auch wirklich fürdernde Zeit: 
jt, die „Keckheit, Tiefe, Verſtand und Gefchmad“ in fich ber— 
zen müſſe, gründen wolle. Zu einer Engagierung Wielands 
es jedoch nicht, da dieſer bereit3 Verpflichtungen inbetreff 
:5 vom 1. Jan. 1818 an in Sena herauszugebenden neuen 
ttes „Der Volksfreund' eingegangen war, worauf fich Brod- 
3 jchließlich an den Leipziger Profeſſor W. T. Krug (geb. 1770, 
1842) wandte, der nun auc die Redaktion übernahın. 
rauf erichien dann zur Dftermefje 1818 dad Programm der 
sen Zeitjchrift, in welchem dargelegt wurde, daß nur das Neuejte 
d Wichtigfte aus jedem Zweige der Literatur dem Leſer vorgeführt 
rden jolle, und zwar in Abhandlungen, die jchon an Jich einen jelb- 
ndigen Wert haben müßten; dabei werde die Zeitjchrift ſtets 
‘eit jein, freimütig die Rechte der gefunden Vernunft zu ver: 
digen „gegen böje Geiſter aller Art, bejonders gegen Die jebt 
hr als je jpufenden Schwarm-, Wirr- und Zwanggeiſter.“ 
infichtlih der Erjcheinungsweife entjchied man fich für das 
ierteljahresheft; der Preis für die vier Hefte des Jahrganges 
urde auf acht Taler fejtgejett. Das erjte Heft gelangte gegen 
ude des Jahres 1818 ald 1. Stüd des Jahrganges 1819 zur 
usgabe und umfaßte 25 Bogen, bildete aljo einen recht jtatt- 
hen Band. Der Inhalt entſprach ganz dem Brodhausjchen 
Slane; e8 wurden nur größere Abhandlungen geboten, in denen 
er Stoff in den Vordergrund gejtellt, die kritiſche Analyſe da— 
egen immer nur furz zufammengefaßt war. In der ganzen An— 
dung zeigte es jich deutlich, daß man jich ziemlich eng an die 
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englifchen Vorbilder angejchloffen hatte. Bei dem frem 
Tone, der gleich von Anfang an in den Heften angec 
wurde, fam es natürlich auch bald zu Konflikten, zunäki 
Müllner, dejjen Trauerjpiel „König Yngurd“ im Dritten 
bejprochen wurde. Müllner fiel mit jolcher Heftigfeit und ı 
tinenten Grobheit über Krug her, daß dieſer fich beſond 
feiner Stellung als Univerfitätsprofefjor jehr unangenehm ? 
berührt fühlte. Und da num außerdem auch die Anſichten 
mit denen Brockhaus’ nicht immer harmonierten, der erjtere mit 
wiſſenſchaftlichen Charakter, der leßtere mehr die allgemeine Je 
mung betont jehen wollte und auch ſtets mit jenen Anfichten dur 
dringen juchte, jo trat Krug ſchon nach Jahresfriit von de 
tung der Zeitſchrift zurüd, und Brodhaus bejorgte fort 
Nedaktion allein. Infolgedeſſen erhielt der „Hermes“ ber 
zweiten Jahrgange einen vorwiegend politiichen Charafter, n« 
im zweiten Abjchnitte unjerer Darjtellung des mäheren ı 
richten jein wird. 

In Öfterreich wollten die Wiener „Jahrbücher der: 
ratur“ die literarifche Kritif ausüben, doch war ihr Zi 
bei nicht eigentlich, Die geiftige Entwidlung zu flären un 
fördern, jondern vielmehr jeden geiftigen Fortjchritt zu bem 
Denn niemand anders als Fürſt Metternich) war der mir 
Begründer der Zeitiehrift, und aus Staatsmitteln lieh er 
Sournal berjtellen. Aus ich jelbit hätte es ſich auch nid! 
halten fünnen, denn troß aller Bemühungen der üjterreidi 
Negierung, es im weitere Kreife einzuführen, ließ das große }ı 
fum es doch ganz umnbeachtet. Die Zeitjchrift ift, ſchreibt J 
Seidlig, von der Maſſe gar nicht gefannt und dient den Bıh 
thefen bloß zur Zierde.“) Feſt eingejchnürt in dem jpan 
öſterreichiſchen Zenfurpanzer, konnten ſich die Autoren nur m 
bewegen und jchrieben daher am liebſten über vrientalijce ı 
Mavische Literatur. Das Wertvollite, was die Zeitichrift brad 
waren gleich in den eriten Heften zwer Abhandlungen von © 


*) Die Poeſie und die Poeten in Öfterreih. Grimma, 1837, B. 
©. 120. 
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ie PPrehfteiheit in England, in welchen er an der Hand 
eichichte der englischen Preſſe darzulegen juchte, daß die 
eiheit jegt nur noch ein relativer Begriff fei und unter der 

ebenſo jicher, ja noch ficherer beitehen fünne, als unter 
efahr nachträglicher gerichtlicher Beſtrafung. Überdies feien 
reßvergehen eine eigene Art von Delikten, die mit anderen 
»sverletzungen nichts gemein hätten und darum auch eine 
ihmeſtellung außerhalb des gemeinen Rechts einnehmen 
n. Er entzog damit der Preſſe jeden Rechtsboden und über- 
e jie der Willfür der Kabinette. Das alles trug er in jo 
nder Sprade und fozufagen jo mundgerecht vor, daß die 
rungen dieſe Grundſätze ohne Beſinnen akzeptierten und dann 
re Sahrzehnte hindurch zu ihrer Richtichnur nahmen. Bis 
licher kraſſen Rechtsverwirrung hatte derjelbe Gent Hinge- 
der zwanzig Jahre vorher dem Könige Friedrich Wilhelm ILL. 
Preußen den Segen einer freien Preſſe mit jo beredtem 
de geſchildert hatte! 

Die „Jahrbücher“ begannen 1818 und hatten als erjten 
atteur Matthiad von Collin (geb. 1779, gejt. 1824), den Er: 
:r des Herzogs von Reichsſtadt. Doch trat diejer bald zurüd, 
auf 3. 2. Deinharditein (geb. 1794, geſt. 1859) die Redak— 
übernahm und mit einer gewiffen Umficht führte. Bejonders 
tand er es, den Mitarbeiterfreis durch norddeutſche Gelehrte 
rweitern. Daß in dieſem auch der Allerwelts-Böttiger nicht 
e, war wohl jelbjtverjtändfih. ES war jogar Metternich 
t gewejer, der den unermüdlichen Bieljchreiber aufgefordert 
e, dem „in echt gelehrtem, wahrhaft weltbürgerlihem Sinne“ 
anten Unternehmen als Sritifer zu dienen. Mit dem Zu: 
menbruch des Metternichjchen Regimes hörten auch die „Jahr— 
ger“ zur erjcheinen auf. 1849 famen nur ein Teil des 1. und 
Bandes in der früheren Weije heraus, alles andere füllte das 
neral-Regifter über die gejamten Bände, womit der Jahr: 
'g 1849 und überhaupt die Zeitichrift abjchloß. 

Zwei fleinere Blätter, die noch in der in Rede ftehenden 
t in Wien erjchienen, das „Konverſationsblatt“ und die 
'ateriändijhen Blätter”, jeien nur der Volljtändigfeit 
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wegen noch erwähnt. Das eritere, immerhin von zyranz © 
mit Geſchmack redigiert, trat 1819 ins Leben, ging abe! 
Ende 1821 wieder ein; die „Baterländiichen Blätter i 
Öfterreichifchen Staijerjtaat“, bereits 1808 von Armbrui 
gründet, brachten jeit 1814, jeitdem Franz von Sarton 
daftion übernommen hatte, eine „Chronik der öſterreichiſche 
ratur” als Anhang. 


Eine furze Spaune Zeit nur war e8, die wir un 
erften Abjchnitte überblicdten, ein Zeitraum von nicht viel ma 
einem Luſtrum; aber zu welcher großen Bedeutung jchwaz 
die Preſſe in diefen wenigen Jahren empor! Alles, we 
deutjche Volk von 1814 bis 1819 erfüllte, der helle Ju 
der bittere Schmerz der Refignation, fand in ihr einen! 
Widerhall. Sie wurde zum erjtenmale in umfajjender &x 
Ausdruck der Öffentlichen Meinung, zum eritenmale inch 
Diefen Ruhm hat ihr Heinrih von Treitichfe ın 
„Deutjchen Gejchichte des neunzehnten Sabrhunderts* (Br 
S. 406) zu nehmen verjucht; er fpricht dort von der „Id. 
bodenlojen Publiziftif* der Jahre 1814 bi$ 1819. An = 
Stelle tut er die eminente Wirkſamkeit eines ee, 
„Rheinischen Merkur“ Napoleon die fünfte Grogmadt " 
mit einigen humoriftischen und höhniſchen Bemerkungen ı 
Ktataftrophe der Okenſchen „Iſis“ jtellt er vollftändig falt 
und das einflußreiche Weimariſche „Oppoſitionsblatt“ ermih 
nur einmal gelegentlich. 

Wie anders jpricht ſich da einer feiner Vorgänge 
dem Heidelberger Lehrjtuhl der Gejchichte, Karl Hager 
einer längeren Daritellung der öffentlichen Meinung in De 
land von den Befreiungsfriegen bis zu den Karlsbader 
ſchlüſſen (Naumers hift. Tafchenb. 1846 u. 1847) aus! „E 
lich“, jchreibt er, „die Preſſe der damaligen Zeit ließ fish! 
Läffigkeit zu Schulden fommen; laut, energijch, von allen & 
und unabläffig rief fie unfern Diplomaten zu, was die Nu 
fordere, was die gefunde Politik fordere, und was die Chr 
Mächte erheiſche.“ Und bei dem unerhörtsfrechen Vorgehen 
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Lzgeſellen“ betont er nachdrüdlich, daß die Preſſe nicht 
t Habe, jeden einzelnen Punkt ins rechte Licht zu Stellen. 
erı „BZuftand der Traurigkeit”, den Groll und die Ber: 
g habe die Brejie, jo weit ſie es durfte, wiedergeipiegelt. 
yiejem Urteile ſchließt fi audh Heinrich von Sybel 
‚er Geſchichte der Begründung des deutjchen Reiches au. 
ſehr lebhafte Bewegung der Preſſe in Süddeutjchland, 
ıgen und am Rhein unterftüge, jo führt er aus, die allge: 
nationalen Bejtrebungen in Zeitungen, Zeitfchriften und 
en Werfen: noch heute find die Namen Rotted, Ofen, C. 
rc, Görres unvergejjen. „Man hat damals und jpäter Die 
enſchaftliche Flachheit und den halb revolutionären Charakter 
Publiziſtik gerügt, und in der Tat ift eg nicht zu bejtreiten, 
ie damalige liberale Schule fich oft nicht weniger ungejchult 
inpraftijch gezeigt hat, als die Teutonen der Burjchenichaft. 
Miſchung halbwahrer oder irriger Vorſtellungen von alt= 
her Freiheit, englischem Barlamentsrecht, radikalen franzöſi— 
Theorieen ist im diefen Schriften nicht zu verfennen; auch jie 
elen dem Hauptfehler des damaligen europäischen Liberalismus, 
fie in ihrem Eifer um das individuelle Necht die Notwendig: 
einer ftarfen Staat3macht, gerade zum Schutze jenes Rechtes 
nr das Verjinfen in freiheit3mörderiche Anarchie, verfannten 
deshalb auch, wo einmal die Probe gemacht wurde, ſich un: 
ickt zu gedeihlicher Lenkung der Regierung zeigten. Durch 
s alles fünnen aber ihre großen VBerdienjte in jchwerer Zeit 
t verdunfelt werden.“ 
Um jo jchwerer wiegt dann aber die Schuld der Metternich 
Gentz, die durch die Karlsbader Beſchlüſſe diefe ganze 
ze Zeitungs: und Beitjchriften-Literatur alsbald zu vernichten 
ten und dadurch den Ddeutichen Geiſt für Sahrzehnte in 
vere Feſſeln legten. Welche verheerende Wirkung dieje Beſchlüſſe 
‚übten, wie ſie unfer ganzes nationales Leben unterdrücdten und 
mten, dad werden die Schilderungen im nächjten Abſchnitt ge= 
yam zeigen. 
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m Banne der Karlsbader Befdlüffe. 
(1819-1848) 


Erites Kapitel. 


Die Zeit der Entläuſchung. 
(1819 1830.) 


: Bundesftaaten und die Karlsbader Befchlüfe. Allgemeine Troftlofig: 
Einneiqung der großen Menge zur Oberflählichfeit. Das Theater 
tert das ganze Intereſſe. Ein neues Senfuredift für Preußen. Er- 
ng einer Ober⸗Zenſur⸗Behörde in Berlin. Die Pflichten des Kollegiums , 
ı Tätigfeit. Hardenbergs Derfhärfung der Senfurvorjchriften. Die 
den Inftruftionen für die Henforen. Die vernichtende Wirfung diefer 
uftionen. Die pefuniären £aften der Zenſur und der Zeitungsjtempel. 
treih und die Karlsbader Beſchlüſſe. Metternichs Zenfurverfhärfungen. 
nitzkys Gemaltätigfeiten. Caftellis Beftrafung. Fäulhammer über die 
ſterreichiſche Zenſur. Bayerns Refervatreht. König Ludwig I. und 
die Zenſur. 

Die Karlsbader Bejchlüffe übten alsbald in ganz Deutjch- 
d eine wahrhaft vernichtende Wirkung aus. Alle Hoffnungen 
eine Beſſerung der ftaatlichen und gefelljchaftlichen Verhält- 
ie ftarben dahin; ein bitterer Groll, eine öde Trojtlofigfeit be- 
Htigte fich aller Patrioten. Jedes regere geiftige Leben wurde 
n der harten Fauft der Zenfur unterdrüct, während von der 
worſichtigen patriotifchen Jugend Hunderte in die Gefängniffe 
ftedt wurden. Es begann jene nichtswürdige „Demagogen— 
echerei“, die immer ein Schandmal jener Zeit bleiben wird. 
Unter diefen Verhältniffen bildete ſich denn auf der einen 
eite eine Hägliche Oberflächlichkeit, eine leichtfertige Unterhaltung 
U der Literatur umd im Verkehr heraus, die bis zur lasziven 
ühlichteit herabfant, auf der andern Seite jene biffige Ironie, 
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die alle Tatkraft lahm legte und, wie ein zeitgemöffticher S 
jteller, Hermann Marggraff, in jeinem Buche „Deutic 
jüngjte Literatur- und Sulturepoche“ (Leipzig 1839) ſchriet 
vornehmtuerischen Sebahren ungerade gerade und gerade ur, 
und doch wieder nichts weder gerade noch ungerade ſer 
jenes zweifelhafte, blafje, alles beipöttelnde, mattherzige 7 
geichöpf von Wahrheit und Unmwahrheit, Ja und Nein, <s 
Nichtfo, Luft und Unluſt, welches, wie jedes Ding im der 
jeinen Fluch in fich trägt, aber einen doppelten lud, % 
Geſchöpf feinem es recht machen konnte, jedem wehe tat un! 
falt ließ. 


Sogar bei dem wichtigiten Greignifje de8 Jahrzehnti 
Tode Napolous, fand die deutjche Prejje fein einziges bedaw 
Wort. Kein einziger bedeutender Mann jtand auf und bie 
gewaltigen Sorjen, der noch vor zehn Jahren mit feinem ! 
die ganze Welt erfüllt hatte, die Leichenrede. Matten 
alle Blätter nur die Nefrologe der englischen Zeitungen ab, ® 
mit gewiljenhafter Angabe der Quelle, damit fie nur je! 
Verantwortung für Lob oder Tadel übernähmen.*) 

Schließlich war es nur noch das Theater, für das ſich 
und Publikum interejlierten. „Die Bühne und nichts al: 
Bühne,“ Eagt Marggraff, „die Henriette Sontag und wie 
Henriette Sontag — diefe ungeheuren Intereffen des Ber 
Theaters verjchlangen das ganze Theatrum mundi, es mı 
Leben wie im Himmel, oder wie es Gott in Frankreich Teht, ' 
der reiche Mann im Evangelium; der arme Mann freilic. 
mit Schwielen und Beulen behaftet draußen vor der Tür | 
fümmerte nicht; der war für die Hunde, wenn aucd zugled 
Abrahams Schoß.” 

Die Regierungen der einzelmen Ddeutjchen Staaten gim 





*) Die Nachricht von Napoleons am 5. Mai 1821 erfolgtem Ab 
wurde dem englijchen Kolonialamte am 4. Juli durd) einen Kapitän (m 
übermittelt; am Freitag, dem 6. Juli, erreichte fie Paris, von wo jie & 
alsbald nach Deutjchland gelangte. Paul Holzhaufen, Wapoleons ! 
Frankfurt a. M. 1902, ©. 17. 
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am 20. September 1819 die Annahme der Karlsbader 
'e Durcd den Bund erfolgt war, jehr bald daran, ihre 
>33 Preßßgeſetze mit dem neuen Zenſuredikt in Einklang zu 
Sn Breußen hatte bisher noch immer das am 

„ember 1788 erlajjene Wöllnerſche Zenjuredift zu Recht 
>77; jebt wurde unter dem 18. Oftober 1819 ein neues 
repdift für Preußen erlafjen, das fich aber im großen 
nzen doc nur als eine Erneuerung des alten Geſetzes 
te. 
as Zenſuredikt von 1788 enthielt in der Hauptjache fol- 
Beftimmungen: 

. Alle Schriften müſſen der Zenſur vorgelegt und dürfen 
yeren Erlaubnis weder gedrucdt noch verkauft werden. 

. Die Benjur hat die Aufgabe, demjenigen zu jtenern, „was 
die allgemeinen Grundjäge der Religion, wider den Staat 
jowohl moralischer al3 bürgerlicher Ordnung entgegen ift, 
sur Kränfung der perjönlichen Ehre oder de guten Namens 
‚er abzielt.“ 

3. Die Zenjur der theologischen Schriften ftehl dem Ober— 
ftorium, bezw. den PBrovinzialfonfiftorien, der juristischen dem 
wergericht, bezw. den Landesgericht3follegien, der Staats— 
ten, Beitungen ꝛc. dem Miniftertum des Auswärtigen, der 
yenjchriften und gelehrten Zeitungen 2c. den Univerfitäten, 
. in den Brovinzen, in denen ſich feine Univerfität befindet, 
Magiſtraten der einzelnen Städte zu. 

4. Zenſurfrei find die Schriften der Akademie, des medizini- 
ı Instituts in Berlin, der Univerfitäten und deren Mitglieder. 
5. Handelt über die Art, in welcher die einzelnen Kollegien 
erfahren haben. 

6, Befchwerden der Druder und Verleger gegen die ur- 
enden Behörden fünnen bei der Oberinftanz angebracht werden. 
7. Nach erteilter Zenjurerlaubnis find Berleger und Drucker 
jeder Verantwortung frei. „Dem Verfafjer aber fann eine 
Se, vollftändige Befreiung nicht zu ftatten fommen; wenn fich 
den jollte, daß er den Zenſor zu übereilen, jeine Aufmerfjam- 
: zu hintergehen, oder ſonſt durch unzuläſſige Mittel die Er— 
I. Salomon, Gefhichte des deutichen Beitungsweiens 16 
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laubnis zum Drud zu erjchleichen gewußt habe, jo bleibt « 
halb bejonders bei einzelnen in einem großen Werke vorn 
den unerlaubten Stellen nad) wie vor verantwortlich.“ 

8. Verleger oder Druder, die ohne Zenjur Druden, w 
in eine Strafe von 5 bis 50 Talern; jollte die Schrift be 
legung an die Zenfur nicht erlaubt worden jein, jo win 
Konfiszierung der ganzen Auflage und eine Geldftrafe biz 
doppelten Betrage, der etwa an den Drudfoften werdient m 
eintreten. Im Wiederholungsfalle fann der Verlust des | 
legiums erfolgen. Als nicht der Zenſur vorgelegt werde 
jolche Schriften angefeben, in denen nad eingebolter } 
erlaubnis anftößige Änderungen vorgenommen worden fin 

9. Der Zenfor erhält für jeden zenfierten Bogen 21/s 67 

10. und 11. Ausländichhe Schriften werden, wenn fie ow 
in $ 2 genannten Grundſätze verjtoßen, nicht zum Debit zuz 
und müjjen der Behörde eingeliefert werden. Der Bu 
der mit Wiſſen jolche Schriften vertreibt, fann mit Deır' 
genannten Strafen belegt werden. — In Geld:, felbit °' 
fängnisftrafe verfallen auch die Vorfteher der Lefebibliorher! 
Sejellichaften, die wifjentlich jolche Bücher zulafjen. 

Bon allen diefen Beftimmungen von 1788 fam nur dr 
in Wegfall, welche die Zenfurgebühren verlangte, Dagegen 7 
die Einrichtung einer Ober-ZenfursBehörde angcordna 
außerdem traten noch verjchiedene wefentliche Verjchärfunge' 

Die Pflichten des neuen Ober-Zenſur-Kollegiums beit? 
der 8 6 dahin: 

1. die Beichwerden der Verfaffer oder Verleger wegen ! 
licher oder partieller Verweigerung der Erlaubnis zum Dei 
unterfuchen und nach dem Geiſte des gegenwärtigen Geirz 
legter Inftanz darüber zu entjcheiden; 

2. über die Ausführung des Benjurgefeges zu wachen 
ihm befannt gewordene Übertretung desfelben, ſowie die F 
wo die verordneten Zenforen dem Geifte des gegemmärtigen | 
fees nicht Senüge geleiftet zu haben fcheinen, oder über m 
ſich eine fremde oder einheimische Behörde beflagt hat, mit «* 
Gutachten dem betreffenden Minifterium anzuzeigen; 
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mit den Oberpräjidenten und Zenſurbehörden über die 
angelegenheiten zur forrefpondieren, ihnen die von den 
rwähnten Staatöminijterien ausgehenden Inſtruktionen zu— 
n zu laſſen, jomwie ihre allfallfigen Zweifel und Bedenklich— 
nach den ihm von den gedachten Minijterien gegebenen Vor— 
n zu heben; 
.. Das Verbot des Verkaufes derjenigen innerhalb oder 
yalb Deutjchlands mit oder ohne Zenſur gedrucdten Bücher, 

Debit unzuläjfig zu fein fcheint, durch die Berichte an die 
achten Minifterien zu veranlafjen. 

Bon den Berjchärfungen war die härtejte die Suspendierung 
‚enjurfreiheit, die bisher die Univerfitäten und die Akademie 
Biffenjchaften genofjen hatten. Eine ſolche Beichränfung der 
Forſchung Hatte ſelbſt Wöllner feiner Zeit nicht gewagt. 
Die Zeitungen erhielten noch eine bejondere Belaftung und 
igung durch die neuen Paragraphen 9 und 17. Der erftere 
umte: „Die ObersZenfur-Behörde iſt berechtigt, dem Unter: 
ıer einer Zeitung zu erklären, daß der angegebene Nedakteur 
. von der Art jei, das nötige Vertrauen einzuflößen, in wel- 
Falle der Unternehmer verpflichtet ift, entweder einen anderen 
akteur anzunehmen, oder, wenn ev den ernannten beibehalten 
‚ für ihn eine von Unjeren oben erwähnten Staat3minifterien 
den Vorſchlag gedachter Ober- Zenjur-Behörde zu beftimmende 
tion zu leisten.“ 

Der $ 17 endlich verfügte, als wenn die bisherigen Bor: 
ften noch nicht hart genug gewejen wären, zu guterlegt Die 
ge Wogelfreiheit der periodiſchen Preſſe in den Worten: 
tungen und andere periodijche Schriften, jobald ſie Gegen- 
de der Religion, der PBolitif, Staatsverwaltung und der Ge- 
Hte gegenwärtiger Zeit in fich aufnehmen, dürfen nur auf 
iehmigung der oben gedachten Minijterien erjcheinen und find 
ı denfelben zu unterdrüden, wenn fie von diefer Genehmigung 
dlihen Gebrauch machen.“ 

Diefe neue Verordnung trat natürlich im der gejamten preu= 
ben Monarchie in Kraft, jo daß es alſo Sonderbejtimmungen 
die Preſſe, wie fie in den neuen Provinzen immer noch bejtanden 

16* 
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hatten, nicht mehr gab. Im Eingange des Edifts wurde dx 
jonders hervorgehoben. 

Am 17. Dezember 1819 hielt das Ober-Zenſur-Kolle 
bereitö feine erite Sigung ab. Die eriten elf Ober-Zer 
waren: die Wirflichen Geh. Legationsräte v. Raumer, Vorſite 
und Ancillon, der Biſchof Eylert, Geh. Juftizrat Sad, 
Dber-Medizinalrat Langermann, die Geh. Dber-Regierung 
Körner (Vater von Theodor Körner), Behrnauer und % 
Regierungsrat und Profeſſor Friedrich v. Raumer, Brofefier 
Bibliothefar Wilken und Hofrat Bededorff. 

Im gejamten preußifchen Volke erregte dieſe weſentlich 
ſchränkung der Preßfreiheit heftigen Unwillen, doch fonnte 
ja öffentlich nicht mehr Ausdrud gegeben werden ; Dagegen i 
verjchiedene höhere Beamte den Mut, ihre Mikbilligung des 
in amtlichen Eingaben offen auszuſprechen. So findet fie? 
Friedrich Kapp mitteilt,*) in den Minifterialakten ein Bert 
füniglihen Regierung in Frankfurt a. DO. vom 3. November" 
über die Öffentliche Stimmung, in welchem ohne Umjchweif c* 
wird, daß die neueſten Bejchlüffe des Bundestages und die d— 
gegründete preußische Zenjur-Verordnung die meisten Ger 
fichtbar niederbeuge und jedes freimütige Urteil über Gejesg“ 
und Verfaffung verfcheuche. Dieſe Äußerung vermerfte abe 
Miniſter von Schumann ſehr übel, und er ließ deshalb 
Herrn von Kamp unter dem 25. Dezember 1819 ermix 
„Da der Bericht der Regierung nicht ein Urteil ift, welde 
a priori über die Bundestagsbejchlüffe und das Zenfur® 
fällt, welches allerding® eine jehr ungebührliche Anmaßung ' 
würde, da die Beichlüffe mit Sr. Majeftät Allerhöchiter : 
stimmung gefaßt find und das Zenſur-Edikt von Sr. Mu‘ 
vorgejchrieben ist, jo wird ihr aufgegeben, binnen acht Tagen’ 
zuzeigen, an welchen Individuen und Klaſſen der Einwohner 
Bezirkes und aus welchen Symptomen fie dieſe eigenen Beoi 
tungen, auch wer aus ihrer Mitte diefelben gemacht hat, im 


*) Die preuß. Preßgeſetzgebung unter Friedrich Wilhelm III. (Ar 
Geſch. d. deutichen Buchhandels, Bd. VI. Lpzg. 1881.) 
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igenen Beobachtungen des Kollegiums auf denen der In— 
zen beruhen fönnen, ferner welche freimütigen Urteile über 
zgebung und Berfaffung verjcheucht werden.“ 
Die Antwort hierauf fehlt leider in den Minifterialakten. 
Die Leiftungen des Ober-Zenſur-Kollegiums waren übrigens 
rvordentlich Eäglih, und die ganze Situation dieſes Ober: 
ur-Gerichtes geitaltete ic) mehr und mehr höchſt miklich. 
t, wie urjprünglich beabfichtigt war, eine ſelbſtändig ver- 
Ande und Aufficht führende Behörde in allen Zenjurange- 
ıheiten zu bilden, wurde, wie Kapp mitteilt, das Kollegium 
verjchiedenen Ministerien untergeordnet und von diejen Heute 
einen Mapßregeln gebilligt, morgen ohne Umftände bei Seite 
zoben. Die Minifter des Innern, des Auswärtigen und des 
tus erließen 3. B. nach eigenem Ermeſſen Biürcherverbote, 
e es für angezeigt zu halten, das Ober-Zenſur-Kollegium von 
ergriffenen Maßregeln zu benachrichtigen. Sogar die Ober- 
ſidenten taten, was ihnen gut dünkte, ohne dag Kollegium 
elmäßig in Kenntnis zu ſetzen. Much die äußere Situation 
> Kollegiums ließ jo ziemlich alles zu wünjchen übrig. Da die 
itglieder ihr Amt als Neben: und Ehrenamt befleideten, fo 
tte man es überhaupt für überflüffig erachtet, für die not— 
ndigen Bureaufoften zu jorgen, geſchweige denn einen Etat für 
fejtzufegen. Nicht einmal ein Fonds für Anjchaffung von 
ichern, Brojchüren und Zeitjchriften war vorhanden, um die 
eBerzengniffe, deren Charafter überwacht werden jollte, an— 
affen zu fünnen; fie mußten bei einem Buchhändler entlichen 
den. Ja, e8 fehlte jogar an den entjprechenden Räumlichkeiten 
r die Sigungen. Das Kollegium mußte froh fein, wenn es 
yendwo aus Barmherzigfeit ein Unterfommen fand. Anfangs 
währte man ihm ein Zimmer im Mintfterium des Auswärtigen, 
ser Ihon im Juni 1820 wurde es von dort vertrieben, jo daß 
in Ermanglung eines Lokals fünf Wochen feine Sigungen halten 
nnte, bis man ihm endlich ein Zimmer im Schloſſe einräumte. 
Unter diefen Umständen fühlten fich die Mitglieder des Ober: 
enſur-⸗Kollegiums nicht gerade zu bejonders eifriger Tätigfeit 
ngejpornt; nur in der erjten Zeit wurden ziemlich regelmäßig 
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Sitzungen abgehalten, im Jahre 1820 im ganzen 32, im Jahre! 
aber jchon nur 19 und 1822 jogar nur 17. Bon der * 
die am 1. September 1823 ftattfand, wurden feine für 
Protofolle mehr geführt, jondern nur hie und da vom ! 
denten v. Raumer Regiftraturvermerfe gemacht. 1823 fande 
1824 gar feine, 1825 nur 4, 1826 nur 3, 1827 um! 
aber wieder gar feine Situngen ftatt. Seitdem wurden | 
höchſtens bei außerordentlichen Gelegenheiten berufen. 

Das Wenige, was das Kollegium leiftete, fällt aljo % 
eriten Jahre feiner Wirkſamkeit. Das erjte, womit es jid 
der Feſtſtellung der allgemeinen Gejchäftsordnung, bei 
war die Sorge, die politifchen Zeitungen zu überwade 
„um dieſe pflichtmäßige Wachjamfeit beffer üben zu fir 
wurden an jedes Mitglied die Blätter je einer Provinz ch 
auffichtigung übertragen, die von Dftpreußen an Bedederi 
von Weſtpreußen an Wilken, die von Bommern an Sad, ! 
Schlefien an Prof. Friedr. v. Naumer, die von Pojen an‘ 
die von Sachſen an Langermann, die von Weitfalen an x 
die von Eleve:-Berg an Behrnauer und die vom Niederrhe 
Ancillon. Der Biſchof Eylert wurde mit einem Dezernat ! 
ſchont. Er mochte vielleicht darum gebeten haben; war «' 
überhaupt nur zögernd in das Kollegium eingetreten. „& 
eine in unjerem von Extremen bewegten Zeitalter jehr #7 
Sache,“ erklärte er in feinem Annahmefchreiben, „ohne der & 
heit etwas zu vergeben, doc zugleich die Pflichten der Humif 
und LXiberalität nicht zu verlegen.“ 

Das Zenſuredikt und das Ober-ZenfursKollegium erſche 
aber dem Staatsfanzler von Hardenberg noch immer nic i 
veichend genug, den liberalen Geiſt vollftändig in Feſſel 
schlagen. Er dehnte daher bereit? zu Anfang des Jahres !! 
die urfprünglich nur gegen die politischen Zeitungen erlaſte 
Beltimmungen auch auf die politischen Schriften überhaupt ı 
obgleich ſich das Ober-Zenfur-Kollegium in einem Beſchluſſen 
21. Januar 1820 gegen diefe dem Edifte vom 18. Oftober 1! 
zumwiderlaufende Willfür verwahrte, und weiterhin lieh er ® 
dem Geheimen Oberregierungsrat Schöll eine ausführlide 
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© rı für die Zenforen ausarbeiten, die dann unter dem 
sıcar 1820 an jämtliche Dberpräfidenten erlafjen, und in 
‚Firhgrlich angegeben wurde, über welche politifchen Ange— 
ter den Beitungen zu berichten gejtattet fei, und über 
fie zu jchweigen Hätten. Die jämtlichen politischen Ver— 
e Der ganzen Welt mußten in der Inftruftion Revue paf- 
ıırıd bei jedem einzelnen Lande wurde mit peinlicher Ge— 
it  fejtgejtellt, welchen Standpunkt der Redakteur einzu: 
ı Babe. 
Jie große Schärfe und Beitimmtheit, mit der die Anfichten 
gie rung jowohl in bezug auf die politischen Verhältniſſe, wie 
e Bflihten und Aufgaben der Prejje in dem Erlajje zum 
zuck famen, machen ihn zu einem bochwichtigen Aktenſtücke, 
Dauptjäge daher wörtlich wiedergegeben werden müfjen. 
Zunächſt gibt der Erlaß die allgemeinen Grundſätze an, 
denen bei der deutſchen Politik zu verfahren je. Es 
da: 

„— — Es muß von feiten der Herren Oberpräfidenten 
üglich darüber gewacht werden, daß in den in ihren Bezirken 
einenden Zeitungen und politischen Schriften nichts aufge: 
‚men werde, was der Bundesverjammlung oder einzel: 
Bundesgliedern zu einer gegründeten Bejchwerde Anlaß 
könnte. Man fann mit Recht von wohldenfenden Schrift: 
ern erwarten, daß fie ſich beeifern werden, die von den deut: 
ı Fürjten gemeinjchaftlich ergriffenen oder noc zu nehmenden 
Bregeln in einem folchen Lichte vorzuftellen und die Nation 
rt den Zweck derjelben auf eine folche Weife zu belehren, daß 
Regierung in der öffentlichen Meinung diejenige Unterjtügung 
Ausführung derjelben finde, auf welche ihre wohlmeinenden 
d väterlichen Abfichten ihr ein Necht geben. Sollte jedoch irgend 
- Schriftjteller fi) unterfangen, Die verabredeten Bejchlüffe 
en zu wollen, jo muß eine jolche Berirrung durchaus gehindert 
vden. Auch die in einzelnen Staaten des deutjchen Bundes 
jehenden Berordnungen müſſen ohne Bemerkung mitgeteilt wer: 
a; ebenjo fann fein Tadel gegen diejenigen Minifter und Be: 
ten geduldet werden, welche das Zutrauen der deutjchen Fürſten 
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bejigen. Hiervon Hat jedoch in den Staaten, welche öffent 
ratende repräfentative Verfammlungen haben, injofern en: 
nahme ftatt, als diejenigen Ausfälle, welche in jolchen Ser 
lungen gegen die Minifter gemacht werden, angeführt ı 
fünnen, injofern jie aus den in den betreffenden Staater 
ericheinenden Zeitungen genommen find. Jedoch muB id 
jolchen Fällen mit der gebührenden Schonung verfahren un 
jenige, wa& zu Gunſten oder zur Rechtfertigung der U 
gejagt wird, in gleichem Umfange aufgenommen werden. 
Diejenigen repräjentativen Berfaffungen jelbjt betrifft, meld 
deutjche Fürften, ohne das Nejultat des Wiener Kongren 
zuwarten, in ihren Staaten eingeführt haben, fo kann die! 
teilung derjelben in größeren politifchen oder Hijtorijchen ® 
ganz unschädlich fein. Da aber die Prüfung der in del 
befolgten Grundſätze außer dem Fafjungsfreife des grofe 
kums liegt, jo gehört diefelbe nicht in Flugſchriften, am 
aber in Zeitungen. Noch weniger kann geduldet werde! 
unberufene Schriftiteller fich anmapen, jolche Verfaſſungen 
über deren Wert die Zeit richten wird, als Meifterftüd 0" 
glücende Einrichtung anzupreifen und dadurch die Begrir 
Volfes zu verwirren. Überhaupt muß in Anfehung der de 
Angelegenheiten bemerft werden, daß die Aufnahme eine 
anftößigen Artikel nicht aus dem Grunde erlaubt je! 
weil er aus einer anderen deutjchen, unter Zenjur jtehende 
tung entliehen ift, infofern dieje Zeitung nicht in dem Lan! 
ericheint, auf welches ein folcher Artikel jich bezieht. Te 
die Erfahrung gelehrt hat, wie unrichtig und nachläffig m 
Nedakteure von Zeitungen ihre Quellen anführen, jo Fanı ® 
einem anderen Lande gemachte Bemerkung, daß jie einen Y 
aus der Landeszeitung genommen habe, nicht ald Beweis ii 
Wahrheit einer folchen Angabe gelten. Eine Ausnahme ver 
jedoch der von befannten wohldenfenden Männern redigierte „I 
reichische Beobachter“, dejien Artikel immer aufgenommen mt 
fönnen, jedoch, wenn es nötig ift, mit Angabe der Quelle. ! 
biernächft die auswärtige Politik angeht, jo hat die Y 
ßiſche Negierung das Glüd, mit allen Mächten von Euren 
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teır Vernehmen zu jtehen. Die Zenfur muß daher darauf 
Datz von allen Monarchen und Regierungen, jo wie von 
Id urziftern mit der gebührenden Achtung gejprochen werde.“ 
er Erlaß geht dann genauer auf das Ausland ein und 
x Das Berhalten diefem gegenüber folgende Richtjchnur an: 
Der widtigfte Punkt der großen europäischen Bolitif iſt in 
A ugenblicke Frankreich. Die vier innigft verbundenen 
e eben die Aufrechterhaltung dieſes Staates, der dem— 
ırrrertbehrlichen monarchischen VBerfaffung und der bourboni— 
Samilie in der von uralten Zeiten hergebrachten Sufzejjiong- 
ua als für die Ruhe und den Frieden von Europa not= 
q an. Seder Berjuch, in diefer gejegmäßigen Ordnung eine 
rung einzuführen, muß als eine Unternehmung gegen Die 
rchiſche Gewalt jelbjt angejehen werden, und das Glüd eines 
nn Unternehmens würde die Quelle unjeliger Folgen für 
pa fein. Die Herren Oberpräfidenten werden die Zenſoren 
ordern, den gefährlichen und verabjcheuungswürdigen Lehren 
‚egenzuarbeiten, welche von gewiljen in Frankreich erjcheinen: 
Flugſchriften ausgehen, um zu verhindern, daß dieſes Gift 
nicht durch preußische Zeitblätter verbreite. Es ift jedod) 
ıt hinreichend, dergleichen Grundjäge auszufchliegen. Die An- 
‚ger derjelben verjuchen allerlei indirefte Mittel, ihnen Ein: 
g zu verichaffen, und hieran hauptjächlich müfjen fie gehindert 
den. ES darf deshalb nicht länger der Wahn unterhalten 
den, als wenn Die königlich franzöfiiche Familie von der 
non als ihr mit Gewalt aufgedrungen angejehen würde. Die 
mnigfaltigen Beweife von Menſchenliebe und Wohltätigfeit, welche 
e einzelnen Glieder diejer Familie bei jeder Gelegenheit liefern, 
d welche von royalitischen Blättern aufgenommen zu werden 
legen, jowie die Beifpiele der Liebe und Anhänglichfeit für 
eſe erhabenen Berjonen, welche jo häufig angeführt werden, dürfen 
ht länger, wie bisher allgemein der Fall war, verjchwiegen werden. 
ne irrige Meinung, als wenn die franzöfiiche Nation in zwei 
iarteien geteilt wäre, welche jich das Gleichgewicht halten, näm— 
& Anhänger der gejeglichen Monarchie und Freunde einer neuen 
inderung der Dinge, darf nicht länger durch unjere Zeitungen 
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erhalten werden. ... Einige Redakteurs von Zeitungen ı 
ihre übeln Abfichten unter dem Dedmantel einer gemit 
parteilichkeit, welche ihnen unterjage, fich für Die eine od 
Partei zu erflären. Dieſe Entichuldigung kann keinest 
gültig angenommen werden. Nachdem e3 jo weit gefon 
daß über die Adfichten der Iinfen Seite feine Zweifel mi 
haben fünnen, nachdem Ludwig XVII. im Angeficht vı 
Frankreich erklärt hat, daß eine FJaktion an dem Umitur; 
Thrones arbeite, fann für einen guten Bürger Feine R 
Unparteilichfeit zwijchen zwei jog. Parteien jein. Es it: 
Grund mehr vorhanden, die ald Feindin der Negierung 
nete Faktion zu fchonen. Artikel aus den Zeitungen dieſer 
dem Constitutionel, dem Independant, dem Censer 
Renommee, der Minerve ıc., dürfen nur mit Der größt 
hutjamfeit aufgenommen werden.“ Der Erlaß wendet ji: 
den franzöfiichen Miniftern zu, die zwar nicht — 
doch auch nicht gerade gelobt werden dürften, da fie fich? 
der linfen Seite der franzöfischen Kammer zumeigten. & 
gelangte der Erlaß zu Spanien. „Was die transpure 
Halbinjel und die Mißhelligkeiten Spaniens mit feinen Kola 
betrifft,“ erklärte er, „jo ift man über deu wahren YZujız 
bang der dortigen Begebenheiten zu wenig unterrichtet, aÜ 
unjere Berfajfer von Zeitjchriften hoffen dürften, ihren © 
darüber etwas Neues und Nüsliches jagen zu können.“ 
Nachrichten, welche fie darüber aus enalischen Berichten ſche 
fünnen, injofern fie Tatjachen enthalten, welche der Geſchicht 
gehören, unbedenklich eingerücdt werden; in feinem alle aber! 
der Aufftand der ſpaniſch-amerikaniſchen Kolonie gegen das 4 
land als rechtmäßig dargejtellt werden. Auch mit den ® 
einigten Staaten von Nordamerika jteht unfere Regier 
auf einem freumdfchaftlichen Fuße. Die aus jenem Lande? 
gehenden hiftorischen, geographifchen und ſtatiſtiſchen Nadrs 
fünnen ohne Bedenken aufgenommen werden. Da jedod) in ein! 
wejtdeutjchen Provinzen und in der Schweiz ftarfe Auswanderung 
nach Amerika jtatt haben, und die Regierung diejes reift 
vielleicht mit Unrecht, befchuldigt wird, durch Unterhändfer je 
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, gewordene Übel zu unterhalten, jo muß verhindert 
daß Durch unnötiges Rühmen der vorgeblichen Glüd- 
welche man in jenem Lande geniebt, oder Lobpreiſen der 

der amerifanischen Regierung, der Hang zum Aus— 
genährt, vder den Regierungen der deutjchen Staaten, 
Auswandern eingerijjen hat, Gelegenheit zu Bejchwerden 
werde. Was die Unruhen anlangt, welche vor einiger 
England ausgebrochen find, jo hat die Regierung in 
menftem Einverftändniffe mit den Repräfentanten der Nation 
ige Maßregeln in Anfehung derjelben ergriffen, daß die 
wung ſolcher Bewegung nicht leicht zu befürchten ift. Sollte 
die Hoffnung des rechtlichen Teiles der Nation getäuscht 
Üten neue Verſuche zu aufrührerifchen Bewegungen gemadht 
', jo müfjen diejelbigen, jowie fie e8 in der Tat waren, als das 
hen einer verabjcheuungsmwürdigen Menſchenklaſſe darge: 
verden. Da die geographiiche Lage des weitlichen Teils 
Ronarchie mancherlei Berührungen mit dem Königreich 
Niederlande erzeugt, jo werden die Herren Oberpräfidenten 
Provinz fich zuzeiten in dem Falle befinden, ihren Zen: 
über die Art und Weiſe, gewiffe Dinge vorzutragen, be— 
re Vorſchriften zu erteilen. Die nordifchen Staaten von 
pa, Schweden und Dänemark, geben zu einer einzigen 
erkung Anlaß. Der in Schweden regierende König, Karl 
an, iſt von allen Staaten anerfannt und hat auf gleiche Be- 
lung wie alle übrigen Monarchen ein gegründetes Necht. 
jedoch jein Name oft von einer übelgefinnten Partei gemiß- 
ht wird, welche ihn, ganz ohne fein Zutun, über alle Mo- 
hen erheben möchte, die ihre Throne durch Erbichaft befigen, 
nuß diefem Beftreben infofern entgegengearbeitet werden, daß 
Lobeserhebungen dDiefes Fürften vermieden werden. (Har— 
iderg ſetzte vor Lobeserhebungen das Beiwort „übertriebene“.) 
endlich zwifchen unferer Regierung und dem römischen Hofe 
T wichtige Gegenftände Unterhandlungen gepflogen werden, jo 
Neu nicht nur unjere Verhältnifje mit diefem Hofe gejchont, 
ern auch diejenigen Diskuffionen, welche fich zwischen den- 
ven und anderen deutjchen Staaten erheben könnten, bloß ge- 
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Ihichtlich und ohne Bemerkungen vorgetragen werden. 
tung, welche die beträchtliche Anzahl unter preußiſchen 
jtehender Katholiken verdient, erlaubt nicht, Das Zeitun 
Slugichriften etwas aufnehmen, was diefe Religionsgenofia 
fünnte. Neligiöfe Polemik gehört am wenigiten in 
Zeitungen.“ 

Kaum war aber dieſe Inſtruktion verſandt, als 
Frankreich die Verhältniſſe wejentlih änderten; Das Liber 
niftertum wurde geftürzt, und ein hochkfonjervatives kam ans 
infolgedeffen hielt e3 Hardenberg für durdaus mötig, 
zweiten Snftruftion vom 25. April 1820 darauf biz 
daß jeßt die deutschen Zeitungen energiih für Das neu: 
ſiſche Ministerium einzutreten hätten. Die rechte Seite ” 
zöjiichen Sammer, auf die fich das neue Minifterium ji 
man die Partei der Noyaliften nennen. „ES ift endli 
fährt der Erlaß fort, „daß diefes Wort mit der Achtu 
Iprochen werde, welche in einem monardiichen Staate, ® 
preußifche ift, jeder gute Untertan für dasjelbe empf“ 
Bejonders werden Ew. — den Zenſoren anempfehlen, " 
nennung von Ultra, deren zu meiner Verwunderung !Z 
immer einige preußische Zeitungen bedienen, nicht mur = 
diejen, fondern überhaupt in feinem Werfe zu dulden. Sa 
Ausdrud einen hohen Grad der Liebe und Verehrung * 
Perſon des Königs und für die monarchiſche Verfafiun‘ 
drüden, jo ift zu bedauern, daß man ihn verunglimpft gar. | 
man durch den Gebrauch derjelben anzeigen, daß die dam 
legten Berjonen die bejtehende gemäßigte Monarchie in eine! 
fürliche Berfaffung umändern wollen, jo it diefe Beſchul 
ganz aus der Luft gegriffen und durch alles Borgefallen 
länglich widerlegt. Der Mißbrauch der Namen ift weit | 
licher, als er im erjten Augenblide erjcheint, weil man! 
venjelben die Begriffe der Menge verwirrt und fie zulegt 
bringt, das Strafbare für lobenswert zu halten. Aus den 
runde werden Ew. — nicht länger dulden, daß der Name! 
vale zur Bezeichnung einer Faktion mißbraucht werde, deren I 
würdige Bemühungen und verruchte Zwede von ihren Mitgl‘* 
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Schriften und Reden enthüllt worden find. Um das 
nicht länger in Täufchung zu erhalten, fol das Wort 
nicht ohne den Zujag: Die vorgegebenen oder die fich 
vennenden, gebraucht werden. Wohlgefinnte Schriftjteller 
a ohnehin dieſe Partei ala Revolutionäre und werden fich 
enennung am liebjten bedienen.“ 
yich wurde bei diejer Gelegenheit auch noch einmal auf 
en Hingewiejen, wo der dejpotijche König Ferdinand VII. 
ngen des Volkes am 7. März 1820 die Konftitution von 
ıtte annehmen müſſen. „Ew. — werden den Zenſoren 
tiichen Zeitungen die größte Behutfamkeit in Anfehung der 
en Angelegenheiten anempfehlen“, hieß e8 da. „Sein ge 
Mann (und ein folcher joll doch jeder fein, der durch die 
on einer Zeitung auf die Bildung jeiner Nation wirfen 
un glauben, daß ein Machwerf wie die jog. Konftitution 
'rtez von 1812 in irgend einem Lande bejtehen könne, und 
führung derjelben kann alſo höchſtens als ein beflageng- 
Irrtum gejchildert werden.“ Es wird dann vorgejchlagen, 
en Redakteuren der Zeitungen unterfagt werde, ihre Nach- 
ı über Spanien au anderen Blättern al® dem Moniteur, 
Journal des Débats, Quotidienne und Journal de Paris 
hmen. „Diefe Beſchränkung“, meint der Erlaß, „wird ihnen 
läftigen Zwang auferlegen, da jene vier Blätter immer die 
en und in der Regel die wahriten Nachrichten liefern, da— 
yen die Hamburger Blätter gewöhnlich falfche Gerüchte ver- 
n.” 


Dieſer Inſtruktion ſchloß Hardenberg in einem Poſtſkriptum 
handig noch die Bemerkung an: „In Anſehung der fpani- 
Angelegenheiten wird es dem Zwecke der verbündeten Mo— 
en am gemäßeſten ſein, wenn die Redakteurs von Zeitungen 
auf die bloße Erzählung von Tatjachen befchränfen, infofern 
(be aus den oben genannten Blättern genommen find, ohne 
d eine Bemerkung noch ein Urteil über das Geſchehene oder 
artende beizufügen.“ 

Zur Ehre des Ober-Zenſur-Kollegiums kann feſtgeſtellt 
en, daß eg diefe Instruktionen nicht billigte; e8 bejaß aber 
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doch nicht jo viel Mut, um diefer unerhörten Einjchrin 
Preffreiheit gegenüber vorjtellig zu werden; es beſchloß m 
Beforgnifje erit dann zu äußern, wenn „ein beftimmter d 
Fall die jchidliche Gelegenheit dazu bieten würde“ (Prote 
16. Sigung vom 5. Mai 1820). Dieje „jchikliche Gel 
hat jich dann jpäter zwar oft gefunden, allein das Kollegium 
im Zaufe der Jahre immer mehr zu einer untergeordneten & 
herabdrücden, jo daß es ich niemals zu irgend welcher | 
ermannen fonnte. 

Die Zenjoren aber richteten ſich jo jtreng nad du 
schriften der Inſtruktion und bejonderd nach dem Boir! 
des Staatsfanzlerd Hardenberg, daß fie unnachfichtig den: 
teuren alles ftrichen, wa nur einigermaßen über die „bie 
zählung von Tatjachen“ Hinausging. Dadurch erhielten d 
preußifchen Zeitungen jehr bald ein jo auffallend dürftig 
jehen, daß der Staatsfanzler unter dem 19. Juni 1820 
der Sinn feines Poſtſkriptums ſei doch fein anderer q 
den Redafteuren der preußijchen Zeitungen alles eigene 
befugte Beurteilen der Begebenheiten auf der pyrenäiſche 
injel, jowie die Aufnahme beurteilender Artikel aus de 
lifchen und gewiljen deutſchen Blättern zu unterjagen. 
die franzöftsche Regierung in Anfehung jener Begebenheiter 
jelbe Syſtem befolgt wie die unjrige,“ jagte er dann ihlr 
„und da von den genannten vier Zeitungen wumfjoweniger : 
ftändige Außerungen zu befürchten find, als fie unter einer: 
geordneten Zenſur ſtehen, je finde ich fein Bedenken, di 
nahme jpanischer Artikel aus denjelben unbedingt zu ver 
Die Abficht der Regierung, als eine ſolche zu erjcheinen, ı 
feine Partei genommen hat, würde nicht erreicht, wenn gem! 
aller Rückſicht tadelns- oder lobenswerte Handlungen alljı 
dargeftellt würden ; befonders aber fünnte e8 auffallend fein, ! 
das Publikum oder Fremde bemerften, daß bei der Aufnahme 
Artikeln aus wohlgefinnten franzöftichen Zeitungen etwas m 
laſſen worden ijt.“ 

Viel gewonnen war damit jedoch nicht, und nad) wie 
hatte die preußische Prejje die Schmach zu erdulden, ſich ink 
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franzöſiſchen und jpanischen Angelegenheiten unter die 
(he Zenſur geitellt zu jehen. 
er auch in Fällen volljtändig unpolitiicher, ganz privater, 
: Weile ungefährlicher Natur jah ſich die Preſſe gehemmt 
hindert, To daß man fajt annehmen möchte, der Zenjor 
Irmlich Die Gelegenheit vom Zaune gebrochen, um Preſſe 
ubliftum zu jchifanteren. Ein Beiſpiel von einem jolchen 
nbegreiflichen Verhalten eines Berliner Zenſors findet fich 
m Berichte über den Aufenthalt Karl von Holteis in Berlin 
hre 1825. Im Januar diejes Jahres hielt Holtei in 
öffentliche Vorleſungen über Shafejpeare, ala ihm plöglich 
Battin Durch den Tod entrijjen wurde. Dieſer Verluft er: 
tte ibn Jo tief, daß er die Borlefungen einftellen mußte, 
ım dies dem Publikum mitzuteilen, bat er feinen Freund 
‚ eine kurze Anzeige diefer Art für die Zeitungen abzufajjen. 
e Bitte entſprach Hitig, allein der Leiter der Berliner Lokal— 
‘, Geheimrat Grano, verweigerte fein „imprimatur“, weil 
a der Anzeige erwähnten Vorlefungen Holteis „als öffent- 
vicht zu betrachten jeien. Selbſt mündliche Vorftellungen 
98 änderten nichts an dem erbote. 

Zu all diefen Beſchränkungen, Bedrüdungen und Schifanen 
de der Preſſe jchließlich auch aufs neue die Laft aufgebürdet, 
Koften für den Zenſor jelbft zu tragen. Bekanntlich) war 
y das Zenfuredift vom 18. Dftober 1819 die Erhebung von 
jurgebühren in Wegfall gefommen. Man wollte dadurd) die 
\oren unabhängiger machen und in der öffentlichen Meinung 
is höher ſtellen. Es wurden fomit aus der Staatskaſſe vom 
Dftober 1819 bis zum 1. November 1820 bezahlt: an die 
ſoren von Brandenburg, Sachſen, Jülich-Cleve-Berg, Nieder— 
A, Preußen, Poſen und Weſtfalen im ganzen 1354 Taler 
Sar., vom 1. Nov. 1820 bis zum 31. Dezember 1821 an die 
Noren in Brandenburg (inkl. Berlin) 2459 Tr. 6 Sgr., in 
Gen 1080 Tr. 14 Sgr., in Jülich-Cleve-Berg 397 Tr. 
<gr., in Schlefien 38 Thr. 14 Sgr., in Weftpreußen 50 Tlr. 
Sar., im ganzen 4738 Taler. Von Pommern war merf- 
idigerweiſe feine Liquidation eingereicht worden. Dann wurde 
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eine etwas andere Taxe eingeführt, bci der die Regierun 
billiger wegzufommen juchte; aber auch bei dem neuen : 
icheint fie die Ausgabe noch immer als recht läjtig empfun 
haben, worauf jchließlich kurzer Hand durch Ktabinettsort:: 
28. Dezember 1824 beitimmt wurde, „daß mit dem 1. Ser. 
die Entrichtung der Benjurgebühren aus Staatskaſſen «x 
und dagegen, wie das früher der Fall war, von dem N 
oder Buchdruder geleistet werden fol.“ Die Gebühr für > 
drucken Bogen eines Buches wurde auf drei Silbergroite 
den Bogen einer Zeitung auf fünf Silbergrojchen feitgeies: 
wenig die Verleger auch von dieſer plöglihen Mehrbelaſte 
baut jein mochten, mußten fie jie doch ſtillſchweigend Hin 
eine Borftellung beim Ober: Zenfur-flollegum wäre aus“ 
gewejen. 

Endlich führte die preußische Regierung 1822 auch ns‘ 
Beitungsstempel ein, der dann bis Ende 1873 bejtaı 

Die Lage der preußischen Preſſe hatte ſich ſomit 
ungünſtiger geftaltet; noch weit fläglicher aber jah es = 
Preiverhältniffen in Ofterreich aus. In Preußen bejtar' 
immerhin noch ein gewiffer Rechtszuſtand, in Öſterreich ds 
herrichte die volljtändige Willfür mit der ausgejprochenen Ta 
alles politiiche Leben im Volke, ja alles geiftige Leben üben 
mit rücjichtslofer Strenge niederzudrüden. „Wenn mir u 
Annalen wie die Mexikaner in Vignetten fchrieben,“ jagt f 
Nichter in feiner Abhandlung „Die Wiener Brejje“,*) „jo = 
ein Zonrnalift, an Händen und Füßen gefefjelt, in der Kam 
einer Feſtung, als Illuſtration der vormärzlichen Gejchichte 
reichs dienen.“ Unter diefen Umftänden waren die Karl 
Beichlüffe für Ofterreich nur von geringer Bedeutung. Mette 
gab ſich kaum die Mühe, einen gewiſſen Rechtszuſtand 
recht zu erhalten; er verfügte ganz nad) Gutdünfen. | 
jeinen Anjchauungen jollte der „Untertan“ überhaupt nichts !: 






*) Wien 1848—1888. Denkſchrift zum 2. Dezember 1888, bera 
ge en vom Gemeinderate der Stadt Wien. Wien 1888. Bd. IL, S. i! 
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r machte fich jogar jeder Beamte, wie Richter verfichert, 
3 Lejen von ernjten Büchern „mißliebig“. 
Zenſurvorſchriften von 1. September 1810 erhielten 1823 
erbin 1837 duch Beitimmungen der oberiten Polizei: 
noch wejentliche Verſchärfungen, mit denen bejonders die 
n amd Die Ddichterifchen Erzeugnijje getroffen wurden. 
810 war nur für die wijjenfchaftlihen Werfe eine 
„Nachſicht“ empfohlen, dagegen für die „Erzeugnifje des 
und Produkte der Dichter” die Anwendung der ganzen 
des Geſetzes angeordnet worden, weil dieſe literarischen 
liſſe für die große Menge berechnet wären und doch „weder 
bre Wohl de Einzelnen, noch de8 Ganzen zu befördern 
ſeien.“ Aber jihon die „Nachſicht“ für die wiljenschafte 
Werke ließ fehr viel zu wiünfchen übrig; es wurden die 
ingen über die alte Gejchichte von Friedrich von Raumer 
n, ferner Dfens Naturgefchichte, Baron von Hügels ftreng 
‚ativ gejchriebenes Buch „Spanien und die Revolution” und 
andere. Der 9. und 10. Band des Brodhausschen Kon: 
onslexikons durfte nur am größere Biblivthefen verabfolgt 
n; zudem verbot ein Erlaß der Polizeibehörde vom Jahre 
diefen Bibliotheken, jene Bände an Beamte niederer Kate— 
und insbefondere an PBerjonen aus dem Bürger: und Ge- 
ſtande auszuleihen. 
Wenn man dabei von „Nachſicht ſprach, wie mußte man 
ii den Zeitungen verfahren, die man mit aller Strenge be— 
htigte! 
Als Vorſtand der Zenſurbehörde fungierte zunächſt ein ge— 
r Hager, weiterhin der Graf Jofef von Sedlnitzky, der 
dreißig Jahre lang fein Amt mit barbarijcher Streuge ver: 
und durch feine groben Gewalttätigfeiten ſelbſt die Kraft des 
ılen Grillyarzer zu brechen wußte. Er war 1778 zu Trop— 
z in Schlefien ald der Sproß eines alten polniſchen Adels- 
lechtes geboren, ſtudierte die Rechte und trat früh in den 
ereichiihen Staatsdienft, in welchem er raſch emporſtieg und 
n 1815 Vizepräfident und 1817 Präfident der oberften Polizei- 
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und Zenjurhofftelle in Wien wurde. Mit großem Kam 
bildete er Hier ein bis ins FHleinjte geordnetes Spiore 
heraus, durch das er ſich mit Hülfe geheimer Bolizeragent“ 
alle Berfönlichkeiten von Bedeutung unterrichten ließ; aut! 
dag berüchtigte Chiffernfabinett an, in welchen die Bmw 
Boftjendungen aller Männer, die im Geruche einer Liberz« 
finnung ftanden, geöffnet wurden. Durch diefen unerhörter 
den er auf das gefamte geiftige Leben Ofterreich® ausübte 
er der Gegenftand des Hafjes aller freidenfenden WMör 
ganz Deutjchland. Erſt die Märztage von 1848 fegten 
heilvollen Mann aus jeiner einflußreichen Stellung Hinmea. ! 
er noch bis 1855 teil8 in Troppau, teil3 in Wien in! 
BZurüdgezogenheit lebte. 

Die Werkzeuge Sedlnigfys, die Zenforen, waren in de 
unbedeutende Köpfe, wie Joſeph Freiherr von Retzer, der vr 
bis 1824 zenfierte, und Dr. Franz Sartori, der Vorſt 
ZentralsBücher-Revifions- Amtes; daß fih auch fähyige ® 
wie Joſeph Schreyvogel, der guten Sache wegen zu der 
hergaben, gejchah jelten und wurde auch von der Regierun! 
bejonders gern gejehen. | 

Bis zu welchen lächerlichen Kapriolen es die Zenit’ 
weilen brachte, mußte jelbjt Eaitelli erfahren, befanntlich «= 
zahmften öfterreichifchen Schriftiteller jener Zeit. Eines ! 
ſtand in der „Wiener Zeitung“ unter den Berftorbenen ver“ 
eine „Marianne Soundjo, Kammerfrau Ihrer Meajeit' 
Staiferin, geborene Hölzl.“ Ferner brachte um Ddiejelbe 3% 
Plakat in Wien die Ankündigung eines Unterhaltungsaben 
Beiten „der in dem Bürgerjpital verarmten Bürger“. 
Stilblüten nahm Eaftelli unter jeine Fresko-Anekdoten auf, 
in der Dresdener „Abendzeitung“ veröffentlichte, und fügte 
hinzu, daß nach jener Wortftellung die Kaiferin von Oft 
eine geborene Hölzl fein müfje, und daß das Wiener Spitel 
höchſt jonderbar eingerichtet jei, da die Bürger darin vera 
In dieſer Veröffentlichung erblickte aber die öſterreichiſche 
behörde eine Ungehörigfeit und zog Eaftelli zur Nechenicaft. 
behauptete num zwar, er habe nicht gegen das Gejeg gebe 
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nicht Unzenſuriertes „ing Ausland“ gefchictt, da doch die 
c Beitung” und das Plafat gewiß zenfuriert fei; allein das 
m nicht gelten, jondern belegte ihn mit 50 Gulden Strafe; 
yard zugleich in dem Urteil vermerkt, daß eine Appellation 
attfinden Dürfe. 
ieje finjtern, geijttötenden Maßnahmen, ſchreibt daher Adal- 
äulhammer in feiner Örillparzer-Biographie, *) haben die 
nichſche Politif am meijten fompromittiert. Sie hingen als 
e Atmosphäre über Dfterreich; das geſamte Volk litt 
er umendlichen Schaden. „Der Drud verdarb die Dutzend— 
on des damaligen Gejchlecht?, ließ die große Mafje in 
eben aufgehen und machte die beſſeren Köpfe zu pejjimifti- 
Kritifern, Die ſich von der verrojteten Staatsmafchine wenig: 
im jtillen losjagten, oder gar dem Lande den Rüden 
u." Dadurch aber, dal die furzfichtigen öſterreichiſchen 
männer das gejamte öÖfterreichifche Volk von der Föftlichen 
ſt der idealen Geiſtesbildung fern hielten, erweiterte fich 
HUuft zwiſchen dem Kaiſerſtaat und dem übrigen Deutjchland 
er mehr; bald war fie jo breit, daß alle Bemühungen der 
on Zeit, das Verſäumte nachzuholen, jcheitern mußten. Da— 
verlor Ofterreich für alle Zeiten den Anſpruch auf die fernere 
rung Deutichlands. 

Die bayrijche Regierung behielt fich den Karlsbader Be- 
ijjen gegenüber ein Refervatrecht vor. Sie unterwarf nur die 
ungen und Zeitfchriften der Zenſur, nicht auch die Bücher; 
) war der Effeft fehliehlich derjelbe, da die bayrifche Polizei 
5 den Inhalt der Bücher jehr ſcharf fontrollierte und jedes 
ch jofort verbot und einzog, das ihr nicht geheuer erjchien. 
: Zeitungen konnten auch durch die Karlsbader Beſchlüſſe nicht 
er gefnebelt werden, als dies bereit3 durch die Verfaffung vom 
Mai 1818 gejchehen war. Das Hägliche Bild, das fie boten, 
uns bereits Ignaz Nudhart geſchildert (Siehe ©. 147.) 

Doc ſchien es einmal, als follte fich ihr traurige Schickſal 
bas — geſtalten; ein Lichtſtrahl flog plötzlich über ſie hin, 


— — 


*) rang Srillparzer. Eine biographiiche Studie. Graz 1884, S.80—83. 
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al3 König Ludwig I. am 12. Dftober 1825 den Throu 
hatte; aber die junge Hoffnung erftarb nur zu bald mic 

Ludwig hatte ſich als Kronprinz fort und fort als cin, 
freiheitlicher Institutionen befaunt, feinem Widerwillen gegen ! 
nich und deſſen Syſtem jederzeit unverholfen Ausdrud ; 
„Brehfreiheit wie in England durch Bundesbeichluß“ verlar. 
die Karlabader Beichlüffe verurteilt. Bon einem jolcen : 
durfte die Preſſe mit Zuverfiht aud) eine Eriöjung w 
Feſſeln der Zenſur erwarten, und in der Tat verkündet: 
auch die Thronrede bei der Eröffnung des Landtages am? 
vember 1827 neben verjchiedenen andern Vereinfachune 
Verwaltung auch die Aufhebung des Zenſurediktes. De 
tungen jollten, wenn auch nicht ganz zenſurfrei, jo doch imz 
mit einem gewiljen Freimute bejonders die einheimischen 3 
niſſe beiprechen dürfen. Darauf ftrömten die bayrifchen Zet 
über in Lob und Dauk und feierten den König in de 
ichwenglichiten Weife. Bald aber zeigte es fi, daß König: 
doch die ſeltſamſten Begriffe von Freiheit und Necht hatt 
er in feiner Schwärmerei für die Kunft, in feiner Begeir 
für ein romantisches Teutonentum, in feinem die wunder‘ 
Blüten zeitigenden Dynajtenjtolze weit über das rechte Mat 
ausging. Aber er forderte bartnädig, daß ihm die ol 
tretung und die Preſſe auf jeinen Wegen foigten, und de 
eine Unmöglichfeit war, jo fam es ſehr bald zur Oppofitior 
Konflikten, worauf der König jchließlih mit dem Miniſtt 
Abel allen freiheitlihen Imititutionen ein Ende machte. 

Die übrigen Bundesjtaaten fanden fi) mit dem Karlik 
Preßgeſetz ohne viel Kopfzerbrechens und auch ohne viel Sir 
ab, jo gut e8 eben ging, und jtimmten auch ohne irgend ım 
Einwendung 1824 für die Verlängerung der Giltigfeit diefer) 
viforischen PBreßbejtimmungen bis zum Erlafje eines emdailt 
Geſetzes, d. h. auf unbeftimmte Zeit. Das in Ausficht ac 
definitive PBreßaejeß ift dann aber nie vom Bundestage era‘ 
worden, 


eitungen unter dem Drude der Karlsbader Befchlüffe. Die preußi- 
tungen. Werden durch das Herüberfluten der Parifer Zeitungen 
t. Errichtung eines Seitungs-Kontors in Berlin. Die beiden Ber: 
tungen werden ermahnt. Die „Spenerfche Zeitung“ das vornehmere 
ie „Doffifche” eine fpezififich berlinifhe Seitung. Der neue Befitzer 
ennerfchen“, Dr. 5. 5. Spifer. Gutzkow über ihn. Die Mitarbeiter der 
fcben“. Der Derleger der „Spenerfchen” ftellt die erſte Schnellpreife 
im auf. Die „Doffifhe Zeitung” geht in die Hände €. F. Leſſings 
Die Mitarbeiter Gubitz und Nellftab. Ketzterer wird „die Seele der 
” und der Berliner Mufter-Journalif. Die „Breslauer Zeitung”. 
ander Karl Schall. Laube über ihn Seine Leitung der Zeitung, 
» neue deitungen im Oſten. Der Graudenzer „Gefellige”. Die 
iche Zeitung“. Ihre hochfonfervativen Grundſätze. Ihre Beein- 
3. Die „Magdeburger Zeitung”. Ihr Kampf gegen die ntelligenz- 
e. Die Bevormundung durch Gouverneur und Überpräfident. Die 
gen in Burg und Halle. Die „Kölnifhe Zeitung” und die übrigen 
: Blätter. Die Hamburger Heitungen. Die Heitungen in Bremen 
übe. Die S$ranffurter Preſſe. Karl Peter Berly. Das Zeitungs— 
in Baden. Der „Schwäbifche Merfur“. Die „Allgemeine Heitung”. 
ſchwere Bedrüdung. Cotta und der Minifter Graf NRechberg. Der 
eichiſche und der franzöfifhe Einfluß. Orgien des Henfors. Starfer 
Rückgang der Zeitung. Die öfterreichifchen Zeitungen. 
Am meisten mußte die große Kümmerlichfeit der Zeitungen 
Sreußen empfunden werden, wo jich bisher das politische 
n am fräftigiten geäußert hatte. Durch das Dahinfiechen 
die Unterdrücdung verschiedener Beitungen und Zeitſchriften 
bereit3 in den legten Jahren eine große Ode entjtanden jetzt, 
der vollftändigen Leere, die aus allen Blättern dem Lejer 
aengähnte, lohnte es faum noch, eine deutjche Zeitung in die 
id zu nehmen. Wer aber dennod) etwas von der Welt er— 
ten wollte, griff zu franzöfischen Zeitungen, die mithin in den 
iger Jahren immer mehr in Preußen Eingang fanden. 
ch amtlicher Notierung wurde der „Courier Frangais“ 1825 
75, 1829 in 94 Exemplaren, die „Gazette de France“ 1825 
20, 1829 in 228, der „Constitutionel® 1825 in 399, 1829 
442, das „Journal des Debats“ 1825 in 646, 1829 in 561, der 
Iessager des Chambres“, der 1825 noch gar nicht nach Preußen 
n, 1829 in 155 Exemplaren gehalten. Es wurden aljo 1825 
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in Preußen 1140 Zeitungen aus Paris bezogen, und 182% 
1480, was gegenüber den außerordentlich niedrigen Aurlayr 
preußiichen Blätter — erichien doch die „Kölniſche — 
1820 nur erſt in 1861 Exemplaren — eine jehr bedeuten" 
fuhr war. 

Einen Fleinen Fortichritt machte aber da8 Zeitungsirr 
Preußen in jenen traurigen Jahren trogalledem, und zwar dur: 
nach beitimmten Vorjchriften geregelte Beförderung Der Zuu 
durch die Boft. Dieſe Beförderung wurde durch die Errichtum: 
„Röniglihen Zeitungs: Kontors“ in Berlin herbeig 
das am 1. Ian. 1822 eröffnet wurde. Bisher war Das Hai 
Debit ein den Boftbeamten als Privatgeſchäft überlaffene: 
vilegium, das bei der Willfür, mit der die Beamter die # 
der von ihnen gelieferten Zeitungen feſtſetzen konnten, em 
erhebliche Einnahmequelle darftellte. Diefem Unfuge matt} 
„Allerhöchfte Negulativ über die fünftige Verwaltung J 
tungsweſens“ vom 15. Dezember 1821 ein Ende. Dice 
beamten erhielten ein etwas höheres Gehalt, und die Boft ! | 
den Abonnenten die Zeitungen zu den in einer jorgfältig © 
arbeiteten Preisliste angegebenen Preiſen. Dabei flog de 
durch die Belorgung der Zeitungen erzielte Gewinn im die & 
faffe. Die neue Einrichtung konnte jedoch nicht gleich in # 
Breußen eingeführt werden; jie trat zunächſt nur in BBerlr 
Xeben, während man fich in den Provinzen bi8 zum 1. Jan. !* 
mit einem Übergangsftadium abfinden mußte. Die erite Preis‘ 
für den Gebrauch der Königlich preußifchen Poftämter en“ 
1822 und wies 474 Zeitungen auf, die nächite im Jahre ! 
bereit3 843. Heute (1905) erfcheinen zwei Preislisten, eine . 
lands Preisliste” und eine andere für das Ausland beſtimmte 
nicht in die Hände des Publikums kommt, im franzöfifcher Spr 
abgefaßt ift und den Titel „Liste des journaux allemand: 
etrangers dont l’abonnement est servi par l’Administrat‘ 
des Postes d’Allemagne*“ führt. Die „Inlands-Preisliſle“ nd 
rund 13300 Zeitungen und Beitfchriften auf, von denen 1 
9700 im deutjcher, rund 3600 in fremden Sprachen erjche 
Sie wird alljährlich in etwa 7700 Exemplaren gedrudt, wäh“ 
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PBreistifte für das Ausland nur etwa 170 Exemplare 
werden. Aus dem fleinen Berliner „Zeitungs-Kontor“ 
mittlerweile ein riefengroßes „Kaiferliches Poft- Zeitungs: 
twicelt, eine vorzüglich organifierte Mufteranftalt, durch 
ch in Der Hauptarbeitzzeit, von 5 Uhr abends bis 6 Uhr 
ı. abends, rund 180000 Exemplare politischer Zeitungen 
000 Eremplare von Beitjchriften nach den Bahnhöfen be- 
werden, während im ganzen in vierundzwanzigſtündigem 
20000 ZBeitungspafete anzufertigen und 1104 Zeitungs: 
it einem &ejamtgewichte von 39500 kg in die Welt hin- 
\enden ind. 
ie politifche Preſſe von Berlin war noch immer bloß 
die „Voſſiſche“ und die „Spenerjche Zeitung“ vertreten, 
die „Allgemeine Preußiſche Staatszeitung“, die mit dem 
nuar 1819 ins Leben getreten war, konnte micht wohl als 
politiiche Zeitung im eigentlihen Sinne des Wortes be— 
et werden. 
Die beiden alten Blätter hatten zwar nach den Befreiungs— 
n nicht fo ohne weiteres mit in den hohen Ton eingeſtimmt, 
der „Rheinische Merkur“ und verjchiedene andere Zeitungen 
Ihlagen hatten, das würde fchon die Berliner Zenfur nicht 
det Haben, immerhin waren fie etwas freier aufgetreten, und 
jollte ihnen nun jofort, nachdem die Regierungen die Zügel 
er jtraff angezogen hatten, verwieſen werden. 

Auf Antrag des Geh. Ober-Negierungsrates Schöll, der auf 
„Ihlechten Geift“ der Berliner Preſſe nachdrüdlich hinwies, 
te das Ober-Zenſur-Kollegium unter dem 28. Febr. 1820 
den Redakteur ©. H. Catel von der „Voſſiſchen Zeitung“ und 
ex dem 20. September desjelben Jahres au den Buchhändler 
ener, den Befiger der „Spenerjchen Zeitung“, die ernftliche 
nahnung und Warnung, fich in bejcheideneren Grenzen zu 
te, da fie fonft im Falle fortdauernder Halsjtarrigkeit den 
wog auf Entziehung des Privilegiums ihrer Blätter zu ge- 
gen hätten, zumal fie fich nicht allein unbefriedigend, jondern 
$ unfchieklich gegen dem ihmen bereits gewordenen Tadel ver: 
digt hätten. 
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Darauf jchränften die beiden Zeitungen ihre polls“ 
Örterungen wejentlich ein; fie brachten nur da3 Notwend 
hielten dabei mit ihrem Urteil faſt vollitändig zurüd. 
breiter ergingen fie fich aber über alle Vorfälle des Theat 
über den Tagesklatſch. Dabei offenbarte ſich eine wahrbe 
liche geiftige Armut, der jedes nationale Empfinden ne‘ 
nach vollfiändig entſchwand. So jchrieb denn auch der 
Waldeck im Frühling 1828, nachdem er feinen erjten Wa 
Berlin zugebracht hatte, an einen Freund in die Heimat: „I 
licher Geift exriftiert in feiner Art.“ 

Der ——— Verkehr brachte es aber mit ſich, dar 
Zeitungen vom 1. Januar 1824 ab, mit Ausnahme de i 
tags, täglich erjchtenen. 

Ein beionderer Charakter bildete fich bei den beiden & 
nur langjam heraus, doc) zeigte es ſich immerhin alsbab 
die „Spenerjche Zeitung“ danach ftrebte, fich mehr mit de 
gemeinen Weltbegebenheiten zu befchäftigen und die willen 
lichen Forſchungen in den Kreis ihrer Betrachtungen zu — 
während die „Voſſiſche Zeitung” ich beſonders dem Be 
Leben widmete und dadurch ein ſpezifiſch berlinifches Blatt w 
das Schließlich eine große Popularität gewann und das Kontur 
blatt ——— überflügelte. 

In dem in Rede ſtehenden Jahrzehnt, den zwanziger Jet 
ftand die „Spenerjche Zeitung” aber noch auf gleicher ® 
mit der „Voſſiſchen Zeitung“, ja, fie nahm wohl gar © 
höheren Rang ein, denn fte galt als „vornehmer*. Der get 
preußische Hof bezog fie, und zwar in auf Schreibpapier 
dructen Eremplaren; ferner las fie jeder, der etwas auf X 
und Stand hielt, jogar der Altmeifter Goethe in Weimar, 
allerdings Hauptjächlid nur der Theaterkritifen wegen, da i 
wie es Zelter verbürgt, die Spenerjchen Kritiken in höherem En 
befriedigten, als die der anderen Blätter. Doc) das waren m 
nur ihre einzigen Vorzüge; fie brachte auch vieles früher als ) 
andern Blätter, bejfonders die Nachrichten aus dem Ausland w 
dann allerlei Berjonalien aus den höheren Beamten: und mi 
tärischen Kreifen. Wenn eine geologische Eroberung am In 
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worden war, plaudert Karl Gutzkow in einer Erinnerung 
fel Spener”, oder wenn die Engländer eine neue auftra= 
ıjelgruppe gefunden hatten, jo war das an den Werder: 
:ühlen, wo die „Spenerjche* ihr Heim hatte, früher be- 
ılS in Der Breitenftraße in der Redaktion der „Bojfischen“. 
enn ſich ein Prinz verloben wollte, oder ein General als 
neur am den Rhein ging, jo ftand das meist zuerjt in der 
erſchen“, und die hochinterejjante Nachricht wurde vom 
am mit Der gebührenden Achtung aufgenommen; erjchien 
{che Mitteilung aber einmal zuerjt in der „Voſſiſchen“, fo 
e man erjt, bis fie auch die „Spenerſche“ brachte, bevor 
te als volljtänd'g verbürgt hinnahm. Ja, es fonnte wohl 
affieren, daß der Zenſor, wenn er auf dem Korrefturabzuge 
Voſſiſchen“ auf eine folche Hochwichtige Nachricht aus den 
oder Militärfreifen ftieß, mit blauer Tinte an den Rand 
d: „Woher wijjen Sie das? Quelle angeben!“, während es 
bei der Durchſicht der „Spenerjchen“ nie einfiel, Solche 
richten zu beanftanden; er wußte, aus welchen Quellen fie 
m. 
Beim Tode Napoleons juchte die „Spenerjche Zeitung“ ihre 
teifungen aus den englischen Blättern noch dadurch etwas zu 
inzen, daß fie — aus der unlängst erfchienenen Gejchichte des 
ißiſchen Staates von Manfo eine Charafteriftif Napoleons 
rudte (Nr 85 vom 17. und Wr. 86 vom 19. Juli 1821). 
ie eigenes Urteil wagte fie nicht zu geben. Die „Voſſiſche 
tung“ half fich über die jchwierige Lage dadurch hinweg, daß 
einen Artikel der „Morning Post“, des Organs des Mini- 
riums Caſtlereagh-Liverpool, wiedergab (Nr. 84 vom 14. Juli), 
welchem zwar daS Genie des Berjtorbenen anerkannt, aber 
ch mit allem Nachdrud darauf Hingewiejen wurde, daß er fic 
ur Geißel und zum Fluche“ der Menfchdeit gemacht habe. 
päter (19. Juli) brachte fie auch noch einen Artikel der „Times“. 
Einen bejonderen Aufjchwung nahm die „Spenerjche Zeitung“, 
achdem die Konzejfion von den Spenerjchen Erben 1827 dur) 
auf in den Befig des Königlichen Bibliothefar® Dr. ©. 9. 
spifer übergegangen war. Dieſer, ein heller Kopf, der für Die 
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englijche Staatseinrichtung ſchwärmte und darum gewöhate 

Speifer genannt wurde, juchte nach dem Mufter der m 

Zeitungen den Inhalt der „Spenerjchen“ etwas mannigtad 
machen und auch Angelegenheiten zu berühren, über die ma 
her immer jcheu gejchwienen hatte. Sehr anjchaulich ſchilde 
Karl Gutzkow in den jchon erwähnten Erinnerungen dieſe # 
Berliner Journaliftif der zwanziger und dreißiger Jahre M 
ſame Berfönlichkeit. „Der neue Beliger der ‚Spenerjchen‘“, % 
er, „hatte in feiner äußeren Erjcheinung etwas Smpomm 
ein ficheres Selbitgefühl, auch jo viel Ariftofratifches ın “ 
Wejen, daß er den hohen Gönnern der Zeitung die Büch 
eines nur maßvollen Gebrauchs der Publizitätgmacht gab. ! 
Vorliebe für England ftand einem damaligen Nedafteur wi 
da ihm Lediglich die freien Verhandlungen des britijchen ® 
ments als die Abzugsquelle der in Europa gährenden Stimm 
und die Gelegenheit, ein freies Wort zu hören, erfcheinen ' 
Auch hatte Lord Speifer, um fein Anfehen zu mehren, di 

waltung der Stöniglichen Schaufpiele bewogen, Shakeſpeares? 
bet‘ nach einer eigens von ihm angefertigten Lberjegur 
Szene gehen zu lajjen. Die ihm befreundete Augufte Er) 
die allbavunderte Lady Macbeth, verjchaffte ihm Die Genugt 
jeinen Namen mindeitens aller jechs Wochen an den Em 
een prangen zu jehen. Mit wahrem Stolz jchritt dam 
stattlich gewachjene, im Antlig etwas burgunderrot gefärbte { 
über den Opernplag in die Königliche Bibliothef, an weld“ 
beftallt war. Er durfte fich jagen: dort die Umiverfität, die! 
demie der Willenschaften, das Opern-, das Schaufpielhans, ‘ 
gehört mir! Drüben in der Akademie der Künfte, wenn di‘ 
Schadow einen Zank hatte, focht er ihn in der ‚Spener“ 
aus; Panoffa, Zahn waren Spifers Klorrejpondenten. a, : 
dem Bürgersmann fam Spifer durch zwei Mitarbeiter be 
ſich ſogar mit heiflen Staats- und Stadtangelegenheiten zu 
ichäftigen wagten. Der eine war ein einfacher Kaufmann m’ 
scher Glaubensgenoſſenſchaft, Daniel Alerander Benda, der an 
ein Kollektivbegriff, der einfach Civis hieß. Jener, der ſich 
weilen, nicht eben glücklich, in obſtruſe Philoſopheme verlor, ? 
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h jchon fehr früh und mit mehr Erfolg in der jeßigen 
tät Eugen Richters. Schon vor 40 Jahren wagte der 
um zuweilen in der ‚Spenerjchen‘ dem Finanzminifterium 
tieſe zu zitieren, machte bejcheidene Bankverwaltungs-Vor— 
auch gemütliche Staatsjchuldentilgungs- Pläne, furz, er be— 
jreimütig ein damaliges abjolutes Noli me tangere. Es 
alſo Benda der Ruhm, in der Zeit der Unterdrüdung 
seien Wortes über Staatliche Berhältnijfe den Finger auf 
Wunde gelegt zu haben. Civis, der nicht jelten Lord 
: jelbjt war, war jener Unus pro multis, der ich über 
Bflajterjtein, über den er ftolpert, über jede Pfüte in einer 
ven Straße geärgert hatte und diefen Ärger dann in der 
richen‘ ausfchüttete zum weiteren Ärger des damals nicht 
: herrijchen, ja im der Regel grob auftretenden ‚Magijtrats‘, 
nachläffige Straßenpflege nun leicht ‚Höheren Orts‘ gerügt 
x konnte.“ 
Nuch der ThHeaterreferent der ‚Spenerjchen‘, der Ddiejer Die 
verihafft Hatte, vom Altmeiſter Goethe gelefen zu werden, 
ein origineller Mann. Im weiten Streifen hieß er der 
aer- Schulz“; im intinterer Gefellfchaft nannte man ihn gern 
tizrat“; bei jeinem alten Freunde v. Stägemann und im 
nichen Haufe, wo er mit v. Könen, Heinrich Meyer, Tie- 
ı und dv. Glermont verfehrte, war er der „Poet Schulz“, ind 
wich wurde er durch Nellftab in defjen Satire „Henriette, 
Höne Sängerin“, als „Bucdepuls“ verewigt. In Wahrheit 
er Friedrich Schulz, und im feiner juristischen Karriere war 
ur bis zum Neferendarius vorgedrungen. Von Kindheit an 
Ärmte er für die Breiterwelt. Nur mit Mühe zwang er fich 
Studium der Nechtswifienfchaft, und als er als Neferendar 
) Brandenburg geſchickt worden war, entbehrte er dag Theater 
\hmerzlih, daß er feinen Freund v. Stägemann beftürmte, 
doch um alles in der Welt wieder nach Berlin zu verhelfen. 
rauf jpannte ihn v. Stägemann unter feiner Leitung zum 
fsarbeiter im Minifterium ein; doch die Theater-Paſſion machte 
Nulz zu allem anderen untauglich, jo daß ihn v. Stägemann 
d entlaſſen mußte; aber durch ſeine Verwendung wurde es be— 
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werfitelligt, daß Schulz lebenslang jein geringes Gehalt | 
„als ausgezeichnet durch Unbrauchbarfeit“, wie jein Göme 
öfter jcherzend jagte.*) Das Theaterreferat für Die „En 
Zeitung“ übernahm Schulz 1823, als Gubig davon zen 
nachdem er mit Müllner wegen einer Beiprehung Der „2 
in eine umerquidliche literarische Fehde geraten war. Die F 
von Schulz zeichneten fich durch Klarheit, Sachfenutnis un) 
wollen aus, jo daß der kleine anerfennende Aufſatz Goette 
Berliner Dramaturgen“ fich, wie Gubig meint, meiſt au; 
bezieht. Der damalige Wufifreferent der „Spenerichen“ = 
befannte Hofrat und Komponift 3. P. Schmidt. 

Ganz unbejtritten die erjte Stelle nahm die „Eye 
Zeitung“ mit ihrer technischen Einrichtung ein, denn der: 
händler Spener war es, der die erſte Schnellprefje in ? 
anfjtellte, um auf ihr feine Zeitung zu druden. Ein zeitgeni“ 
Storrejpondent berichtet darüber unter dem 12. April 1822 

„Der Buchhändler Spener, Verleger der einen hieſige 
tung, bat behufs des Druds derjelben eine Drudmajdı: 
England kommen lajjen, wo mit großer Schnelligkeit und‘ 
ratefje vermittelit Dämpfe der Abdrud des Saßes geichicht, m 
auf gewöhnlichen Druderprejien von Menjchenhänden ver: 
werden muß. Diefe Machine ift äußert Fünftlich zujame 
jegt und gereicht dem Erfinder wegen der glüdlichen Ben 
jo vieler Hindernifje zur Ehre. Des Königs Majejtät $ 
dieſe Maſchine jetzt jelbit in Augenjchein genommen. Bei? 
Selegenheit wurde fie in deſſen Gegenwart in Gang gebradt‘ 
druckte das neuefte Zeitungsblatt ab. Auf der erften Seite‘ 
jelben jtanden aber jtatt der früher darın enthaltenen Artikd 
gende Bere: 

Die Druckmaſchine an den König. 


Der Deutfhen Scharffinn zu befunden, 
Die Kunft zu druden Kauft erfann ; 
Sein Werk in ſchwerem Kampf begann, 
Doch kühn ward alles überwunden, 

Der Neider Haß, felbjt Fluch und Bann. 


*) F. W. Gubitz, Erlebniſſe. Berlin 1868, Bd. 1, ©. 216, 
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Was wahrhaft gut, muß endlidy fiegen, 

So ward denn diefe Kunft, eh’ ein Jahrhundert fchwand, 

Ein allgemeines Dölferband, 

Und höher ift fie fiets geftiegen; 

Mas miühfam fonft der Menfchen Kraft 

SGemwirft, jet Seuer leichter fchafft. 
rfwiürdigerweije wurde in dem Gedichte Fauft (ed hätte 
Ver Fuſt geheißen) und nicht Gutenberg als der Erfinder 
chdruckerkunſt angegeben, und leider ift auch der Name 
inder3 Der Maſchine, des Deutjchen Friedrich König 
Eisleben 1774, geit. zu Oberzell bei Würzburg 1833) 
int geblieben, der mit jeinem Gejchäftsgenojjen, dem Stutt- 
Mechanifer A. 3. Bauer, 1810 in London die erfte Schnell- 
baute. Die Heimat hatte ihm die Mittel zur Verwirf- 
feiner Erfindung nicht gewährt; erit in England fand er 
tige Verſtändnis für jeine Pläne, zunächit bei dem Londoner 
cuder Thomas Bensley, dem jpäter noch die beiden Druder 
e Woodfall und Richard Taylor beitraten. Jetzt mußte er 
5 noch erleben, daß ihm das Vaterland nicht einmal die 
Anerfennung durch Nennung feines Namens erwies und die 
maschine aus England“ womöglich als eine englijche Er- 
ng binftellte. 
Vie bei der „Spenerjchen“, jo erfolgten auch bei der „Voſ— 
ſen Zeitung“ im den zwanziger Jahren bedeutende Umge— 
ingen, zum Zeil ebenfall3 herbeigeführt durch Beſitzwechſel. 
Zunächft trat mit dem Schluſſe des Jahres 1822 der alte 
eilor ©. H. Catel, der feit 1806 die Zeitung geleitet hatte, 
der Redaktion zurüd. Zwar gibt der Nachruf, den die 
ſſiſche Zeitung“ unter dem 30. Juni 1838 dem im 81. Lebeng- 
e Dadingefchiedenen widmete, au, daß Catel die Zeitung bis 
d redigiert habe, doc war er in den fraglichen Jahren offen- 
Mur noch Mitarbeiter; die Zügel der Redaktion hatte mit 
' Beginn des Jahres 1823 der jugendfräftige bisherige Juſtiz— 
miarius C. F. Leffing (geb. 17. Ian. 1780) ergriffen, ein 
In des Breslauer Münzdirektors und Neffe Gotthold Ephraims, 
Mann von tüchtiger wiſſenſchaftlicher Durchbildung, freier 
mung und praftifchem Verſtande. Zunächſt hatte er aber 
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zu erhalten. E83 war Karl Schall, der Allerwen 
der allbelichte Gefellichafter, der große „Freuden 
Breslaus, der Sir John Falftaff der ſchleſiſchen 

jtadt, der mit feinem umerjchöpflichen ©elächter jede 
effen, jeden Ball, jede Landpartie belebte und mit feine 
iprühenden Toaſten, drolligen Geſchichte und loſen © 
jeden Kreis zu amifieren wußte Cine etwas fraufe ! 
führung hatte ihn jchließlic zur Gründung einer Zeitung 
laßt. Er war am 24. Februar 1780 als der Sohn cr 
güterten Kaufmanns zu Breslau geboren und jollte ſich alı 
dem Handelsjtande widmen. „Er mußte furze Waren vr 
fernen,“ ſchreibt Laube, der ihn noch perfönlich fannte, mit 
Anflug von Satire,*) „und das lernte er jo gut, dah 
jpäter nie mit etwas Großem abgeben konnte und. bis ax 
Tod mit furzen Waren handelte,“ d. h. fich immer nur 7 
Ichäumenden Oberfläche des Lebens hielt. Nach dem Tode 
Vaters gab er das faufmännische Gefchäft auf, „begann 

Herzensdrang auszuftrömen in jchuldfofen Charaden, je: 
rischen Gedichten, Eleinen Luſtſpielen, las Goethe, lernte & 
und Franzöſiſch, durchritt alle Geſchichtswerke, verſpeiſte 
Windbeutel, fuhr Schlittſchuh, tanzte wie ein Gott, war ac 
galant, liebenswürdig — alles in einem Atem,“ bis fein & 
verzehrt war. Der Tiebenswürdige gejchäftige Müßiggang r' 
ein Ende nehmen, und Schall fi) nach einer Beichäftigung | 
jehen, die ihm einigermaßen ernährte. Die des Journe 
Ihien ihm die geeignetite zu fein, und bald gelang «N 
auch den Einflüffen feiner vielen Freunde, für ihm von! 
Fürſten Hardenberg die Konzeffion für eine zweite Brei 
Zeitung zu erlangen. Mit der ganzen Lebhaftigkeit 1 
Temperaments ging er im Verein mit einem Dr. Loebell 
Werk. Er juchte ein durchaus dem Gejchmade feiner Zeit « 
Iprechendes Blatt zu schaffen. Alles Neue, was nur irgen“ 
auf der Oberfläche erjchien, wurde beiprochen; „wo er irgend x 


*) Heinrich Yaube, Moderne Charakterijtiten. Mannheim 1835, ® 
S. 159 ff. 
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gend einen Winf, ein offenes Auge, ein herausforderndes 
ſah,“ berichtet Laube, „da warf er einen Vers, eine 
rie bin; es fam die buntejte Konverjation in fein Blatt; 
einer von denjenigen Geiſtern, die das bewundernswerteite 
tnis der menus plaisirs haben; der fleinfte Pulcinello- 
ı Des fleinjten Wejens ging bei ihm nicht verloren; er war 
r gewandtejten Kammerfrauen der Weltgeſchichte . . . . Da— 
ürlich auch einer jener Gourmands der Literatur, welche 
allem herumlecken, lauter kleine Gedanken völlig aufzu— 
verſtehen, nichts wollen als liebäugeln, eine charakterloſe 
tenwirtſchaft einführen möchten, die keine Männer, ſondern 
fthetifer find.” Bon dem Jammer der Zeit verſpürte man 
‘einen Hauch; von den Enttäufchungen, unter denen alle 
der Nation jchmerzlich litten, fiel fein Wort. 
Im großen Publikum gefiel natürlich diefe tändelnde, wigelnde, 
e Art ganz ausnehmend; die junge Zeitung projperirte und 
ın auch in der Provinz viele Leſer. Laube behauptet des— 
von ihr, daß fie die Schlefier modernifiert habe; für den 
jegt er mit beigendem Hohn hinzu, jei fie außerdem die 
erfität der freien Künfte und Wifjenjchaften gewejen; dieſer 
jeine ganze Weisheit aus ihr gejogen. ALS fich aber 1830 
politiiche Leben wieder vertiefte, geriet Karl Schall in 
vierigfeiten; jein Ton wollte nicht mehr paſſen; allein er 
e feinen andern anzufchlagen. Doch half ihm der Tod bald 
alle Verlegenheiten hinweg; er jtarb bereit3 am 18.Aug. 1833. 
ter entwidelte jih dann die Zeitung, wie wir noch jehen 
ven, zu einem großen führenden Blatte der liberalen Partei 
eſiens. 
Eine andere neue politiſche Zeitung trat in Liegnitz am 
zanuar 1821 ins Leben, konnte ſich jedoch nicht lange halten. 
ſelbe Schicjal Hatte der „Neue Elbinger Anzeiger“, den Jakob 
Rieſen in Elbing gründete. Glücdlicher dagegen war „Der 
ellige*, den Karl Gotthilf Röthe vom 8. Juli 1826 ab in 
inquart zu 10 Sgr. für das Vierteljahr in Graudenz her: 
gab. Das Blatt trat aber zunächſt nur als Unterhaltungs- 
tt hervor; an die Politif wagte e3 fich vorläufig nicht heran. 
IT. Salomon, Geſchichte des deutihen Beitungsweiens. 18 
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Erft jeit 1840 entwidelte es fich zu der bedeutenden Yeitum 
es heute ift. In dem „Weihegruß“ der erjten Nummer kin 
Die Erdenträume zu verfchönen, 

Uns in des Lebens bangem Streit 

Und mit dem Scidfal zu verföhnen, 

Ward eine Göttin uns geweiht, 

Sie nennet fih Geſelligkeit. 
So erklärt fi) der Titel „Der Gejellige*. Für die beſche 
Biele des Blattes vermochte denn auch ein begabter GSattlerx 
Wilhelm Schumader aus Danzig, längere Zeit ald Medatter 
genügen. 

Die alten preußischen Provinzblätter blieben im der 
Nede ftehenden Jahrzehnt jämtlih auf ihrem bisherigen 9 
ſtehen. Die „Schleſiſche Zeitung“ in Breslau kehre 
hochfonfervativen Grundjäge womöglich noch jchroffer Hera= 
bisher und gewann es auch über ich, die Karlsbader 24 
als eine Maßnahme zu preifen, die das Wohl des Ganze 
des Einzelnen bereit3 Durch manche treffliche Ausjaat ger 
habe. Sie wandte ich auch gegen die beginnenden Freiheitäfi« 
der Griechen, die die Sympathie der ganzen gebildeten Welt b= 
und brachte es fogar fertig, dem jchändlichen Dejpotismai ! 
wortbrüchigen Königs Ferdinand VII. von Spanien in © 
zu nehmen und dabei augzurufen: „Wohin führen die Lehren‘ 
Liberalen? Sie befehden nicht nur allein die Throne, ſon 
auch die Gejellichaft und die Völfer felbft ; fie bedrohen nidt! 
die Negierungen, jondern auch die einzelnen Bürger.“ nr 
deutet ihr Gejchichtsjchreiber Karl Weigelt wiederholt an, dab} 
manches, was die Zeitung brachte, nicht aus dem Herzen! 
Nedakteurs floß, jondern aufgedrungen wurde. „Die M 
wurde,“ ſchreibt er, „aufs äußerfte eingejchränft, und felbit $ 
richte über rein tatjächliche Vorgänge, die dein herrjchenden Eu 
unbequem waren, mußten fofort im Sinne desjelben durch Kur 
Ipondenzen ergänzt werden, an deren unbedingte Aufnahme ? 
Eriftenzberechtigung einer Zeitung geknüpft war.“*) Um iM 


*) (Karl Weigelt), 150 Jahre Schlejiiche Zeitung. Bresl. 1892, ©. |: 
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rızıı Doch noch) einigermaßen etwas zu bieten, was einigen 
Hatte, beſprach die Zeitung ziemlich ausführlich die land— 
aftlichen Intereſſen Schlefieng, die klimatiſche Beschaffenheit 
ndes, die Notftände nad) Mikernten und Überfchwemmungen 
rachte Borjchläge zur Abhilfe diefer Miſoͤre. Seit dem 
nuar 1828 erjchien jie auch täglich, mit Ausnahme des 

ags-. 
Die „Magdeburgijche Zeitung“ fuchte fich etwas freier 
ten und faßte daher Fuß in den bürgerlichen Streifen der 
en Umgegend, doch hatte fie auch fernerhin viel unter dem 
e zu leiden, den das IntelligenzeKontor in Magdeburg aus— 
(vergl. ©. 86), das jchärfer vorging als die Intelligenz— 
re im anderen Städten. Beſonders Hart betroffen wurde 
zeitung, als durch Kabinett3-Ordre vom 7. Juli 1824 noch 
wejentliche Erweiterung des jog. Intelligenz-Zwanges aus: 
ochen wurde; denn die Ordre bejtimmte, daß fünftig außer 
bisherigen auch noch die DVerfaufsanzeigen von Büchern, 
ifalien, Landkarten, Kupferjtichen 2c. in das Intelligenzblatt 
rückt werden mußten, wenn fie in der Zeitung veröffentlicht 
ven ſollten. Doc damit nicht genug: es wurde weiterhin fo- 
auf Betreiben des Verwalters des Magdeburgijchen Intelligenz= 
es Durchgejegt, daß alle Anzeigen auch gleich oft in den 
-[igenzblättern wie in den Zeitungen injeriert werden mußten, 
Schließlich bejtimmte noch eine vom General - Boftmeijter 
ler unterzeichnete Verordnung vom Jahre 1827, daß nun— 
r auch alle Familien-Nachrichten den Intelligenz.Blättern ein- 
rleiben feier. Trotz diejer ſchweren Beeinträchtigungen war 
Befiger der Zeitung, Friedrich Faber, jtet3 bereit, weitere 
tel zur Hebung ſeines Blattes daranzumwenden; er ließ vom 
Januar 1829 ab die Zeitung jechsmal in der Woche erjcheinen 
' juchte dem redaktionellen Teile eine größere Mannigfaltigfeit 
geben. Doch bedeutete ihn dabei der Zivil-Gouverneur Staats- 
iſter von Klewitz, daß er zwar politische Nachrichten bringen 
fe, allein eine Meinung über diefe Dinge nicht zu äußern habe. 
mit hatte fich aber die obrigfeitliche Bevormundung noch lange 
Jt genug getan. Sie ging ſogar joweit, daß der Oberpräfident 

18* 
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der Provinz Sachſen zwar dem Berleger auf deſſen Eriu 
itattete, die amtlichen Meldungen der Waſſerſtände der E 
Saale zu veröffentlihen — jedoh nur bet auBerorden 
Fällen! Unter diefen Berhältnifjen bewies der Werleger 
Tat eine große Tapferkeit, daß er nicht Schließlich auf di 
jegung ſeines Unternehmens verzichtete. 

In dem benachbarten Burg gab der Magijter € 
(auch von Ezlolbzaczky), der in Halle feine? Blattes verlu 
gangen war (vergl. Bd. IL, ©. 152) — wahricheinlich ſch 
Sommer 1809 — eine in volf3tümlichem Tone gehaltene ! 
heraus, die er anfangs „Burgjcher Kurier“, dann, um du 
bindung mit feiner PVaterjtadt aufrecht zu erhalten, „He 
Burgſcher Kurier”, weiterhin „Halle-Burgicher Kurier“ us 
(ich „Halle-Burgſche Kurierzeitung“ nannte. Nach feinen 
erfolgten Tode leitete fein Sohn die Zeitung in Dem bi 
Tone weiter, bi dann Ende 1848 aus dem Blatte Die R 
fierte „Burgiche Zeitung“ wurde. 

Die Zeitungsverhältniffe in Halle erfuhren ınjofer 
Veränderung, als der Tieftrunffche „Kurier”, der zuletzt der: 
trabenden Titel „Deutichlands Kurier- oder Staatsbote” 47 
hatte, in der Mitte der zwanziger Jahre aufhörte, worauf & 
Schwetichfe am 1. Jan. 1828 ein neues Blatt „Hallifcher 8” 
Beitung für Stadt und Land“ ins Leben rief. Doch bei“ 
er ich dabei gewifjermaßen als der Nachfolger Tieftrunft ‘ 
bezahlte als jolcher die betreffende Abgabe an das Waijenhar' 
1848 weiter (vergl. Bd. II, ©. 153). 

Doch nicht nur in den alten preußischen Provinzen, % 
im Weften der Monarchie, wo fich nach den Befreiungdtr‘ 
ein jo frifches politisches Leben entwicelt hatte, zeigte fich wäl 
der zwanziger Jahre allerwärts eine Elägliche politilce : 
Görres, Mallindrodt, Weigel waren zum Schweigen gebred 
fein freies Wort wagte fich mehr hervor. Das einzige Blatt? 
einiger Bedeutung war jeßt die „Kölnijche Zeitung”, a 
fieß doch nicht im Entfernteften ahnen, daß fie ſich einſt zu «* 
Meltblatte entwideln werde. Nach amtlicher TFeftftellung ‘ 
wegen des eingeführten Zeitungsitempels erfolgte) hatte jie 19 
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ıTlage von 2086 Exemplaren; von diefen wurden 830 in 
Bgejegt, während 1256 nach auswärts gingen. Dieje Auf: 
eb während der ganzen zwanziger Jahre fait unverändert. 
inızige Fleine Fortjchritt, welcher gemacht wurde, beitand 

daß Die Zeitung vom 1. April 1829 ab ſechsmal wöchent- 
Jchien. Ihre Haltung blicb ausgejprochen fatholiih. Beim 
DMapoleons brachte fie einen geradezu unwürdigen „Bericht 
Deutjchen Biedermanns“ (Nr. 121 vom 31. Suli), in welchem 
erbende Kaiſer bejtändig über jeine „Unreife“ flagt. Im 
rn waren ihr Herausgeber und feine refolute, eifrig mit 

Frau angelegentlich beftrebt, das Zeitungsgeichäft möglichit 
iglih zu machen. Noch heute erzählt man fich gern in 
er Streifen, wie Frau Du Mont dem njeratenwejen des 
e3 mit vieler Umficht vorjtand und an jedem Donnerstag 
am darauf achtete, ob die holländischen Fiſcher auch mit der 
ben Schellfiihfracht vor Köln eingetroffen ſeien. Erjchienen 
echtzeitig, jo jchickten die Fiſchhändler auch jofort noch Die 
srechenden Inſerate. Brachte nun der zum Ausipähen an 
Rhein geſchickte Seperlehrling die erwünjchte Kunde, jo rief 
u Du Mont mit kräftiger Stimme auf gut Kölniſch dem 
tteur der Seperei zu: „Werft de Türkei erus, de Egmonder 
ellfejch jinn do!“ Und ſchleunigſt wurde der Artifel über die 
fei entfernt und damit Platz für die Scellfiich-Injerate ge- 
ffen. 

Von den beiden andern Kölner Blättern, dem „Welt- und 
aatsboten“ und dem „Verkündiger', erſchien das erſtere 
: in einer Auflage von etwa 1000 Eremplaren, und das letz— 
» hatte jogar faum eine Auflage von 350 Exemplaren. 

Eben jo dürftig wie in Preußen jah es im übrigen Nord- 
tichland im Zeitungswejen aus. Don den drei Hanjejtädten 
te vornämlid Hamburg im 18. Jahrhundert eine große 
itungöliteratur aufzumeijen gehabt; nach den jchweren Schidjals- 
(ägen 1813 fonnte fic) die Hamburgiſche Prejje aber auch in den 
anziger Jahren noch nicht wieder genügend erholen. Doch er- 
ute fie ih etwas günftigerer Zenjurverhältnijie, jo daß ſich 
e preußische Geh. Ober-Regierungsrat Schöll (wie jchon er: 
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wähnt wurde) in der an die Oberpräfidenten erlaffenen Imre 

zur Überwachung der PBrejje vom 25. Auguſt 1820 au 
gegen die Hamburger Blätter wandte und die Dberprän 
anwies, den Redakteuren zu unterfagen, Nachrichten ik 
Ausland aus den Hamburger Zeitungen zu nehmen, . 
wöhnlich faljche Gerüchte verbreiten.“ In Wahrheit brat 
ſehr wohl das Nichtige, aber unretujchiert, jo u. a. üb 
finftern Dejpotismus Ferdinands VII. von Spanien, we: 
in Preußen nicht gejtattet war. Das bedeutendfte Blar 
nach wie vor der „Hamburgifche unparteiifche Korrejpondent 
jedoch noch während der ganzen zwanziger Sahre nur vier 
der Woche und auch nur in Klein-Quart erfjhien. An Ex 
Legationsrate® Dr. Stöver, der 1822 ftarb, übermahm — 
K. F. U Hartmann, aus Forfta in der Niederlaufis 
und jeit 1818 Profeſſor der Gejchichte am Hamburger ı 

hen Gymnafium, die Redaktion, und nach deſſen 1828 © 

Tode ging die Leitung des Blattes am 1. Oftober 1828 ! 
M. Runkel aus Altona über, der fie ſodann nahezu ® 
Sabre, bis 1865, innehatte. Aus den Lebensichidjalen de 
übrigen Hamburger Zeitungen (vergl. ©. 110) ift nur eine 
änderung hervorzuheben. Die „Adreß-Kontor-Nachrichten“ * 
ten fi) vom 2. Februar 1826. ab „Hamburgiihe Neue JE 
und Adreß-Kontor-Nachrichten“. Ferner ift zu regiftrieren 

jeit 1825 noch ein neues fleine® Blatt, „Der Freifchüg‘. ' 
zunächjt wöchentlich nur einmal, in Hamburg herausfam, dx 
aber faft nur mit Theaterfritifen befaßte. Später entwidet 
der „Freiſchütz“ zu einer großen, jehr beliebten Zeitung. 

In Bremen begnügte man fich mit der fchlichten Ai 
Beitung“, die fchon jeit 1813 erjchien, und dem „Bürgerfrw 
der jeit 1816 Herausfam. In Lübeck famen auch fernerbit 
„Lübeckiſchen Anzeigen“ heraus, die fich mit Vorliebe den ö* 
mischen Fragen widmeten und 1824 die Abfahrt des ea 
Dampfbotes von Lüber nach Kopenhagen in bejonders gehoi«“ 
Tone feierten. 

Die Prefje in Süddeutjchland war etwas mannigjal 
und bot verjchiedene charakteriftifchere Erjcheinungen; der ja 
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er Starlsbader Beichlüfje laftete aber hier ganz ebenſo 
',„ wie in Norddeutichland. Auch hier durfte fein Laut 
werden, der die Regierungen irgendwie genierte, fein Wort 
ı3 fallen, was einjt feierlich verfprochen war und nun 
währt wurde Und darum macht auch die jüddeutjche 
Sliteratur der zwanziger Jahre nur einen trübjeligen 
2; 
ı Die Sranffurter Journaliftif trat eine neue Perſön— 
mit Karl Beter Berly, der fich ehr bald als der Typus 
olitiichen Redakteurs der Metternichichen Zeit entwidelte. 
in jeinem Äußeren feunzeichnete er fich als einen folchen. 
war er gemefjen, vornehm, zugefnöpft wie ein Diplomat. 
jeinem immer glatt rafierten Geſichte jprach eine gewiſſe 
>», bejonders jeit er den Titel eines Hofrates führte. Diefer 
ın, jo jagte man, verliehen worden jein, weil er niemals 
5t babe, den Höfen einen Rat zu geben. Jederzeit war fein 
in zierliche LXöcdchen gelegt, ganz wie bei Metternich und 
» Bon der Wichtigkeit feines journalistischen Beruf war 
ie Niehl erzählt, der ihn noch perjönlich fannte*), vollftändig 
Drungen; er übte ihn mit Paſſion, aber nicht mit Leiden: 
t. Doch war er erjt auf einem Umwege zum Sournalismus 
(gt. Am 10. November 1781 zu Frankfurt a. M. geboren, 
e er zunächſt in einem Frankfurter Handelshaufe, ftand dann 
1804 mehrere Jahre in foburgifchen Dienjten und murde 
icher Finanzrat, verlor aber bei den politischen Umwälzungen 
Stelle, lebte hierauf, von 1811 an, als Brivatlehrer in 
r Waterftadt, bis er 1821 in die Sournaliftif eintrat und die 
aktion der „Zeitung der freien Stadt Frankfurt” übernahm. 
e führte er darauf bi8 1829; während der Jahre 1827 und 
8 redigierte er auch das Beiblatt „Iris“. Bon Bedeutung 
de feine journaliftiiche Tätigkeit jedoch erjt, als er die micht 
x lebensfähige Zeitung (die dann auch am 30. Juni 1831 
ing) aufgab, in die Dienfte des Fürſten von Thurn und Taxis 





* W. H. Riehl, Kulturgefchichtliche Charakterköpfe. Stuttgart 1891, 
75 fi. 
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trat und Redakteur der „Oberpoftamtszeitung“ wurde. 1 
feiner vorfichtigen und forgfältigen Redaktion hob ſich die L 
poftamtszeitung“ rajch ganz außerordentlich, Doch wird dw 
im zweiten Kapitel diejes Abjchnittes weiter Darzulegen jan 

Die beiden anderen Frankfurter Blätter von eine 
deutung, das „Frankfurter Sournal* und Das „Journ 
Francfort“, erhielten fi nur mühjam am Leben. Das ‘ 
juchte ſich Hin und wieder durch eine liberale AUnmandlune | 
intereffanter zu machen, doch durfte diefe Neigung nur ie‘ 
tern zu Tage treten, daß fie vom Publikum kaum bemerkt” 
fonnte und darum faft ganz wirkungelos blieb. Als die! 
riht dom Tode Napoleons fam, drudte das „Sourme 
Nekrolog der „Morning Chronicle*, de Londoner Oppe 
blattes, ab (in Nr. 194 u. 195), in welchem die engliſch 
nifter angeklagt wurden, das Dahinfiechen des Werftorben 
ichuldet zu haben. „Die Gejchichte von dem Sclufi 
Lebens“, hieß es da, „ift alles, nur nicht ehrenvoll für die 
die die Gejchäfte Englands leiten, und ebenſowenig F 
Nation ſelbſt.“ Zu diefem Eintreten für Napoleon gehörte 
hin ein gewiſſer Mut. | 

Noch behutfamer als das „Frankfurter Journal“ wi 
und nach das „Journal de Francfort“ geworden, das 1“ 
vorigen Sahrzehnt feine Lejer immer recht gut über arm 
orientiert hatte. Set zeigte es feine ausgeſprochen Fran“ 
Tendenz mehr, jondern gravitierte vielmehr, wie Riehl br? 
nach dem Norden und wurde vorzugsweije von Leuten ad" 
die durch das regelmäßige Leſen einer franzöfiichen Zeitun 
Sprachfenntniffe täglich wieder auffrifchen wollten, denen a 
Pariſer Blätter zu teuer waren. In diefem Sinne mu 
jogar auf Gymnaſien zur Privatleftüre empfohlen. 

In vollftändiger Schweigjamfeit mußte auch in den # 
ziger Jahren noch die Preſſe Badens verharren. Der Wr 
von Berftett fand die Karlsbader Beſchlüſſe jo vortrefilid, 
er durch den Bundestagsgejandten in Franffurt erflären ’ 
„Baden drüdt jeinen ehrfurchtsvollen Dank für die von ° 
Majeftät dem Kaiſer von Ofterreich für das Beſte des peut 
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ız2ıDd feine innere Ruhe bewiejene Sorgfalt aus.“ Bei 

A nſchauungen blieben natürlich alle die feurigen Worte 
Kotteck und Liebenftein zu Gunften der Prehfreiheit und 
eiheit vollſtändig wirfungslos, und tiefbefümmert jchrieb der 

arı Brodhaus: „Was und vieviel darf man noch jagen 

rırcken bei Ihnen? Bei uns im Badilchen fann ich durch— 
ichts Politiſches mehr druden laſſen, weil jeder auch nur 
>33 freie Ausdrud, jedes nicht vollends knechtiſche Wort von 
,ernTor gejtrichen wird.“ 
Lhnlich lagen die Verhältniffe in Württemberg. Port 
am 7. Februar 1823 eine ftrenge Zenfur-Snftruftion an 
che wöürttembergijche Regierungen erlajjen worden, und von 
fterium aus wurde jorgfältig fontrolliert, ob die Zenjoren 
genau den Anweilungen nachfamen. Waren fie zu milde, 
hielten fie einen Verweis. Und fo erjchien denn auch eines 
3 im NRegierungsblatt eine von dem Minifter der auswärtigen 
legenheiten fontrafignierte Bekanntmachung, nach welcher dem 
or Geheimen Legationsrat von Bilfinger, „wegen unter- 
ener Entfernung verjchiedener, mit den bejtehenden Zenſur— 
ſchriften unvereinbaren Stellen eine öffentliche Zurechtweiſung 
höchſten Befehl zuerfannt“ wurde. 

Unter diejen Umſtänden war ee dem „Schwäbiſchen Mer: 
“, Der einzigen politifchen Zeitung von Bedeutung, in diejer 
rigen Beriode, niemals möglich, ich zu einem höheren poli- 
en Bewußtſein emporzufchwingen, was jchon ein Bii auf die 
richriften zeigte. Da jtehen lange Jahre: „Bundesverſamm— 
g“, dann „Preußen“, „Bayern“, „Heilen“, „Lippe“ u. ſ. f., 
r erst jeit 1829 erfcheint wieder die Überjchrift „Deutfchland“, 
7 neben demjelben „Dfterreich“ und „Preußen“ als bejondere 
ichte. Die Empfindung für ein gejamtes deutſches Vaterland 
(t vollftändig. Es durfte ihrer aber auch gar nicht Ausdrud 
(tehen werden, und darum fpielen denn die Vorgänge im Aus— 
de, Die Verhandlungen in der franzöfiichen Deputiertenfammer 
> der griechische Aufftand, eine viel größere Rolle, als die 
mischen Vorfälle; nur der Tod Napoleons wird furz abgemadht. 
ährend vor zehn Jahren ſich die Zeitung in ehrfurchtsvoller Er- 


282 Die Prefje in Württemberg. 


gebenheit gar nicht genug tun konnte, berichtet ſie 7 
„Buonaparte ift nicht mehr“, und dann folgen eimige ! 
über Krankheit, Tod und Begräbnis, ohne jede politm 
trachtung. 

Welche idyllifchen Redaktiongverhältniffe damals beim .: 
bifchen Merkur“ beftanden, jchildert Dtto Elben in jewr 
ichichte des „Schwäbifchen Merkurs*. Als eine Der mi 
Aufgaben der Redaktion, erzählt er, galt die genaue Kontrol 
der Königſtraße. Kam dort ein Staffetenreiter daher, ** 
unzweifelhaft etwas Neues, und es wurde beobachtet, wi 
fich wendete. Im Dezember 1825 rollte nun jogar eine 
eine Poſtkutſche die Straße herauf; eiligft ward ihr ei 
junge nachgeichict, und bald brachte diefer die Nachtit 
Kutjche iſt in den innern Schloßhof gefahren, ein Kumer 
Portal abgeftiegen. Jetzt wurde ein Buchhalter in? 
Kabinett des Königs geichidt, der darauf die Kunde von 
1. Dezember zu Taganrog erfolgten Hinjcheiden Des 
Alerander von Rußland brachte. Die Zeitung meldete 
eignig nun in ihrer Nr. 306 vom 21. Dezember. Die Re 
hatte aljo drei Wochen gebraucht, um von Taganrog zum „“ 
bischen Merkur“ zu gelangen. 

In der inneren Verwaltung des „Schwäbiſchen Me 
trat Ende der zwanziger Jahre infofern eine Anderung & 
Prof. Chr. Gottfr. Elben, der Gründer des Blattes, am + 
bruar 1829 ftarb, und darauf feine beiden Söhne Karl un 
Emil Elben, von denen der erjtere beveit3 1817, der legten! 
in das Gejchäft eingetreten war, die Zeitung übernahmen. 

Neue Zeitungen famen in Württemberg nicht auf. 
„Nedar- Zeitung“, die Friedrich Seybold 1820 ins Leber 
erlag bald den Zenfurfalamitäten; ein „Teutſcher Beobadt 
der von ©. ©. Lieſching im August 1822 in Stuttgart gega⸗ 
wurde und für die politiſche Einheit Deutſchlands eintrat, 7 
zunächft in Preußen und Frankreich) verboten und dann vor! 
württembergifchen Regierung nach einer fümmerlichen Eriften ’ 
dreiviertel Jahren unterdrüdt. Zudem wurde Liejching noch 
durch beſtraft, daß er fünf Jahre lang bei feiner Redaktion © 
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yertodijchen Zeitjchrift mit politifcher Tendenz zugelaffen 
urfte. Die Konzejlion zur Herausgabe weiterer poli— 
\ätter, um welche verjchiedene Buchhändler baten, wurde 
T. 
bt mißlich gejtalteten fich mehr und mehr die Preßver— 
in Bayern, weil fi) die bayrifchen StaatSmänner jeßt 
creich anzulehnen begannen und die Anfichten Metternichs 
Preſſe nad und nach volljtändig zu den ihrigen machten. 
Sburger „Allgemeine Zeitung“ geriet dadurch in immer grö— 
ctegenheit. Sie jollte ein großes politisches Blatt jein und 
>ft genug nicht einmal das jagen, was der benachbarte 
biſche Merkur“ frei und offen berichten durfte. In einem 
vom 26. Juni 1822 flagt der Redakteur Stegmann, 
r nur Zeit hätte und micht auch frank wäre, würde er 
jeine Gedanken über die Möglichkeit oder vielmehr Unmög— 
eine allgemeine Zeitung zu jchreiben, ausführlich dar- 
die Schranken jeien allzu eng geworden.*) Dabei ſollte e8 
och jchlimmer fommen, denn am 15. Juni 1823 wurde die 
cr auch auf den in der „Allgemeinen Zeitung“ jo wichtigen 
«politijchen Stoff ausgedehnt, und außerdem durfte über 
iyriſche Ständeverfammlung nicht3 mehr ohne bejondere Er: 
iS der Regierung und dann nur in der von der MIEDIEINNG 
ichriebenen Form veröffentlicht werden. 
Die Folgen diefer verjchärften Zenſur-Vorſchriften blieben 
aus. Als die „Allgemeine Zeitung“ mitteilte, daß das 
elle England eine für Spanien günftige Haltung einge— 
nen habe, — eine Meldung, die der „Schwäbijche Merkur“ 
iner Nummer vom 25. Juni 1823 ungehindert bringen durfte 
trich der Zenfor die Stelle und fette noch für die Redaktion 
I: „Diefe Nachrichten fönnen bei der Nichtoffizialität 
elben und bei den gemachten Eröffuungen micht gegeben 
en.“ Sie wurden einfach unterdrücdt, weil Ofterreich und 
t auch Bayern auf der Seite Ludwigs XVIII. ftanden, der 
nien den Krieg erklärte, um die dortigen Sonjtitutionellen 





* Ed. Heyd, Die Allgemeine Zeitung. München 1898, ©. 216. 
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niederzumwerfen. Da nun aber die Zeitung Doch unmis 
„Offizielles“ bringen fonnte, jo wandte ſich Cotta 
28. Juni 1823 in einem Briefe an den bayrijcen | 
Grafen Nechberg und führte aus, daß unter ſolchen ls 
und wenn ſelbſt Beichlüjje und Neden aus Dem enalis 
lamente „bei der Nichtoffizialität“ der Nachricht mid ı 
bracht werden fünnten, Die Aufgabe der „Allgemeinen | 
big zur Unmöglichkeit in Frage geftellt werde. Er tue & 
Unparteilichfeit und Mäpigung zu beweijen, und gebe a 
anerfannt werden müjje, die „Allgemeine Zeitung“ gern j 
jtrumente der Negierungszwede her; er ſei auch dur 
Benfur, aber die „Unparteilichfeit und Anhörung aller i 
die Selbitändigfeit* möge durch fie feiner in ganz Euro& 
teten Zeitung doch nicht geraubt werden. Die Antwort | 
nifters war aber jehr fühl. Die Zenſurweiſungen geat 

„Allgemeinen Zeitung“, erwiderte er, bezwedten nur, d 

„ven leider nicht immer bewährten Ruf der Unparteilich! 

halten und ihm dadurch den Beifall der Kabinette jo 
des gebildeten Publikums, wie den fortwährenden Zi’ 
Negierungen zu fichern.“ Der Hinweis auf den „Schr 
Merkur“ bejage nichts, denn es jet befannt genug und 
(ich auf eine ſehr unerfreufiche Weife öffentlich zur Ep 
kommen, daß die zu Stuttgart erfcheinenden Zeitungen m* 
anderen Grundjägen und Anfichten vedigiert würden. © 
alfo dabei, dag nur Nachrichten offizialen Charakters X 
werden jollten. 

Allein Cotta wollte fich unter dieſes Joch nicht bau“ 
unterließ e8, jeinen Klorrefpondenten die entjprechenden W u.) 
zu geben, und infolgedeſſen hatte die „Allgemeine geitun 
unter majjenhaften Streichungen zu leiden. Selbjt folcher Str 
den Stuttgarter, Frankfurter, Hamburger und fogar auf bar” 
Boden den Nürnberger Blättern durchging, wurde vom 
ſchonungslos getilgt. Von den teuer bezahlten Parifer Ser 
war faum noch das letzte, das uninterefjantefte Achte, durch die. ) 
hindurchzubringen.* ) In diefer Not war Cotta eben im u 


*) Heyd, ©. 219 fi. 
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einmal mit einer Eingabe an die bayrische Regierung 
1, als ganz unerwartet eine Feine Bejjerung der Ber: 
inzutreten ſchien. Auf weſſen Beranlafjung dieje her- 
wurde, fann nicht mehr dargelegt werden. Offenbar 
ta auch an geeigneter Stelle in Wien jeine Klagen vor- 
und Darauf richtete der füniglich Eaijerliche Bücherrevijor 
t in Stuttgart unter dem 22. Juli 1823 ein Schreiben 
oder an Die Redaktion der „Allgem. Ztg.“), in welchem 
». Da ihm der Adrejjat (doch wohl Cotta) fo foyale und 
Gefinnungen audgedrüdt und fich insbejondere bereit 
yabe, „Die mwohlwollenden.... Abjichten der öſterreichiſchen 
ng in Handhabung einer geregelten Preßfreiheit ... durch 
rträftigſten Maßregeln zu unterftügen . . . jo fann Die 
hiſche Regierung feinen anderen Wunfch hegen, als daß 
tlihen... . Redakteurs . . . auch von dieſem preiswürdigen 
beſeelt ſein mögen.“ Die öſterreichiſche Regierung müſſe 
dringen, „und ſie darf und wird hierzu den Beiſtand aller 
en Bundesstaaten und der fremden Mächte fräftigit in An 
nehmen, daß nebſt der gebührenden Ehrfurcht für die fa= 
X Religion und einer wechjeleitigen, alle Reibungen aus— 
enden Duldung der übrigen Religionsparteien fünftig in po— 
rHinſicht allein nach den Grundſätzen der heiligen 
inz fürgegangen werde, mithin in Behandlung der 
geſchichte . . . dieſe Tendenz die vorherrjchende jei.“ 
der öſterreichiſche Zenſor in Stuttgart hatte alſo die Fäden 
ne bayerische Preßaufſicht in der Hand und ſchaltete und 
t wie im eigenen Lande, und Cotta mußte dies ſogar 
einen Glüksumftand anfehen! Zu folchen ungeheuerlichen 
ältniſſen hatten fich die Preßverhältniſſe verfchoben. 
Die feichte Schwenfung zum Erträglicheren war übrigens 
von furzer Wirkung. Zu Ende des Jahres 1823 trat eine 
Te Hinneigung Bayerns zu Frankreich ein; man wollte 
Int an der Iſar große Politik treiben, und die Folge war, 
an den Zenfor in Augsburg die Weifung erging, fortan 
’, was überhaupt auf eine Oppofition gegen die franzöfifche 
tung und auf den Liberalismus in Frankreich Bezug nehme, 
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zu jtreihen. Darauf ging der Zenſor jo handfeſt zu A 
jogar der Miniſter Graf NRechberg ſich veranlaßt ab, ' 
einer Audienz zu bemerken, daß er jo jtreng denn dod a 
zugehen brauche; er möge jogar hie und da auch eine 
„Oppoſitions“-Artikel pajlieren lajjen, allerdings nicht eh 
fihtige Auswahl und nicht ohne zur Bedingung zu ma 
auch jeweils Artikel im entgegengejegten Sinne aufee 
würden. 

Nun verfuhr der Zenſor wieder etwas milder, ı 
war der Inhalt der Zeitung beftändig jo kläglich, daß du 
nentenzahl von 4089 im Sahre 1823 auf 3602 im Jahı 
herabjanf. 

Doch die einigermaßen erträglichere Beit dauerte ni 
es fam ein neuer Zenſor, und Ddiejer defretierte (mie S 
unter dem 17. Febr. 1815 an Cotta fchrieb), Die „A 
Zeitung“ dürfe durchaus nicht bringen, was mögliche 
franzöfifcher Minifter übelnehmen fünne, gejegt auch, 
Gleiche jchon in franzöſiſchen Zeitungen gejtanden had 
wiederum wurde alles geftrichen, was nur einigermase 
Liberalismus ausjah, oder auch nur die geringfte Mike 
der fraß-reaftionären Regierung Karls X. enthielt. 

Mühſelig ſchleppte fich die Zeitung durch die weitere: 
des traurigen Dezenniums. 

Am fläglichjten im ganzen Gebiete des deutjchen Bunk 
es aber in der öſterreiſchen Preſſe aus. Hier ma 
ſchon ©. 158 bis 168 und ©. 256 bis 259 ausgeführt ® 
jede geiſtige Bewegung unmöglich; die beiden Blätter der 
ftadt, die „Wiener Zeitung“ und der „Ofterreichildt, 
obachter”, blieben daher auch jett noch die beiden e 
nennenswerten politischen Zeitungen des Kaiferreichs, und N 
gab ſich die eritere nach wie vor in ängjtlicher Gemefjenb” 
der Dof- und Staatsanzeiger, während die legtere, fpeid 

Organ von Beng, ſich in boblen Phraſen erging und immer‘ 
nene in bocbfabrendem Tone das berrichende Regierungsſhſte 
vechtiertigen ſuchte. ES verlohnt nicht, näher darauf einzu 
Die Provinzblätter blieben auch weiterhin nur der matte ® 
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beiden Wiener Zeitungen. Die „Prager Zeitung“ 
n doch einigermaßen dem Wunjche ihrer Lejer zu ent- 
am 1. DBanuar 1823 „Unterhaltungsblätter“ ein, Die 
3 Beilage an jedem vierten Tage erjchienen. Sie wur: 
Brof. Anton Müller (geb. 1792, gejt. 1843) redigiert, 
befonders als geiftreicher Theater: und Mufifrezenjent 
te. Später entwidelte fih aus diejen „Unterhaltungs 
die „Bohemia“. 


eitfchriften der zwanziger Jahre, Brodhaus über die Seichtheit der 

Die alten Zeitfchriften. Der „Hermes“. Er erhält mehr und 
en politischen Charakter. Sein Inhalt. Rotteck über den „Hermes“ ; 
über ihn. Brodhaus Antwort darauf, Der „hermes“ unter K. 
». Die „Wiener Zeitfchrift”; ihre Mitarbeiter. Grillparzer und 
tt, Das „literarifhe Wochenblatt“ unter Brodhaus’ Redaktion; 
onflifte mit der preufifchen Regierung, Muß zweimal den Titel 

Das „Morgenblatt“. Heine über die Zahmheit des Blattes. Wil- 
auf übernimmt die Redaktion. Sein Konflift mit Cotta. Sein Tod, 
sefellihafter“. Heinrich Heine und das Blatt. Bringt die „Harzreiſe“. 
(bendzeitung“. Ihr Pläglicher Inhalt. Derfpottet von Bauff und 

Kleinere Journale. Die neuen Zeitfchriften, das „Mitternachtblatt” 
üllner, Die „Berliner Schnellpoft“ und der „Berliner Kurier“ von 
- Der Saphirfche Wit. Beine und Boltei über ihn. Die fonftigen 
Feitſchriften. Goethe über die Journalliteratur der zwanziger Jahre. 
Bie auf den Zeitungen, jo lafteten natürlich auch) auf den 
hriften die Karlsbader Beichlüffe wie ein fchwerer Alb. Das 
: Leben, das die „Nemefis“, die „Kieler Blätter“, die „Iſis“, 
Wage“, die „Zeitſchwingen“ in die Sournalliteratur gebracht 
\ war eritorben; immer feichter, immer fläglicher , immer 
mÜger wurde unter der feharfen Kontrolle der Zenforen der 
it, „Unſer Journalweſen iſt in Deutſchland ein glänzendes 
de ſchreibt Friedrich Arnold Brockhaus im Sommer 1823 
en Profeſſor Karl Ernſt Schmid in Jena. „Faſt alle Zeit— 
"en kämpfen mit dem Hungertode, und nur wenige, die ent— 
T durch altes Herfommen in alle Zejezirfel einmal eingeführt 
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jind, oder deren Gemeinheit fie in ſolche führt, gedeihe 
baft. Wer hält für jih ein Journal?“ Und zugleid ! 
in einem Briefe an Profeſſor 3. 2. W. Meyer, den Bin 
des berühmten Schaujpielerd Friedrich Ludwig Schröbper, 
„Bladereien mit der Zenjur bier (in Sachſen), und wie 
einer zweiten in Berlin und die elenden Verbote in Ti 
„Und dieſe Menjchen, die jolche Albernheiten verordnen“, 
verzweifelt aus, „die wollen die Welt durch Kongrejje und 
nette regieren! Wir jehen, fürchte ih, noch großen Ba 
entgegen; haben die Parteien jemalen einander jo ſchroffe 
geitanden?“ Aber er bejchwert ſich auch über die Haln 
Schriftiteller. „Eine traurige Erſcheinung ijt ferner bie | 
heit, welche in unjerer Tagesliteratur herrſcht, und die | 
tung, welche dadurch auf die deutichen Schriftiteller br 
Anstatt fich in dem Kampfe gegen Pfaffentum und Zunf 
denn im diejen beiden ‚tümern‘ ſteckt taujendfältig nua 
Feind verborgen — zu unterjtügen, gefallen fie fich in 
lichen kleinlichen Zänfereien und in fnechtiichen Beginnen.‘ 
Beichuldigungen gegenüber ift aber doch hinzuzuſetzen, da}! 
Schriftjtellern jener Zeit jchlechterdings nicht möglich war ' 
offenen Kampf gegen die Neaftion zu unternehmen ; jede‘ 
des Tadeld wurde ja doch vom Zenjor jofort gejtrichen. 

Es war aljo ganz jelbjtverjtändlich, daß ein Sour“ 
ausgejprochen politifchem Charakter und nachdrücklich * 
Tendenz in den zwanziger Jahren gar nicht erjcheinen ® 
Um diefem Mangel aber doch wenigſtens einigermaßen ab“ 
juchte Brockhaus jeiner Literarifchen Zeitjichrift „Herme: 
ichon S. 232 erwähnt wurde) mehr und mehr einen po 
Charakter zu geben. Aber aus Sorge, die Zenſur fö 
alsbald einen Streich jpielen, verlegte er den Drud und 
der Zeitjchrift ins Ausland, nad) Amjterdam, dem Ausgan: 
jeiner buchhändlerischen Wirkjamkeit. Der ganze Jahrganz 
des „Hermes“ erſchien daher jcheinbar in Amfterdam, u 
als ſich herausstellte, daß die Behörden doch etwas mehr 
jicht übten, al® er erwartet hatte, befannte der „Hermes“ 
Leipzig als jeinen Heimatsort. 
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e Die Schwierigfeit der veränderten Haltung der Zeit— 
ar Sich Brockhaus volljtändig far. „Bei dem jegigen 

der Preſſe im Deutjchland”, jchrieb er an Johannes 
n Wiesbaden, „wird fich kaum erwarten lafjen, daß noch 
ı erjcheinen werden, welche Gelegenheit zu politischen 
ungen Darbieten dürften, und es wird daher eine Art 
aſt werden, einen Faden zu finden, an welchem man der- 
Unterfuchumngen und Betrachtungen wird anknüpfen können. 
id es Daran nie ganz fehlen, da man bejonders ja aud) 
ländische Literatur zu Hülfe nehmen kann.“ Seine Bes 
en, „gewandte Federn“ ausfindig zu machen, waren denn 
iht vergebens; eine ganze Neihe hervorragender Tiberaler 
x — Darunter Rotteck, Fries, Krauſe, Paulus, Weg: 
, Wilhelm Grimm, Wilibald Alexis, Freiherr von der 
urg, Wilhelm Müller in Dejjau u. a. — wurden Mit: 
t des „Hermes“, und der Abjag der Zeitichrift fteigerte 
rmaßen, daß ſich Brodhaus verpflichtet fühlte, im 6. Stüd 
820 „dem gejamten deutjchen Publifum für die ausgezeich- 
Kufnahme des Journals zu danfen“. 
Den Juhalt der Hefte des „Hermes“ bildeten eingehende 
ihe Eſſays über die wichtigiten Tagesfragen, namentlich über 
erhandfungen der württembergifchen, bayrischen und badischen 
tage, die damals als die Borjchule des Eonftitutionellen 
8 in Deutichland im Bordergrunde des Interejjes ftanden, 
degeliche Nechtephilofophie, das Echopenhauerjche Hauptwerk 
: Welt als Wille und Vorftellung“, das Auftreten des My— 
mus und Somnambulismus, die Nachblüte der Romantif, die 
dſalstragödie, ferner über Goethes „Divan“ und die mannig— 
u Uberſetzungen des Taſſo, Calderon, Milton ꝛc. 

Den Wert dieſer vielen ausgezeichneten Beiträge, die alle 
einer gewiſſen, wenn auch immerhin ſtark gedämpften natio— 
a Grundſtimmung getragen wurden, erkannte beſonders Rotteck 
tan. „Nach der jetzigen Lage der Dinge,“ ſchrieb er an Brock— 
8, „ann Ihr Inſtitut einen ganz unfchägbaren Wert und eine 
ſehaſt welthiſtoriſche Bedeutung erhalten, und ich weide mich 
 Patriotiicher Freude und mit inniger Hochachtung für den 
m. Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſent. 19 
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edeln Urheber und Lenker des Injtitut3 an der Borm 
Großen und Guten, welches dadurch ausgeführt oder : 
befördert werden mag. Sie werden unzähligen We 
ein Schöpfer de8 Troftes, der Belräftigung werden, 
Beitgeift wird fich freudig Ihrer Waffe bedienen, ur 
trogenden Miniſterialbefehle zu zernichten.“ 

Einen andern Standpunkt, ganz feiner niedern © 
entiprechend, nahm Meüllner ein; er wies auf das: 
pefuniäre Geichäft Hin, das Brodhaus mit jeiner Libere: 
Schrift wohl machen müſſe, worauf diefer ihm Die ent 
Aufklärung gab. „Wer den ‚Hermes‘ für eine faufe 
Spefulation hält“, ſchrieb er ihm, „der feunt Die © 
unferer kritiſchen Inſtitute wenig. Faſt keins exriftiert obe 
ſtützung vom Staat, und die Wiener ‚Sahrbücher‘, welde 
Idee wie dem ‚Hermes‘ zum Grunde liegt, mußten, um 
jtehen, umd müſſen nun, um fortzudauern, zur Hälfte | 
faiferlichen Privatfafje bezahlt werden... Deshalb for 
ich nicht erwarten, beim ‚Hermes‘ zu gewinnen, das id! 
ersten Jahre gewiß nicht getan, jondern dabei jehr beden 
gejett habe, was mic übrigens nicht abhält, das Suftitu | 
jegen, da ich es für müglich Halte und es mit der Je 
hoffentlich ſchadlos Halten dürfte, welches alles ift, m 
wünſche.“ 

Ein halbes Jahr ſpäter fonnte Brockhaus an den Tr 
K. E. Schmid in Jena jchreiben: „Sch bin jet nahe dar 
dem ‚Hermes‘ auf meine Koften zu fommen, wobei ich «& 
alle meine Mühen u. ſ. w. gar nicht annehme. So fd 
in Deutjchland, ein Sournal zu gründen und zu erhalte. 
Glück ift es, daß der Abſatz nach Dfterreich zwar nicht ei 
erlaubt, aber auch nicht abjolut verboten ift, denn dahin 
jtärffte Abſatz. Dies kommt wohl mit daher, weil es ir 
reich viele reiche Brivatperjonen gibt, die ein Sournal ſelbſt 
bei ung aber im Norden die Sournale faft nur in Fourna 
gelefen werden. ch werde aber nicht aufhören, diefem J 
die größte Sorgfalt zu widmen, umd zufrieden fein, wen i 
Ende nur nicht geradezu dabei cinbüße.“ | 
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er war cd Brodhaus nicht vergönnt, die mit fo vieler 
nd mit jo energiichem nationalen Empfinden geleitete 
ft weiter auszubauen; erjchöpft von all den Kämpfen, 
irchzumachen hatte, jtarb er vor der Zeit am 20. Aug. 1823. 
daktion des „Hermes“ übernahm nun Brofeffor Karl 
Schmid in Jena (geb. 1774, geft. 1852), der bisher jchon 
Mitarbeiter gewejen und auch mehrfach bei der Redaktion 
e gezogen worden war. Er jegte das Unternehmen ganz 
me des Gründers fort, doch erklärte er, daß der Stand- 
‚etwas höher und allgemeiner“ al3 bisher genommen wer— 
Ue, und Die Zeitjchrift ſich möglichjt auf dasjenige be— 
en werde, „was feinen, der auf höhere und univerfale 
19 Ansprüche macht, gänzlich gleichgültig oder unverjtändlich 
uf.“ Er mußte aber bald erkennen, daß er diejed höhere 
ticht zu erreichen vermochte, und erklärte darum auch offen 
er Vorrede zum 32. Bande, daß doch nur dem unermüd— 
Brockhaus durch „feine außerordentliche Tätigkeit, feine 
‚ andere für feine Ideen zu gewinnen, ia zu begeiftern, 
ı Mut und feine Beharrlichkeit e8 möglich gewejen ſei, dem 
nes‘ immer eine reichliche Ausftattung zu verjchaffen und fo 
egelmäßiges Erjcheinen ficher zu ſtellen.“ Schließlich erlahmte 
nd nachdem 1827, 1828 und 1829 nur je zwei Bände zur 
zabe gelangt waren, und 1830 und 1831 fogar nur je ein Band 
: fertig geftellt werden fünnen, hörte die Zeitjchrift ganz auf. 
umfaßt im ganzen 35 Bände im Umfang von durchichnitt: 
25 Bogen; die größere Hälfte der Bände (20) erjchien bis 
€ 1823, alfo mwejentlich unter Brodhaus’ Leitung. Im ihrer 
en Zeit hatte fie eine Auflage von 1100 Exemplaren gehabt. 
Dem norddeutschen Brockhausſchen Journale ftellte ſich — die 
smüden „Politischen Annalen“, die dann auch 1828 in München 
Nugen, können nicht weiter in Betracht kommen — als öfter: 
hiiches führendes Blatt gern die „Wiener Zeitfchrift“ zur 
te (vergl. S. 220), aber ihr Herausgeber Johann Schickh 
inte natürlich auch nicht den leifeften Verſuch wagen, einmal 
en Schritt in das politische Gebiet zu tun; um jo angelegent- 
RT war er beftrebt, fein Blatt zum Sammelpunfte aller ber: 
19* 
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vorrageuden öjterreichiichen Poeten zu mahen. So erii 
der „Wiener Zeitjchrift“ Beiträge von Chr. v. Bedlig, } 
v. Leitner, M. Enk, 3. ©. Seidl, 8. E. Ebeit, Bo— 
Braunthal, 3. NR. Vogl, Drärler-Manfred, E. v. Bauer 
A. Frankl, Betti Baoli, Ant. Aler. Graf von NAueriv 
jpäter als Anaſtaſius Grün zur Berühntheit gelangt), ! 
Lenau u.a. Der größte von allen, Grillparzer, jtellte ſich je 
jelten ein, dagegen bejchäftigte jich die Zeitjchrift wieder! 
dem Dichter und jeinen Werken. As im März |: 
„Medea“ in Wien zur erjten Aufführung gelangt war, 
das Blatt die „Gejchichte der Medea“ und die „Geld“ 
goidenen Vließes“ als belehrende Hijtoriihe Erläuten 
Dramenftoffes, ferner ein Gediht „An Orillparzer“ v 
Mayer und noc manches andere. Im ganzen fehlte : 
der Zeitjchrift an der nötigen geijtigen Friſche. Der Me 
ſche Drud ließ feinen höheren geiftigen Flug zu. 

Zur allgemeinen Orientierung in dem gejamten fiter 
Leben juchte auch ferner das „Literariihe Wochenblet 
Licht möglichjt hell leuchten zu laſſen; doch änderte es ba! 
Übergange aus dem Verlage der Gebrüder Hoffmann in 
in den von Friedrich) Arnold Brodhaus in Leipzig feine 
rafter wejentlich (vergl. S. 226). Im der erjten Numm 
Brockhaus im Juni 1820 herausgab, entwicelte er jein Pros 
in einer eigentümlichen Form. Im einem Gefpräche im! 
zwiichen Baron Grimm, dem geijtvollen Verfafjer der „Fa 
litteraires“ , dem gelehrten Laharpe, der die „Correspori 
littöraire“ an den damaligen Großfürſten, ſpäteren Kaile) 
richtete, und Kotzebue werden die Grundlinien dargelegt, 
denen ſich der neue Herausgeber richten will. Es joll, ba 
dort, fünftig nicht ein einzelner Schriftiteller, wie es ur 
Kogebue tat, über die gefamte Literatur Bericht erftatten, je 
dag Blatt joll jo viele Berichtgeber haben, als die Lim 
Hauptjeiten bejigt. Dabei joll das Blatt weder encyklopiii 
Moniteur in Folio, noch ein bureau d’esprit werden, jo? 
ein einfaches „Literarisches Unterhaltungsblatt oder Konverjut“ 
blatt“, etwa ein Tauſendundeine Nacht für offene und mı“ 
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Teichzeitig eine Art Ergänzung für das bereits ziemlich 
ı befannte „Konverjationglerifon“. Zudem follte es fort- 
h erjcheinen. In einem Briefe an Börne drückte fich 
rodbaus noch bejtimmter aus. „Sch werde dem Blatte 
redelten Charakter geben,“ jchrieb er, „der alle rein per: 
Bolemif gänzlich ausjchliegt und von der Literatur und 
(jo weit fich diefe aus Schriften behandeln läßt, da rein 
e Aufjäte, die feine literariſche Beranlaffung haben, aus— 
jen bleiben) das Neuefte in furzen, verftändigen und wo- 
geiftreichen Aufjägen mitteilt.“ 
ebenbei ſei bemerkt, daß in diefem Briefwechjel zwiſchen 
aus und Börne der Iehtere, zur Mitarbeiterfchaft aufge: 
„ein Donorar von acht Louisdor für den Bogen in Quart 
ate. 
(ber jo jehr auch Brockhaus bedacht war, die Politik hier 
Kit zurückzudrängen und nichts zu bringen, was bei irgend 
n Regierungen Auftoß erregen könnte, mußte er es doch 
im Sommer 1820 erleben, daß fein Blatt in Preußen ver- 
wurde. Durch eine Stelle in der „Correspondance ine- 
de Napoleon“, die in der Nr. 4 des Juni 1820 zum Ab- 
gefommen war, und in der fich einige wenig fchmeichelhafte 
erfungen über den König von Preußen und die Königin Luife 
ıden, hatte Sich Friedrih Wilhelm III. unangenehm berührt 
„lt, worauf Hardenberg fofort das Verbot verfügt hatte. 
haus gab fich darauf die erdenflichfte Mühe, dieſes Bannes 
er ledig zu werden, doch gelang es ihm erst, als er fich dazu 
tanden hatte, mit dem 1. Dezember 1820 den Titel feines 
mal® in „Literarifches Konverjationsblatt* umzu— 
em und weiterhin, was ihm fehr fchwer wurde, feinen ges 
ten Verlag einer preußifchen „Rezenſur“ zu unterwerfen. 
Tropalledem fam es wenige Jahre jpäter (1826) nochmals 
einem Verbote des Blattes in Preußen. Im Dezember 1825 
' das „Literarische Konverfationsblatt” nach einem preußiichen 
lender die Notiz gebracht, daß der ruffiiche Ihronfolger der 
ooßfürſt Nikolaus ſei und nicht der ältere Großfürſt Konſtantin. 
ter letztere hatte auch in der Tat bereit3 auf die Thronfolge 
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verzichtet; e8 war das aber bei dem damaligen mari 
Briefverfehr noch nicht in Preußen befannt geworden, !: 
Minister von Schuckmann fi) des höchiten über Die = 
Antaftung des Erbfolgerecht3 der befreundeten BZarenfa= 
jeßte und die Verbreitung des Brodhausfchen Bfattes ir | 
zum ziweitenmale unterjagte. In dem in der „Ads 
Preußischen Staatszeitung” veröffentlichten Verbote heißt 
Notiz könne nur „als eine geflifjentliche Falſchheit betradi 
den, wie fich dieſes Blatt deren jchon öfter jchuldia or 
Darauf reifte Heinrich Brodhaus, der nach dem To 
Vaters das Verlagsgeſchäft und auch die Redaktion des F 
übernommen hatte, jofort nach Berlin, um die Aufhebe 
Verbotes zu erwirfen, war doch mittlerweile allgemein ! 
geworden, daß Nikolaus in der Tat den ruffiichen Thron 
hatte. Allein alles Bemühen war vergeblih; der jo ice 
Ihädigte Verleger wurde jowohl im Minifterium, wie im & 
des Königs, abjchlägig beichieden. Er verjuchte es nun abe 
mit einer Titeläuderung und nannte jein Journal vom 1. Jul 
ab „Blätter für literarifche Unterhaltung.“ Dei 
jeltfjamerweife auch diesmal wieder zu dem erwünjchten & 
Die preußische Negierung gab fich den Anschein, als habe 
ganz neue Zeitfchrift vor fich, und lieh fie anftandslos pi 
Unter dem Titel „Blätter für literarische Unterhaltung“ it 
die Beitfchrift noch ſiebzig Jahre erfchienen.* *) 


Dürfen der „Hermes“, die „Wiener Zeitſchrift“ un 
„Blätter für literarische Unterhaltung“ als die vornehmeren ) 
nale der zwanziger Jahre bezeichnet werden, fo können 
„Morgenblatt*, dev „Sejellichafter" und die „Abendzeitung‘ 
die befiebteften gelten. Sie famen mit dem meiſten Gefchid 


*) Zu den Brodhausichen Zeitſchriften wird aud) des öftern dai : 
„Zeitgenoſſen“ gerechnet, das von 1816 bis 1841 in 18 Bänden (18 N 
mern) erichien; doc ijt diefe Rublifation nur eine Sammlung von dx 
phieen, die eine Art Gegenſtück zu Schlichtegrolls „Nefrolog der Deus 
bilden follte, 
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es großen Publikums nad) unterhaltender, rı chlich ſen— 
und Jüßlicher Lektüre entgegen. 

„Morgenblatt“ (vergl. ©. 213) hätte vielleicht einen 
yeren Rang einnehmen fünnen, wenn es Cotta geglüct 
en geeigneten Redakteur zu finden. Allein nach feinem 
it Thereſe Huber fuchte er Jahre lang vergebens nad) 
sen und Teitete unterdejjen in Gemeinjchaft mit feinem 
sohann &eorg das Blatt jelbit. Dabei fpielte dies etwa 
‚ eines Ajchenbrödeld. Es wurden ihm, wie früher fchon 
er auch ſpäter noch, allerlei Beiträge aufgeziwungen, die 
us freundſchaftlichen und gejchäftlichen Rückſichten nicht 
den wollte, während ſie doch wegen ihrer Nichtigkeit ihren 
ı Blaß hätten im Papierkorb finden müjjen. Außerdem 
otta als Geſchäftsmann allzuſehr darauf bedacht, feinem 
einen möglichſt großen Leſerkreis zu gewinnen und darum 
Wauzuſtoßen. Alles, was eine entſchiedene Sprache führte, 
unterdrückt. Nach 1829 flagte Heinrich Heine in einem 

an Gotta, allerdings in der zahmften Weife, um den viel: 
zenden Berleger nicht zu verlegen, daß er dem „Morgen: 

' bisher nur wenig habe fchiden können; die Schuld Liege 
e Natur feines Talentes, das nur felten imftande fei, „den 
n Ton des ‚Morgenbfattes‘ zu treffen.“ So waren das 
volle jener Zeitjchriften eigentlich nur Gedichte. Ziemlich viele 
te, wie jchon früher, jo auch jegt noch, Nüdert bei, jo 3. B. 
Reige perfifcher Fabel, die Mafamen des Hariri, „Morgen: 
che Früchte“ u. ſ. w. Seine fchönften aus jenen Jahren, 
Leder aus dem „Liebesfrühling“, gab er freilich dem damals 
iebten Taschenbuch „Urania“. 

Gegen Ende des Jahrzehntes gelang e8 Cotta endlich, einen 
alteur für fein Blatt zu gewinnen, von dem er fi) mit Necht 
 verjprechen durfte, den jungen Wilhelm Hauff. Diefer, 
oren 1802 zu Stuttgart, war allerdings erſt 24 Jahre alt, 
‚ Cotta mit ihm in Verhandlung trat, aber ſchon hatte er durch 
 Märden, feine wigjprühenden „Mitteilungen aus den 
morren de3 Satans“ und feinen Roman „Der Mann im 
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Mond* die Aufmerfjamfeit der ganzen fiterariichen it 
lands auf ſich gezogen. Cotta beeilte ji daher, di 
Kraft an fich zu fejleln, worauf bereit3 im vierten Que— 
die neuefte Erzählung des Dichter® „Die Bettlerin vom! 
Arts“ im „Morgenblatt* erjhien, und Hauff Damı ı 
1. Sanuar 1827 auch die Redaktion gegen ein Sabhrescd 
1400 Gulden übernahm, jedoh nur den Pelletriitiic 
während jeinem Bruder Hermann der willenfchaftliche üb 
wurde. Das mit dem „Morgenblatte* verbundene „X 
Blatt“ redigierte bereits jeit 1825 Wolfgang Menzel. 
Das „Morgenblatt“ lenkte nun unter Wilhelm — 
neue Bahnen ein, aber die erhoffte Entwidlung zu gröse 
deutung ließ doch auf fich warten, denn wie jchon fr 
Thereje Huber, jo erlaubte fich Cotta auch jetzt wieder 
eigenmächtige Eingriffe, die das Anſehen des Blattes & 
und dem Nedafteur jein Aınt bis zur Unerträglichfeit erſch 
„Sch wage zu behaupten“, flagte daher Hauff bereits mt: 
17. April 1827 in einem Briefe an Theodor Hell, „das 
allen Redakteuren in Dentichland feiner ein jo ſchwierige 
hat, wie ih, nicht allein wegen der nngeheuern Menge : 
mäßiger und jchlechter Stoffe, die alltäglich eingehen, — 
wegen des Charafter3 des Eigentümers diejes Blattes. Cat 
es zu verjchiedenen Zeiten und namentlich in dei fekter 
Sahren allein mit jeinem Sohne (einem Stallmeister und Ke— 
herren) geführt. Arglos übernahm ich das Blatt. Nachde 
e8 aber einmal einen Monat geführt hatte, gab er mir jo: 
verstehen, was er, als Eigentümer, anders haben wolle, di 
ihm endlich, wiewohl mit biutendem Herzen, da mein Hoc 
tag ſchon bejtimmt war, die ganze Gejchichte heimjchlug un 
abtrat. So hatte er es aber auch nicht haben wollen; er fri 
die Verbindung wieder an, gab nad. Die größte Schwien: 
machten mir die Nücjichten, die ich wegen ihm zu nehmen bx 
bald war ein Manuffript ſchon früher bezahlt, bald hatte : 
eine alte Rechnung an einem anderen abzuziehen; bald hatte» 
auf die Regierung Rücdjicht zu nehmen, bald wieder nicht. 
fam c8, daß wir ausmachten, ehe ich die Sache von neuem üb 
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(le Artikel, die polemijcher Natur find, follen dem ‚Lite: 
latte® übergeben werden.*) 
ı Den wertvolleren Beiträgen, die dag „Morgenblatt“ 
3ilhdelm Hauffs Redaktion brachte, find befonders die Ge— 
on Wilhelm Müller, Ludwig Robert, Karl Simrod und 
Srüneifen zu nennen, ferner Robert3 „Aphorismen aus 
und deſſen geiftreiher Aufjag „Über den Einfluß der 

ter auf Kunſt und SKünftler“. Der Redakteur ſelbſt 
die Novelle „Sud Süß“ bei, die aber von der Zenfur 
ritümmelt wurde. 
eider jegte der Tod dem begabten Dichter ein frühes Ziel; 
ım 29. November 1827 ftarb er an einem Nervenfieber, 
ticht ganz 25 Jahre alt. Nur zÖgernd entjchloß fich Cotta, 
!eferın des „Morgenblattes“* den Berluft mitzuteilen; als 
» wurden dabei die Seumejchen Verje gewählt: 

Du fchieneft uns mit Seuerbliden 

och jünaft Fortunens Kieblingsfohn, 

Und in dem Morgen deines Kebens fchon 

Schnitt Atropos ihr Werk in Stüden! 


Für den „Sejellfhafter“ (vergl. S. 224) geitalteten fich 
Berhältniffe etwas günftiger. Der rührige Gubitz wußte fich 
und nach einen großen Mitarbeiterfreis zu bilden und hatte 
i das Glück, auch wertvolle Beiträge, u. a. von Heinrich 
t, zu erhalten, bejonders deſſen „Harzreije*. Die eriten 
wihen Beiträge im „Gejellichafter" waren jedoch Gedichte. 
Gubitz in feinen Erlebnifjen (II, 260) erzähft, trat Heine 
* Tages im zweiten Vierteljahre 1821 bei ihm ein und über: 
hte ihm fünf” Gedichte mit dem Bemerfen „Ich bin Ihnen 
ag unbefaunt, will aber durch Sie befannt werden!" Gubit 
die Verfe fofort durch und gewahrte alsbald, daß ein be— 
Nender Poet aus ihnen jprach; doc) hatte er noch allerlei an 
' Form auszufegen und bei dem Gedichte „Die Brautnacht“ 
Aangte er, daß einige Stellen „gereinigt” würden. Dieſem 
Tangen wollte Heine anfangs nicht emtiprechen, bequemte ſich 


— — 


bans Hofmann, Wilhelm Hauff. Frankf. 1902, S. 154. 
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aber jchließlich doc dazu, nannte aber jpäter im ſeinet 
den Art das SKorrigieren und Ändern der Redaäkter 
„gubigen“. 

Die fünf Gedichte, mit denen ſich Heine zum erita 
der literarifchen Welt Berlins vorftellte, waren „Der &u 
„Die Minnefänger“, „Geſpräche auf der Paderborner | 
„Zwei Sonette an einen Freund“ und die ſchon d— 
„Brautnacdht“. Der Abdrud erfolgte vom 7. Mai 1= 
Gubig vermittelte jodann auch die Herausgabe des eriten 
chens Heinejcher Gedichte in der Maurerſchen Buchhandlı 
Berlin und veranlaßte die Beiprechung dieſes Erſtlingswerke 
Barnhagen im „Geſellſchafter“ (1822, Bl. 11). „Der ba 
tretende Dichter“, jchrieb Barnhagen, „hat ausgezeichnete I 
Seine Lieder fommen aus einer echten Duelle.“ Mit Redt ı 
denn auch Heine in einem Briefe an Gubig vom 23. Non. 
den „Geſellſchafter“ „die Wiege feines Ruhms“. 

In noch weit höherem Mae follte fich aber der „A 
ſchafter“ dieſen Ehrentitel verdienen, als er die „Harzreije“ iı 
mit der Heine feinen erften großen Erfolg in der breiten 3 
des Publikums erzielte. Bei der Einjendung des Manı 
bat er aber dringend, nichts zu ändern. „Es ift freilich m“ 
Derbe darin, indejfen, da doch der ‚Sefellichafter‘ (zu ı" 
aller Verwunderung) ſich in der letzten Zeit vom Verdadt' 
Liberalität gereinigt hat und täglich zahmer und zahmer wir 
hoffe ich, daß die Zenjur deshalb meiner Harzreije etwas \ 
die Finger jehen wird... Sollte dennoch geitrichen werd 
bitte ich an folchen Stellen die gebräuchlichen Querftric: ı 


auszulaſſen.“ | 








Die Beforgnis Heines war leider nicht unbegründet: 
Benfor war der übermütige Ton, der bier angefchlagen m 
jo neu, daß er mit feinem Notftift viele Stellen durdfra 
Aber Gubit ließ das doch nicht jo ohne weiteres über ! 
ergehen; er wurde vorjtellig, und als fich der Zenſor hart 
zeigte, führte ev eine minifterielle Entfcheidung herbei, vermöge & 
er fchließlich das Ganze doch noch „glücklich genug über die ge! 
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* Hinwegbradte Die „Harzreiſe“ erſchien darauf 1826 
ı bis 24, vom 20. Januar bis 11. Februar. 
dem ſonſtigen Inhalt des „Sejellichafters“ wären dann 
eicht Die Beiträge von Daniel Lehmann und der Helmine 
9 und Der Proteſt des Herausgebers gegen die jchlüpf- 
‚mane Claurens (1827, Bf. 38) hervorzuheben. Obgleich 
\$ bewußt war, welchen großen und eifrigen Zejerfreig, 
3 unter den Frauen, Clauren bejaß, ſcheute er fich doch 
? Siaurenfche Richtung energisch zu verurteilen. 
nz, und gar dem flachen Modegejchmade Huldigte Die 
er „Abendzeitung”“ (vergl. ©. 223), ja, fie verjanf, 
fie wurde, immer mehr in platte Alltäglichkeit. Ihr 
geber Theodor Hell (Friedrich Kind trat 1827 von der 
on zurücd) wurde jchliehlich immer fchwachlinniger, und 
vuch8 die Koterie ind Unglaubliche. Bis zu welchen Ge— 
Äofigfeiten fich der Herausgeber verirrte, möge ein Loblied 
ürnbergers auf die „Schnellpoft“ zeigen, das am 1. Aug. 1828 
„Abendzeitung“ erſchien. Es begann: 
Was fann nicht oft aus einem Dinge werden, 
Wie Flein fheint manches, wenn man es entdeckt | 
Es kommt ein neugebornes Kind auf Erden, 
Und niemand weiß, was in dem Burfchen ftect. 
Der Seit erft glüdt's, die Folgen ganz zu Zeigen, 
Site ift’s, die der Erfindung Urteil fpricht, 
Und riefengroß tritt aus befheidnem Schweigen 
Der Nuten der Erfindung dann ans Licht. 
dieſen Trivialitäten fommt dann der „Dichter“ nach und 
auf die Erfindung der Schnellpoft und fährt dann fort: 
Die Schnellpoft leiht Kultur die rafchen Schwingen 
Und beut ihr gern die fchnellen Dienfte an, 
Um bis ins Reich der Inder vorzudringen, 
Daß allwärts Segen fih verbreiten kann. 
Die Reifemühe wird für den zum Spiele, 
Der dem befhmwingten Sofa fich vertraut, 
Und eh’ man fich’s verfieht, ift man am Ziele, 
Nah dem man fonft fchier endlos ausgefchaut. 


diefem Tone gcht es dann noch ein ganzes Stück weiter. 
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Mit Recht überjchütteten denn auch die vornehmeren © 
Zeit dad Blatt mit Spott und Hohn. „In Dresden“, 
Wilhelm Hauff im Oftober 1826 in einem Briefe in de 
„tanzt das Gnomen- und Zwergenvolf um den Abendx 
gott TH. Hell, machen Sonettchen und Glojjen, Dramak: 
ipielchen, Triolettchen, quafen fujtig im Sumpf und be 
für ganz tüchtige Nachtigallen, weil e8 immer einer der 
verfichert, mit der Vorausſetzung, der andere fahre retor: 

Das hielt freilich Hauff mit ab — da er eben ı 
fänger ſehen mußte, wo er feine Sachen abjegen fonnte - 
einmal bei der „Abendzeitung“ eine Novelle oder einen! 
richt anzubringen. 

Weit jchärfer als Hauff und auch auf öffentlichem ! 
ihen Markte ging Laube gegen die „Abendzeitung“ ver 
jprach dabei wie von einem längjt dahingejchiedenen Blat“ 
durch die Wirkung der beißenden Satire noch gefteigert ! 
„Bon Theodor Hell und feinen Freunden — ‚jprecht m’ 
allen Schreden des Gewiſſens, von Hell und feinen Foa 
ſprecht mir nicht!‘* jo begann er feinen Artikel gegen die ‚„! 
an der Elbe“.*) „Die breite, endloje, waſſerloſe Wüfte x 
jtaurationgzeit unferer Literatur mit der trodenen, dürren & 
dem lanaweilig ununterbrochen blaßblauen Himmel ftellt = 
unjere Blicke, und man jchüttelt fi in Durjt und Ber“ 
tung. Wahrlich, jene ‚Abendzeitung‘, der Moniteur unjrer 
mäßigfeit und Schwäche, und aller darum herfrabbelnden © 
lichen Schriften ift ein traurig Blatt unfrer Literaturgeſchich 
Es gibt eine alte halbehriftliche Sage, daß diejenigen Leute, 
nicht recht gut und nicht recht Schlecht find, weder in den Hi 
noch in die Hölle fommen, fondern auf die ‚grüne Wiefe. 


*) Heinrich Laube, Moderne Charafterijtifen. Mannheim 1835. 3 
S. 135-144, Ausführlich legt das damalige literarifche Yeben in Te 
Herm. Anders Krüger in feinem Buche „Pſeudoromantik. Friedrich Kin 
der Dresdener Liederfreis“, Leipzig 1904, dar. Auch hier eräht 
„Abendzeitung“ eine harte Verurteilung. Mit mehr Nagdſſicht ſchilden* 
Boeten an der Elbe Morik Berndt in feiner Abhandlung „Dresden 
ftände in den Jahren 1815 bis 1830” (Grenzboten, 1881, A237), 


Die Dresdener „Abendzeitung“. 301 


3iefe‘, Das Symbol der grauen Mittelmäßigfeit, ift die 
in Deutjchland, auf welcher Theodor Hell und feine 
ihr ſaftloſes, ſchwächliches Weſen treiben, die Lüneburger 
r Schriftitellerei, auf welcher das dürftige Völfchen der 
ucken feine fümmerliche, jpärliche Nahrung juht.... 
age gab es mehr, feine Zweifel, feine Gegenjäge; die 
obte nur, auc wenn fie tadelte; man küßte fich auf beide 
', wenn man fich drei Stunden lang nicht gejehen; man 
immer; Das Herz war von Papiermaché, die Augen von 
und Die Konverjation wurde auf einige bejtimmte Noten 
Clauren jchrieb fein ‚VBergißmeinnicht‘, und Theodor Hell 
alle Sahre ein anderes Sonnett dafür, um zu zeigen, wie 
chtkunſt nichts jagen fünne über nichts. Theodor Hell und 
sreunde find Die literarischen Jakobiner Deutſchlands; wie 
ie Freiheit, jo ruinierten diefe den Geſchmack und die Kunſt. 
mordeten durch die Buillotine, dieſe durch Langeweile... . 
jeit der ‚Abendzeitung‘ war die Zeit der Grippe in unfrer 
dur: die Schönen Wiljenjchaften ennuyierten fich und hatten 
Schnupfen ; Die Leute waren nicht franf, denn das ift ein 
jedener, ganzer Zuftand, fie waren fränflich, fie aßen lauter 
hten Kuchen und hatten aufgeſchwemmte Geſichter. So find 
Schriften: wie der jächfifche Dialekt breiweich; man greift 
all durch und greift nicht. Sie find ein ſchwammiges Holz, 
nd man nichts jchnigen, das man nicht brennen faın. Sn 
Wiſſenſchaft fühliche Pedanten, in der Kunſt Wortffimperer 
verwäljertem Geſchmack, in der Kritik Speichelleder, mutlofe 
Tweltsmenjchen, oder jchwachnervige Stleinigfeitsfrämer. Eine 
ratur der Wifitenfarten!* Schließlich fommt er auch noch 
die „Memoiren der Abendzeitungs-Epoche“, wie er den von 
| herausgegebenen Briefwechjel zwijchen diefem- und Wan der 
de nennt, zu Iprechen und ruft aus: „Man fanı des Todes 
hreden vor dieſer friedfeligen Beſchränkheit; alle künſtleriſche 
iulation, alle höhere Kultur fcheint verloren gegangen zu 
'; lauter häusliche Kartoffelgedanfen kriechen vorüber!“ 

Aber trotz dieſes Spottes und Hohnes erichien die „Abend: 
ung“ ruhig weiter und Hatte auch noch viele Jahre ihr großes 
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Publikum, brachte auch jogar hie und da einige Auflör 
deutenderen Autoren, 3. B. Artikel von dem jungen Richar! 
der unter dem Pjeudonym „Freudenfeuer“ mit Wis u 
die verjchiedensten Mißſtände geißelte. Lange Zeit em 
die Zeitfchrift der für die damaligen Berhältnifje rech 
lichen Auflage von 1200 Eremplaren, während Der „Geld 
nicht viel über 600 Exemplare hinausfam. Einen 
Lejerfreis mag jie fih übrigens wohl dadurch erhalte 
daß Sie eine Zeit lang wertvolle Beiprechungen | 
Aufführungen des Dresdener Hof-Theaters brachte. Did 
von feinem Oeringeren als Ludwig Tief her. Tieck 
zwar durchaus von den Abendzeitungs-Leuten fern un 
fic über ihr Treiben fogar bisweilen Iuftig, wie 3. 2 
Novelle „Die Vogeljcheuche“, in der Theodor Hell als S 
Lederbrinna figuriert; auf Wunſch des Hoftheater:Irt 
von Könnerig hatte er fich aber bereit finden laſſen, die! 
über die theatraliichen Aufführungen in der „Abendze 
übernehmen. Theodor Hell, der auch gleichzeitig Theate 
war, mußte aus Rückſichten auf feinen Chef dem ihm we 
pathiſchen Dichter die Spalten der „Abendzeitung” öffnen, 
gern er es auch tat. Später gab Tied dieſe Bejprechung 
dem Titel „Dramaturgiſche Blätter” auch in Buchform i 

Bei dem „Morgenblatt“, dem „Sejellichafter“ = 
„Abendzeitung“ ſei fchließlich auch noch die „Eos, Beitiär 
Bayern zur Erheiterung und Belehrung“ erwähnt, weil It 
der zwanziger Jahre verhängnisvoll in das Leben Heinric 
eingriff; im übrigen blieb fie unbedeutend. Sie wurd: ) 
1818 gegründet, von E. E. von Mann herausgegeben und « 
zunächjt in München, jiedelte aber 1820 nach Nürnberg un 
nach Leipzig über, fehrte jedoch 1822 nach München zur 
fam nun dort, redigiert von Eßholz und F. Herbit, bis Ende 
heraus. In Diefer zweiten Münchener Zeit gehörten & 
Baader, Moy, Ringseis und Döllinger zu ihren Mitarke 
und diefe ware es, die 1828 in der „Eos“ einen Feldzug 
Heine eröffneten, als bekannt wurde, daß der Dichter cin | 
feffur für Literaturgefchichte an der Univerjität München er 
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Beſonders trat Döllinger mit aller Heftigfeit gegen Heine 
er anonyme Artifel in Nr. 132 jtammt, wie Stemplinger 
unzweifelhaft aus Döllingerd Feder. Es werden dort 
iſebilder“ zerzauft, und es wird dem Verfaſſer „Läfterung 
vorgeworfen, „was dem Chriſten das Heiligite iſt.“ Auch 
Tr. 1 und Nr. 19 des Jahrganges 1829 erjchienen An— 
gegen Heine „Er fchimpft auf die Fatholifche Kirche,“ 
3 dort, „jo gut wie ‚Hejperus‘ und die ‚Nedarzeitung‘, 
e tut es wicht wie diefe mit plumper Derbheit, jondern mit 
jſewiſſen (Freilich etwas judaifierenden) Grazie, und auf ihn 
der Vers des Sophofles pafjen, den Plutarc) auf Timo: 
nwendet: Welche Venus, welche Liebesgöttin legte Hand an 
was er tat?“ Der Zwed diejer Angriffe wurde denn auch 
indig erreicht, König Ludwig lehnte es ab, das ihm vom 
ter von Schenf vorgelegte Dekret zu unterzeichnen, welches 
zum Literaturprofefjor ernennen jollte. Heine wurde da— 
aufs jchmerzlichite getroffen und Hat den Schlag wohl 
W verwunden. Mit Spott und Hohn überjchüttete er ſeit— 
die „Nachteulen der Kongregation“ in München nebft König 
ig, und nach zwanzig Sahren noc) jchrieb er im „Romancero“ : 
„Apropos! Der erzinfame 
Pfaffe Dollingerius — 
Das ift ungefähr fein ame — 
gebt er noch am Iſarfluß? 
Diefer bleibt mir unvergeßlich 
Bei dem reinen Sonnenlicht! 
Niemals fchaut’ ich foldy ein häßlich 
Armefünderangefiht . . . . 
Sah’ ihn am Charfreitag wallen 
In dem Sug der Progeffion, 
Don den dunfeln Männern allen 
Wohl die dunfelfte Perfon.“ 
Ohne jedes Literarische Gepräge blieben der Kuhnſche „Frei— 
itige“ in Berlin, die „Zeitung für die elegante Welt“ 
Tr 
€. Stemplinger, Heine in Münden. Franff. Ztg., Jan. 1900. Ver- 
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in Leipzig, der in Schwelm wieder erjtandene „Herman: 
jedoch bisweilen wertvolle Artikel über Induftrie und Wert 
Friedrich Harkort enthielt, die Bäuerleſche „Theaters 
in Wien u. a. Doch mag erwähnt jein, daß der „Fra 
einmal (1827) in der Yage war, eine Novelle „Die bedem 
zu bringen, die von feinem Geringeren herrührte als von © 
von Moltfe, dem späteren Feldmarſchall. Moltke ſchr— 
Novelle, kurz nachdem er eine jchwere Herzensfrijis durch 
hatte. In dem Bade Ober-Salzbrunn, wo er nach Abjal 
der Kriegsjchule im Jahre 1825 zur Kräftigung feiner anz 
nen Gejundheit weilte, lernte er ein Mädchen fennen, & 
völlig geichaffen zu fein schien, ihn für das ganze Leben 
zu machen. Im einem Briefe, in dem er ji feiner Max 
vertraute, fchrieb er darüber: „Hier ift ein Mädchen, des 
verdient, “Deine Schwiegertochter zu fein. Es ijt eine 
Reichenbach. Sie ift bildſchön und trefflich erzogen. Du 
fie auf Händen tragen. Uber leider iſt fie unverınögend.” 
mußte daher jchweren Herzens entjagen, und um ſich üi 
trübe Stimmung der Refignation hinwegzuhelfen, 2: 
Novelle „Die beiden Freunde“, die dann jchließlich den * 
den „Freimütigen“ fand. | 
Diefe fämtlichen hier charafterijierten Zeitjchriften der # 
ziger Jahre ftellen fich aber doch nur im bedingter Wat 
Erzeugnifje diejes Jahrzehnts dar, infofern fie ja doc «Ü 
aus dem vorigen Jahrzehnt herübergenommen twurden; \ 
ſchöpferiſch aufzutreten war aber der traurigen Beriok 
härteften Drudes nur in äußerſt geringem Maße möglich 
zwei Schriftjteller, und dieſe auch nur vermöge ihrer 6x 
lichkeit in der Slopffechterei, im Wibgeplänfel und im der 
nugung literarischer Skandale, wuhten jich einige Aufmerki 
für ihre journalistischen Unterneymungen beim großen Pu 
zu erringen und fpielen daher eine gewilje Rolle in der IX 
fiftik jener Zeit: Müllner, der zunächſt die „Hekate“ und > 
das „Mitternachtblatt” gründete, und Saphir, der die „dur 
Sihnellpoft” und den „Berliner Kurier“ ind Leben rief. 
Schon im Cottaſchen „Literaturblatt* hatte DM iüllner id 
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zu ſticheln, berabzujegen und zu verhöhnen, oft genug 
[ jchießen laſſen, jegt bei der „Hefate“ und dem „Mitter: 
2“, wo Die Verleger ſich um den Inhalt der Zeitjchriften 
befümmerır vermochten, ließ er fich fejjellos gehen und 
x ausgeſprochene literariiche Randalıft. Die „Hekate“ 
er 1823 im ®Berein mit dem Leipziger Berlagsbuch- 
Wienbrad. Diejer zahlte. ihm ein Sahreshonorar von 
‘alern, wofür Müller die Aufſätze der Mitarbeiter (in 
ıptjache Rezenſionen von Büchern) mit „Randgloſſen“ zu 
hatte. Die Abhandlungen wurden aljo gleihjam noch 
mit einer reichlid mit Paprika gewürzten Müllnerfchen 
überfchüttet, jo daß fie doppelt gepfeffert war und dem 
jüchtigen Publikum doppelt gut ſchmecken follte. Das war 
ht der Fall. Das Bublifum fand an Ddiejen jchier end» 
Schmähungen, Verhöhnungen und hämifchen Bemerkungen 
Geſchmack, jo daß die Zeitfchrift ſchon nach Verlauf eines 
; wieder einging. Müllner ließ ſich dadurch jedoch nicht 
gen, jondern entwarf nun mit dem Buchhändler Vieweg in 
ſſchweig den Blan zu dem „Mitternachtblatte*, für das ein 
ich erweitertes Gebiet in Ausficht genommen wurde. Miüllner 
te nicht nur ein Eritifches (mach) Art des „Literaturblattes“ 
der „Hekate“), jondern zugleich auch ein äfthetisches Unter— 
ngsblatt zu bieten, und zwar, wie er in dem Einführungs- 
l, Was wir wünfchen“ der erften Nummer fundtat, ein fehr 
iüg belletriftisches. Allein Müllner befaß für ein folches 
I weder die erforderliche äfthetifche Bildung, noch den ent- 
Anden Takt, noch das nötige Nechtlichfeitsgefühl. Dazu kam, 
Vieweg einen verhängnisvollen Fehler beging; er billigte 
Iner ein jährfiches Honorar von 2000 Talern zu, dod) jollte 
U von diefem Gelde auch die Beiträge der Mitarbeiter hono— 
N. Dieſer Verbindlichkeit gegenüber zeigte aber Müllner ein 
weites Gewiffen. Er fuchte die Beiträge jo wohlfeil wie 
lich, oder gar ganz unentgeltlich zu befommen und brachte da= 
fait nur minderwertige Erzeugniſſe. Dadurch enttäufchte er 
Leſer und ſchädigte das Anſehen des Blattes. Auch nahm 
itiiheräfonierende Teil, der fich in dem ftchenden Artikel 
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„Preßzeitung und Kriegäzeitung“ breitmachte, bald eu 
großen Raum ein und wurde der Schauplag vieler unerz 
Bänfereien. Die cerjte Nummer erjchien mit dem Ber 
Sahres 1826 und lodte mit ihren Verſprechungen, tbr: 
fallenden Titel und Müllners doch jehr populärm Paz 
ziemlich große Anzahl von Leſern an; allein jchon Der U: 
zweiten Sahrganges ließ jehr zu wünjchen übrig, jo Das 
nicht auf feine Koften kam. Zu diefer ungünftgden S 
gefellte fich bald noc) eine unangenehme Differenz zwiicher 7 
und Vieweg. Diejer nahm, völlig Eontraftwidrig. ohne Ve 
Müllners, einen Aufjag von Auguſt Klingemann über Dre 
ſchweigiſchen Theaterverhältniffe auf, in dem aud Der : 
des Geheimen Rats Schmidt-Phijelded mit dem Herzog #: 
Vraunfchweig zur Sprache fam. Darüber geriet Weülı 
jolche Aufregung, daß er Vieweg verflagte, worauf diefer ı% 
Verlag des „Mitternachtblattes* für den folgenden dritten ) 
gang kündigte. Müllner vermochte jedoch jein Blatt zu * 
indem er den Buchhändler Niedmann in Braunjchweig Y 
den Berlag zu übernehmen. Darauf gab denn Müllee 
„Mitternachtblatt“ noch bis zu feinem am 11. Suni 1% 
folgten Tode bei Niedmanı heraus. Weiterhin fuchte Rick 
das Journal mit eigenen Kräften zu erhalten und änden 
Titel in „Mitternachtzeitung“ ; bald nachher verfaufte er «! 
an den Buchhändler Tormeyer in Braunjchweig, der es mur! 
dadurch zu heben juchte, daß er den jungen Heinrich Lauf! 
1. Sanuar 1836 ab als Nedafteur anftellte. Laube leitete M 
die „Mitternachtzeitung” etwa ein Jahr fang, jedoch ohne ® 
nung feines Namens, da diefe von Preußen nicht geftattet wu 
Allein auch diefer Verfuch war erfolglos; alles Intereſſe fir! 
Blatt war doch dahingefchwunden, jo daß der Verleger 
li 1839 dejjen weitere Herausgabe einftellen mußte. 

Die Erfolge, welche Miüllner mit feinem „Mitternacht? 
erzielte, waren mithin äußerft gering; immerhin kann er alt? 





* Ludwig Geiger, Das Junge Deutichland und die preußiſche 
Berlin, 1900, ©. 166. 
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bteren Journaliſten der zwanziger Jahre betrachtet werben. 
gländer, Der im Jahre 1829 einen Aufjag über Müllner 
„Foreign Review“ veröffentlichte, hob hervor, daß das 
algeſchäft“ dem „Nabob von Weißenfels“ noch am beften 
Hand gehe; er fer nicht ohne eine Ader von eigenem 
nd fein „Mitternachtblatt” ſei zur Zeit gewiffermaßen das 
e Sournal Deutjchlande. Aber fein Stil ſei doch bloß 
reine Schänfenftil, zänfisch, prahlend, mit einem Anftrich 
wedrigfeit, ein halb unhonetter Stil, der nad) Tabak und 
ſen Getränken riehe. Wirklich wertvolle Kenntnis oder 
ng werde in dem Blatte nicht mitgeteilt.*) 
'inen noch geringeren geiftigen Gehalt, als die Müllnerfchen, 
n die Saphirjchen Journale. M. G. Saphir, geboren am 
druar 1795 als der Sohn eines jüdiſchen Oberlandesfteuer- 
mer? zu Lovas-Bereny in Ungarn, bildete fich anfangs zum 
nann aus, wandte fi dann aber der Schriftitellerei zu, 
e Beiträge für Bäuerles Theaterzeitung, fam aber mit der 
vr in Konflift und ging deshalb im Sommer 1825 nad). 
N, wo er zumächjt von 1826 bis 1827 die „Berliner 
nellpoſt“ und von 1827 bis 1829 den „Berliner Kurier“ 
usgab. Ganz unerwartet nahm jedoch feine Berliner jour— 
tiihe Tätigkeit 1829 ein jähes Ende. Er hatte den Ruf der’ 
ren Schwester der von Berlin vergötterten Henriette Sontag 
tivoler Weiſe angetaftet, wodurch er nicht nur die Sympathie. 
Berliner verlor, fondern fich auch eine ſechswöchige Gefäng- 
trafe zuzog und dadurch feine ganze gejellichaftliche Stellung 
übte. Er konnte denn auch nicht länger in Berlin bleiben 
ſiedelte nach München über. Den Wert feiner Berliner 
arnale mag man nun fo gering aufchlagen, wie man will, troß 
dem muß man aber doch zugeben, daß er mit ihnen infofern 
as Neues brachte, als er alle Erjcheinungen und Ereignijfe 
' Tages durch die Brille des Humors betrachtete, was gegen- 
er der jentimentalen und fühlichelasziven Stimmung der andern 


— — 


Schütz, Müllners Leben, Charatter und Geiſt. Meißen, 1830, ©. 186, 
4, 200 u. 436, 
20* 


308 Saphirs Humor. 


Sournale gewiß zunächit jehr angenehm empfunden wurde 
der Philojoph Hegel fühlte ſich erfriicht dur) den Say 
Wig und z0g den Humoriften öfters zu Tiſch. Heintit 
amüſierte fich, wie er an feinen Freund Joſeph Lehmar 
nachmaligen Begründer det „Magazins für die Yiteren 
Auslandes“, fchrich, „Löniglih* Über die Kapriolen der „Z 
poft“, und im der großen Maſſe des Bublifums mur 
Nummern der Journale jozujagen verichlungen. „Da 
Quartal der ‚Schnellpoft‘ war da8 Evangelium der Ber 
erzählt Holtet in feinen Lebenserinnerungen. „ch habe Die 
futicher auf ihrem Bod und Gemüjeweiber vor ihren Kör 
daran erbanen jehen.“ Leider ſchwang fi) aber Saphir r 
dem wahren Humor empor; er wurde nicht der Weife, der « 
jteht über den Torheiten der Welt und über dieje lächelt, » 
nur der Wigbold, der durch Wortverrenfungen, komiſch 
jammenftellungen, drollige Vergleiche die Leute lachen macht 
damit irgend cine Idee auszusprechen, oder gar eine ® 
ſchauuug zum Ausdrud zu bringen. Seine „NAbhandlus 
„Betrachtungen”, „Skizzen“, „Novellen“, „Borträge“ u. |.» 
daher weiter nichts, als ein regellojes Geplauder, in welde 
in humoriſtiſchen Worthafchereien, KRalauern, beißenden 
fungen und boshaften Wigeleien das Möglichite Leiftere. | 
zeigte fich ſchon in feinen Überfchriften, wie 3. B. dem folge 
„Das ausgeſtopfte Beethovenfeft, oder Ah und Krad ! 
Beethovenfeſte“, „Die deutjche Butter in bezug auf deutſche? 
vatır, Kunſt und Zenſur“, „Leere Betrachtungen über der’ 
mir liegenden leeren Bogen Papier“, „Unferes Herrgotts Po: 
ſtunde im Wirtshaufe des Lebens“ ꝛc. Von feinen Wipen 
nur einige als Beipiele der ganzen Art angeführt: As: 
Benjor Geh. Nat Granow in Berlin geftorben war, der 
Streihungen in jo manchen Manuskripte die größten Verheerun 
angerichtet hatte, erklärte Saphir, Granow jei gar nicht geitor 
ev ſei jegt mar im Jenſeits „bei dem Konzert der ewigen Sp” 
als Streichinftriiment angeftellt.* Die „schwarze Kunſt“ mr 
er, heiße jo, weil fie die Kunſt jei, den Menschen etwas wei’ 
machen. Als im Wien die Börfe in ein neues Gebäude wi* 
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war, warf cr die Frage auf: „Warum haben jeßt die 

fein Geld? — Je nun, weil fie ihre Börſe verlegt 
“- Bon einem biedern Tapezierer behauptete er, feine Be: 
3 berechtige ihn, „jelbjt Throne auszufchlagen“. In einer 
wei über eine Bergpartie, die auf Ejeln unternommen wurde, 
r: „Die Ejel find die erjten Urheber und Wegbahner der 
it, denn auf Ejeln kann man auf hohe Berge fommen, und 
ı Bergen — jagt Schiller — wohnt die Freiheit.“ Don 
en verjicherte er, daß es dort feine Krebfe gäbe, ganz ein- 
weil an ein Zurückgehen von dort gar nicht zu denken fei. 
e mit aller Gewalt erzwungenen Bointen, jolche faben 
(leien und Tändeleien fonnten aber nur cin Bublifum er: 
1, das auf Die färglichfte geistige Koft gelegt war, und als 
: von 1830 ab ein frifcherer geiftiger Luftitrom zu wehen 
an, ſchwand die Bopularität Saphirs jchnell dahin, bejonders 
en gebildeten Kreiſen. Immerhin hat Saphir einen gewifjen 
luß auf die Berliner Sournaliftif ausgeübt; er hat eine grö- 

Beweglichkeit in den Stil gebracht und den Feuilleton-Witz 
führt, der dann von Glasbrenner, Koſſak, Stettenheim, 
midt-Gabanis u. a. weiter fultiviert wurde. 

Endlich feien der Vollftändigkeit halber noch einige Journale 
ähnt, die wohl hie und da einmal bei einer Schilderung der 
anziger Jahre genannt werden, aber auf das geiftige Leben 
' Nation doch niemals einen tieferen Einfluß ausübten, die 
ene Berliner Monatsfchrift“, 1821 von Fr. Förfter ge: 
ündet und hauptjächlich der Verherrlichung Goethes gewidmet, 
1823 in Breslau von Karl Schall und Holtei ins Leben ge: 
jenen „Deutfchen Blätter für Poeſie“, die 1824 und 25 
ſchienene „Berlinifche Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und 
iteratur“, herausgegeben von F. W. Goedide, die Zeitjchrift 
dritannia” von Karl Heinrich Hermes, die 1827 in Stuttgart her: 
usfam, dag „Berliner Konverjationsblatt“, das Förfter 
"d Häring von 1827 bis 1829 erjcheinen ließen, das „Jahr: 
uch für wilfenfchaftliche Kritik”, das E. Gans und Hegel 
on 1827 bis 1840 herausgaben, und „Das Ausland“, ein 
Loltaſches Unternehmen, mit dem das geiſtige Leben beſonders 
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Englands, Frankreichs und Italiens den Deutſchen nmäber 
werden ſollte. Das Blatt erjchien vom 1. Januar 1825 : 
zwar zumächft täglich. Die Ausgabe erfolgte in München 
nächst leitete c8 Dr. Mebold, dann von Mitte 1831 ab 
Zautenbacher. Der Inhalt bot viel Belletriftif und 
die Naturwiſſenſchaft blieb anfangs völlig unvertreten, 5 
Erdfunde wurde berüdjichtigt. Das Journal fand jedod! 
Anklang, jo daß, als Dr. Lautenbacher 1833 gejtorben wat 
Nachfolger Dr. Ed. Widemann die Erd- und Völkerkunde 
alleinigen Hauptgebiete erhob und die Zeitjchriit zu einem! 
geographiichen Blatte umgeftaltete. Vom 1. San. 1853 an ci 
es dann auch nur wöchentlich. Nach Widemanns 1854 er 
Zode übernahm der Geograph Oskar Ferdinand Peſchel die ve 
des Blattes und nach dejjen Weggange nach Leipzig 1872 % 
rich von Hellwald, dev noch die Kulturgejchichte in das Bere 
Zeitſchrift 309 und diefe außerdem zum Organe der Darwin‘ 
Lehre machte. 1873 ficdelte das Blatt nach Stuttgart übe 
Die vernichtende Wirkung der Karlsbader Beſchlüſſe 

ji) alfo in der gefamten Zeitjchriftenliteratur der zwanziger X 
in der traurigiten Weife geltend gemacht. Keine einzige Zeint 
vermochte in Diefem Öden Jahrzehnt eine gewilje führende Sidi 
im geiftigen Leben der Nation einzunehmen; um überhaupt ’ 
beitehen zu können, mußten fich alle Journale im jeichteften 5“ 
wajjer halten. Verächtlich jagte daher Goethe von dem au 
Zeitungs: und Zeitjchriftenwuft diefer Periode: 

Wer hätte auf deutfche Blätter acht, 

Morgen, Mittag, Abend und Mitternacht, 

Der wär’ um alle feine Zeit gebradt, 

Hätte weder Stunde, noch Tag, nod Macht, 

Und wär’ ums ganze Jahr gebradt; 

Das hätt’ ich ihm gar fehr verdadt. 


—« LHEFDII ZI 


Sweites Kapitel. 


Wiederermaden des nationalen Geiſtes. 
(1830—1848.) 


Bundesftaaten und der neue Geiſt. Die Mafregeln zur „Bändigung 
itichen Revolution”, Die „fehs Artifel”. Weitere Befchlüffe zur 
hen „Säuberung”. Die allgemeine Demagogenhege. Reinigung der 
asliteratur. Börne und Hoffmann von Sallersleben über die Ode der 
gen. Das Dorgehen gegen das Junge Deutfchland. Der Kampf der 
ı Geifter gegen die Zenſur. Guſtav Freytag über die Henfur. Mit 
und Satire über die Prefverhältniffe. 
Die Ode und Dumpfheit, zu der nach und nach in den 
iger Jahren das ganze politiſche Leben Deutjchlands hinab— 
üdt worden war, follte jedoch gleich zu Beginn der dreißiger 
te ein rajched® Ende nehmen. In Frankreich hatte das Volt 
gewalttätigen und eidbrücigen König Karl X. kurzer Hand 
ı Throne geftoßen und fich, mit Louis Philipp an der Spike, 
: neue, anf liberalen Grundjägen fußende Staatseinrichtung 
haften. Diefe mit bisher noch nie gejehener Schnelligkeit voll- 
ene Umwandlung verjegte ganz Deutjchland in große Erregung 
d wecte in allen patriotijchen Herzen aufs neue den lebhaften 
uni, auc) bei ung die ftaatlichen ‚Angelegenheiten einer gedeih— 
jeren Ausgeftaltung entgegen geführt zu ſehen. Allerwärts 
holl wieder der Ruf nach Reformen, und bejonders wurde der 
uni laut, daß endlich die drei großen Verjprechungen der Be- 
aungsjahre, der Einführung landjtändischer Verfaſſungen, der 
enjurfreiheit und der allgemeinen deutjchen Handelsfreiheit, ein— 
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gelöft werden möchten. In Baden, Helen, Sadien, ! 
fam es zu hochgejtimmten patriotiichen Feten, ſtürmiſt 
ſammlungen und jelbjt zu Exzejjen, und in Braunmjchme: 
fogar der junge Herzog Karl, der fich einer argen Witz 
Ichuldig gemacht hatte, über die Grenze gejagt. 

Erichroden fuhren die deutjchen Regierungen auf. 2 
fühl der Sicherheit, in dem fie fich bisher gewiegt hatten, 
wie Schnee an der Sonne dahin. Das Legitimitätsprn 
die heilige Allianz hatten fich als vollftändig wertlos © 
ein beängftigendes Gefühl der Haltlofigfeit bemächtigte N 
leitenden Staatsmänner. Metternich fühlte erdrüdend d 
macht feines Syitems und befannte offen, daß er „ae 
worden fei, und Geng wußte weiter nichts, al3 den Rat, rn 
alle Fälle den Frieden zu erhalten. Verſchiedene beutid 
gierungen, in deren Gebieten es beionders erregt zuging, % 
denn auch rajch viele Zugeftänduniffe und juchten Dadurd ? 
wegung zu bejchwören. 

Unterdefjen glätteten fich die Wogen wieder; eine 4 
von Frankreich her war nicht mehr zu befürchten; einen $ 
Aufftand der Polen, der ebenfalls verhängnisvoll für Tu 
fand hätte werden fünnen, hatte Rußland mit barbarifcher ' 
niedergejchlagen — es wäre doch wohl nicht jo fchlimm gr 
meinte man jet in den Slabinetten; bejfonders aber ı@ 
Metternich raſch aufs neue feine frühere Sicherheit. Ür! 
ſich zu schnell einjchüchtern laffen, meinte er, und dran 
darauf, daß die Hügel wieder ftraffer angezogen würden. | 
reit8 im September 1831 trat cr in Verhandlung mit Pre 
und juchte dies „zur Bändigung der deutjchen Revolution’ 
die fchärfiten Mahregeln zu gewinnen. Er wollte nichts = 
und nichts weniger, als die vollftändige Vernichtung der „ü 
lichen deutſchen Verfaſſungen neufranzöfiichen Stils“ und 
totale Beichränfung der Preſſe, wie fie in Ofterreich gehandh 
wurde. Aber ein jo gewaltſames Vorgehen erforderte dad; 
nächjt ein neues Bundesgejeg, und ein folches, jo bedeutete Fri 
Ben den öfterreichischen Staatsfanzler, dürfte doch nicht fo lei 
durchzufegen ſein. Immerhin könne man fich aber innerhalb X 
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der Wiener Schlußakte Über verfchiedene Maßregeli ver: 
- Dieſen Anjchauungen mußte Metternich jchließlich zu— 
worauf man fi über ſechs Artikel einigte, die dann 
n Bundestage gutgeheißen und unter dem 28. Juni 1832 
aegeben wurden. 
je verhängnisvollen ſechs Artikel jollten jowohl „die rohe 
aufgeregter Volkshaufen,“ als auch „eine in das ver- 
mäßige Gewand jtändifcher DOppofition gefleidete An: 
des Demofratijchen, mit einer zügellojen Preſſe verbün— 
zeiſtes“ bekämpfen, die „die Macht der Regierungen teil® 
»ächen juchen, teils wirklich ſchon geſchwächt und ihnen 
indniffe von Rechten abgenötigt haben, oder noch abzu— 
drohen, Deren fie fich ohne Gefahr für die Erhaltung 
iher Ordnung md eines gejicherten gefeglichen Zuftandes 
hiverftandenen Intereffe ihrer Untertanen nicht entäußern 
““ Gegen Dieje „Grundübel“ jollte ſich 1) eine neue Aus— 
des Artifel3 57 der Wiener Schlußafte richten. Da nad 
‚ Ürtifel die geſamte Staatsgewalt in dem Dberhaupte des 
es vereinigt bleiben folle und der Souverän durch eine 
tändische Verfaflung nur in der Ausübung bejtimmter Nechte 
te Mitwirkung der Stände gebunden werden fönne, fo jei 
ein deutjcher Souverän, ald Mitglied des Bundes, zur Ver: 
Ing einer hiermit im Widerjpruch ftehenden Betition nicht 
berechtigt, jondern verpflichtet. Da 2) gleichfalls nach dem 
e desfelben Artikels Feinem deutjchen Souverän durch die 
Hände die zur Führung einer den Bundespflichten und der 
esverfaffung entfprechenden Regierung notwendigen Mittel 
wigert werden dürften, jo hätten die Stände fein Necht, mittel- 
der unmittelbar die Bewilligung der Steuern au die Er- 
Ing anderweitiger Bedingungen zu fnüpfen. Hierher gehörige 
ie ftien ſolche, auf welche die Artikel 25 und 26 der Wiener 
lußalte anwendbar feien, die bei einer Widerjeglichfeit der 
ertanen gegen die Regierung die Bundesglieder zu gegenfeitiger 
leiftung verpflichten. 3) Die innere Geſetzgebung der deut: 
N Bundesstaaten dürfe weder dem Zwecke des Bundes irgend 
m Eintrag tun, noch der Erfüllung jonftiger bundesverfaſſungs— 
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gemäßer Verbindlichkeiten gegen den Bund hinderlich jerm « 
die Würde und Gerechtiame des Bundes und der ihm te 
tierenden Verſammlung gegen Eingriffe aller Art fiber zu | 
zugleich auch in den einzelnen Bundesjtaaten die Damdı 
der zwifchen den Regierungen und den Ständen beſte Heude 
faffungsmäßigen Verhältniffe zu erleichtern, jolle vom Bur> 
eine mit dieſem Gejchäfte bejonder3 beauftragte Kommetfrie- 
läufig auf jechs Jahre ernannt werden. 5) Da, wo Offen! 
der Verhandlungen durch die Berfaffung gejtattet je, Där 
Grenze der freien Außerung auf feine die Ruhe des ein 
Bundesstaates oder des gejamten Deutjchlands gefährderrder ; 
überjchritten werden, weshalb jämtliche Bundesſtaaten ſich 
jeitig verpflichteten, zur Verhütung von dergleichen Angrırz 
angemejjenften Anordnungen zu erlajjen und zu handhaben. | 
lich jet 6) zu einer Auslegung der Bundesafte und der 
Schlußakte mit rechtliher Wirkung ausjchließend SE 
Bund berechtigt, der dieſes Recht durch die Bundesverfa 
ausübe. 
Mit dieſen ſechs Artikeln wurden dem Volke jo zieml! 
Nechte genommen. Es follte nicht mehr an die alten 7 
Hungen erinnern; es war ihm fünftig verboten, irgend m“ 
Drud zur Erlangung des Verſprochenen uuszuüben; es # 
nicht mehr befugt fein, die Beitimmungen der Bundesalt: ? 
der Wiener Schlußafte zu erörtern und auszulegen, und e ‚a 
ihm nicht mehr geftattet fein, an die Verhandlungen der Ei 
irgend welche Erörterungen zu knüpfen. Durch dieſe BA 
mungen war in erjter Linie der PBrefje jede Behandlun ? 
politiichen Fragen abgejchnitten. Falls fich nun aber dennod 
Preſſe zu politiichen Diskujfionen verirrte, oder irgend 
„Schwärmer“ bei irgend einer Gelegenheit unjchickliche NE 
über Deutjchlandg Lage oder Zufunft führte, jollte eine bejo“ 
Kommiſſion eingefegt werden, die darüber zu wachen habe, ' 
die Beitimmungen der ſechs Artifel genau befolgt würden. 
Wie ein fehwerer Donnerfchlag fuhr die Nachricht vor? 
Feftfegung diefer ſechs Artikel in das hoffnungsfreudige polt'* 
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utjchlands. Wie gelähmt fühlten fich alle, die noch ſo— 
politijchen Zujammenfünften, wie beim Hambacher Feſte, 
tichen Frühling“ zugejubelt hatten. Immerhin wurden 
ınigfache Berjuche gemacht, die verbrieften Nechte wieder 
\angen. In vielen Adrejjen und Proteftationen wurde 
ang gegen Die freventliche Bejchränfung der Freiheit ein— 
ı den Landtagen wurden bittere Klagen gegen dieje heim: 
Knebelung erhoben, und in der Preſſe erflang „der lebte 
W erjtickte Notjchrei.” Allein jedweder Einfpruch war 
d. Metternich fühlte fich wieder ‚jo feſt im Sattel, daß 
nicht Die geringſte Milderung eintreten ließ, ja die Zügel 
oh itraffer anzog. Kurze Zeit nach der Veröffentlichung 
3 Artikel veranlaßte er noch weitere politische Bundes» 
it, die noch tiefer in das öffentliche Leben einfchnitten. 
de beichloffen, fortan jollte feine in einem nicht zum Bunde 
den Staate im deutjcher Sprache erfcheinende Zeitjchrift 
ht über 20 Bogen jtarfe Schrift politischen Inhalts ohne 
xe Genehmigung der Regierungen zugelajfen oder verbreitet 
Alle Vereine zu politischen Zwecken wurden bei ftrenger 

' verboten; in feiner Berfammlung durften Reden politischen 
18 gehalten, Feine Adrejjen oder Beſchlüſſe beantragt werden. 
Öffentliche Tragen von Abzeichen, Bändern, Kofarden und 
von andern Farben al der Landesfarbe, das Auffteden 

Fahnen und Flaggen ꝛc. wurde mit ſchweren Strafen be— 
Die 1819 erlaſſenen und 1824 beſtätigten Bundesbeſchlüſſe 

die Bewachung der Univerſitäten und öffentlichen Lehrer 
dringend eingeſchärft. Endlich forderten dieſe Ordonnanzen 
den Regierungen die ſtrengſte Wachſamkeit auf alle Ein— 
ſchen, die durch Reden, Schriften oder Handlungen ihre Teil- 
"an aufrührerifchen Plänen offenbart, oder Anlaß zu Ver: 
gegeben hätten; fie ermahnten zur gejchärften Aufmerkfam- 

auf Fremde, die ſich wegen politischer Bergehen oder Ber: 
en in einen Bundesstaat begeben hätten, und fprachen ſchließ— 
die Verpflichtung der Bundesregierungen aus, diejenigen, 
% um der Strafe für ein in einem Bundesftaate begangenes 
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politisches Vergehen oder Verbrechen fih zu emtzichn 
anderes Bundesland geflüchtet jeien, jogleich auszeis 
jich gegenfeitig die promptefte militärische Aſſiſtenz zu « 
Dieje Bundesbejchlüffe wurden von den einzelnen Ka 

jofort als Landesgejege veröffentlicht, und darauf beazı 
wärts eine allgemeine „Säuberung“. Viele angejcher: 
Perjönlichkeiten wurden in die Gefängniſſe gejtedt, ebe 
derte von Studenten, die fich als Burjchenjchaftler am ı 
Leben beteiligt und Projekten „zur Herbeiführung ca 
und einheitlichen Verfaſſung Deutſchlands“ nahe geitand 
Eine allgemeine „Demagogenhege“ entwicdelte fich, der — 
auch Frig Reuter zum Opfer fiel. Daneben ward e— 
Reinigung der Zeitungsliteratur durchgeführt und jede 
Blatt unterdrückt. Aus den Zeitungen, die übrig gebliehz 
alsbald eine öde Leere. „Die deutjchen Blätter,“ Ihre 
„die politischen ſowohl, wie die nichtpolitifchen, find gu 
ſchreiblich abgeſchmackt. Die Armut hat doch fonft etwas! 
tiiches, die Bettelei hat etwas Rührendes; aber die N 
Blätter haben von der Armut nur das Widrige und A 
Bettelei nur das Unausſtehliche“ Und Hoffmann vor! 
leben rief mit bitterem Hohne aus: 

Wie find doch die Zeitungen intereffant 

für unfer liebes Daterland | 

Was ift uns nicht alles berichtet worden | 

Ein Portepeefähnrich ift Leutnant geworden, 

Ein Oberhofprediger erhielt einen Orden, 

Die Lakaien erhielten filberne Borden, 

Die höchflen Herrfchaften gehen nach Norden, 

Und zeitig ift es Frühling geworden. — 

Wie intereffant, wie interefjant! 

Gott ſegne das liebe Daterland! 


Doc nicht nur die politiiche, ſondern auch die por 
Literatur follte unter die ftrengfte Aufficht geftellt werden. | 
gang Menzel hatte Gutzkows Roman „Wally, die Znei 
als ein höchit gefährliches, Herz und Sinn vergiftendes Bud 
geftellt und zugleich auch über die fämtlichen übrigen € 
niffe der jungen Dichter-Generation, die ſich jegt hervor 
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ınge Deutjhland nannte man jie — das Anathema 
worauf nun Preußen und Ojfterreich beim Bundestage 
ingen, auch hier vorjorgend einzugreifen und der Ver— 
zu wehren. Allein es fonnte nicht gleich eine allge= 
neigtgeit erzielt werden, weil bejonder® Württemberg 
der Gefaähr überzeugt war; doch wußte Metternich) 
alle Bedenken zu verjcheuchen, jo daß der Bundestag 
m 10. Dezember 1835 folgenden Beichluß  faßte: 
liche Bundesregierungen jollen gegen Gutzkow, Wienbarg, 
Nundt und auch Heine die Geſetze ihres Landes in An— 
bringen und die Berbreitung ihrer Schriften Hindern, 
erleger jener Schriften warnen und 3. eine jpezielle Ver- 
y durch dem Hamburger Senat der Buchhandlung Hoff: 
nd Campe zugehen lafjen. 
(3 gejamte geiftige Leben hatte aber jeit 1830 doch einen 
iften Impuls erhalten, daß alle dieje Gejegesbeftimmungen 
> zu "einem gewilfen Grade zu wirken vermochten; voll: 
auf den früheren Stand zurüdichrauben, oder gar ver- 
‚ konnten fie es nicht; immer wieder brach es durch; immer 
eue wußte es ſich geltend zu machen. Um nun aber, troß 
Beihränfung, doch das fagen zu fünnen, was fie erfüllte 
wegte, mußte die junge Generation jegt eine ganz befondere 
bart erfinden, bei der man zwifchen den Zeilen lieft, mußte 
r feingefchliffenen Satire, zur geiftreichen Malice und ges 
ch auch zum derb zubauenden burjchifojen Wite greifen. 
tch bildete fich ein ganz neuer Ton in der Zeitungsliteratur 
8, der ſich beſonders im dem erbitterten Kampfe gegen 
zenſur bewährte. Kaum jemals wieder ift eine verhaßte 
tition mit einer folchen Fülle von in allen Farben fchillern- 
Spott und Hohn überfchüttet worden, wie hier. „Gegen 
Leiden des alten Beamtenftaates“, jagt Guſtav Freytag in 
r Biographie Karl Mathys, „ind fo viel Tintenfäfjer ge- 
en worden. Aber die heftigiten Anflagen gegen die Zenfur 
mu unvollftändig den Sammer, die Verftimmung und die 
bitterung wieder, welche durch dieſe tyranniſche, freche und 
‘he Gouvernante in die Seele des Volkes kamen. Sie machte 
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den Schriftiteller zum Webellen und den Leſer ham 
Feind der Monarchie hätte ein beſſeres Mittel erdente 
die Herrfcher ihrem Volke widerwärtig zu machen. Te 
heuer erjchien der Hochmut und unerträglich die Selbitiuk 
es unternahm, dem Wolfe das Urteil über feine eigenen } 
zu wahren und jedes freie Wort in den Hals des Em 
zurüdzuftopfen.“ 

Aus der großen Menge der jatirifschen WBemerfur: 
beißenden Wiße über die Zenfur und die Benjoren rübı 
al$ Probe nur die folgenden an: 

Der „Komet“ macht folgende Gloſſe: „Der Deutide 
100 Sabre, daß etwas gejagt werde, und 100 Sahre, dei 
Sache ausführe. Auf diefe Weife dürfte uns der deutiä 
in zirka 250 Jahren die (ſchon 1814) verheißene Preßfte 
währen.“ 

Der „Dorfbarbier* ftellt die Betrachtung an: Sach 
dige haben ausgerechnet, daß aus einer Klafter Se 
Millionen Streihhölzchen gemacht werden fünnen, und M 
nichtS Dabei verdient werden. Wie's doc, heutzutage der! 
bequem gemacht wird. Wie lange mußten unfere Gr 
in der Küche mit Stahl und Stein hämmern, wenn fie) 
fochen wollten. Und gleichwohl ift die Menjchheit nicht je 
Undanfbares Vol! Die Deutichen befigen Streichfrai“ 
befigen Schweigfreiheit und wollen nun gar noch Breit 

Die „Breslauer Zeitung“ erzählt, Friedrich der Groi 
beftimmt, daß an dem Jahrestage der Schlacht bei Hohentr! 
nach 100 Jahren fich ein Nachkomme des Siegers, dr 
marjchall® Grafen von Geßler, vom Könige von nn 
Gnade erbitten dürfe, worauf der „Charivari“ fragt: J 
Geßler unter ung, der im Namen des ga azen Volkes Ar 
mehr Preßfreiheit bittet? 

Die „Signale“ berichten: Der berühmte Tafchenfpieler $ 
ist in Wien angefommen und wird dort folgende außergen 
liche Kunftftüde produzieren: Er wird fich Bäuerles „Illuſt 
Theaterzeitung“ reichen laſſen, fie in ein Käftchen verjchlieie 
aber jogleich wieder öffnen und dem Publikum zeigen — ! 
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yarin iſt. Er wird die Schere eines Krebfes nehmen, fie 
ndes Waſſer legen und nach zwei Sekunden — einen 
Rotftift Herausziehen. Endlich wird Bosco feine aus 
mitgebrachte Finſternis produzieren und den einleuchten- 
veiß führen, daß fie mit der deutjchen Aufklärung leicht 
echjeln ift. 
ı der Plauderecke des „Charivari” fragt der Schauspieler 
Sournaliften 3.: „Wer iſt der Herr, der ſoeben hinaus- 
„Ach,“ erwidert Z., „ich Ipreche nicht gern Böſes von 
dinter feinem Rüden; aber ich glaube, es war ein Zenſor.“ 
nd in einem „SBZenjurliede* ruft Eduard Mautner dem 
au: 
Streiche nicht aus innrer Neigung, 
Streihe nicht aus reiner Kuft, 


Streiche nicht aus Überzeugung, 
Streihe nur — wenn du es mußt! 


Doch bemächtigten ſich der Wi und die Satire auch der 
: im allgemeinen, jowie überhaupt aller ftaatlichen Berhält- 
die im Argen lagen. 

Der „CHarivari“ brachte das Diftichon: 

Als man die Freiheit begrub, da folgte die Preffe dem Auge; 

ebte fie heute, gewiß, folgte der Preſſe fie nad). 

Der „Dorfbarbier” erzählte: Der große Gedächtnisfünftler 
ntlow, der auf 15000 Fragen antıvortet, der da weiß, wie 
jeder Berg und Turm, wie tief jeder Brunnen ift, wurde 
ich gefragt, ob er auch wiffe, wie viele Verſprechungen feit dem 
te 1813 dem deutſchen Wolfe gemacht worden jeien? Hier mußte 
eine Ohnmacht befennen. Er erklärte, folcher Verfprechungen 
:% jo viele, daß fein menschliches Gedächtnis ihre Unzahl zu 
trichen im Stande fei. 

In der „Deutjchen Allgemeinen Zeitung“ las man folgende 
ürlich fingierte) Bekanntmachung: „In einigen mir zur Ans 
t gefommenen, gegen Johannes Ronge gerichteten Schriften 
d den Proteitanten gejagt, daß fie den Denfmälern Blüchers 
che Verehrung erwiefen, wie die Katholifen den Abbildungen 
U Heiligen. Dem aber ift nicht fo, denn niemals haben 
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Broteftanten fich vor einem Standbilde Blüchers fniebeugend ı 
dem Gebete niedergelajjen: 

Heiliger Dormwärts, 

Bilf uns, 

daß wir nicht gehen rückwärts. 

Obriſt F. von Bülow.“ 

Und nach der Hiurichtung des Attentäters Tſchech machte 
Notiz die Runde durch die Blätter: 

Die letzten Worte Tſchechs auf dem Schaffot ſollen „Fi 
heit, Wahrheit und Gerechtigkeit“ geweſen ſein. Solche Wünj 
darf ſich auch nur ein zum Tode Verurteilter ungeſcheut erlaub 

Dieſem neuen Tone der Preſſe gegenüber erkiärte Heim 
Leo, der bekannte Halliſche reaktionäre Profeſſor, in den be 
konſervativen „Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik“: „2 
liberale Geſindel muß man für vollkommen machtlos halten, u 
man muß fo viel unverwüſtliche Lujtigfeit befigen, um dieje We 
ichen als eine eigens zu feiner Aufheiterung beſtimmte Poſt 
reißerbande zu betrachten.“ 

Das war aber eine vollftändige VBerfennung der Madt ! 
nationalen Gedanfens, der jeßt viele Taufende von Herzen erfül 
und immer nachdrüclicher ſich Geltung zu verjchaffen ſuchte. 





2. Die Prefverhältniffe in den einzelnen Ländern. Das Zeitungswelen 
Preußen feit 1830. Friedrich Wilhelms III. Erlaf gegen die „planmäf 
Vergiftung des Zeitgeiftes“. Das Ober-Zenfur-Kollegium. Geh. Reg.! 
v. Rehfues u. fein Organifationsplan fiir die Handhabung der Zenfur. > 
Mißerfolg bei $riedrich Wilhelm III. Tzſchoppes Gutachten über die M 
regeln gegen die Prefie. Das Vorgehen gegen das Junge Deutfchland. 8 
rat John, der Zenfor des Jungen Deutfchlands. Die weiteren Henfurverh 
iffe des Jungen Deutfchlands. - Aufhebung des Ober-Zenfur-Kollegiums ! 
Errichtung eines ®ber-Henfur-Gerichts. Die Magerfeit der preußiſchen ö 
tungen. Arnold Ruge über den unmwürdigen Zuftand. Ein Süddeutſchet ü 
die Berliner Blätter, Die Bedrücungen der Zeitungs-Korrefpondenten. ( 
ringes Unfehen der Journaliften. Die „Allgem. Prenf. Zeitung”. | 
„Spenerfche Zeitung“. Neigt zur Fonfervativen Ridytung. Ihr Kunftrefer 
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Rötſcher. Die „Doflifche Zeitung“, das Organ des Berliner Bürger- 
Ihr Mitarbeiter Wilibald Aleris. Friedrich Wilhelm IV. mißbilligt 
journaliftifche Tätigfeit.. Die beiden Cholera-Seitungen. Der miß— 
Derfuh, ein chrijtlich-fonfervatives Blatt zu gründen. Die „Schleftfche 
9°. Ihre Stellung zu den wirtfchaftlihen und religiöfen $ragen. Die 
lauer Zeitung“. Ihr neuer Befizer Eugen von Daerft. Sein Pro- 
. Die Redakteure des Blattes. Die Zeitung geht an 5. Barth über 
wird Fonfervativ. Die „Allgem. Oder-Heitung“, der „Oberſchleſiſche 
rer“, Die „Königsberger Zeitung“. Das geiftige Keben in Königs: 
Johann Jacoby über die Senfur. Georg Friedrich Hartung und fein 
bes Teftament. Bedeutung und Wert der „Königsberger Zeitung“. 
fonftigen Blätter des Oſtens. Die „Magdeburgifhe Zeitung“. Ihre 
den. Der neue Bejiter Guſtav Saber. Deffen Dater über die 
der Heitungen. Die „Magdeb. Sta.” fteht in feinem „guten Ge: 
u Berlin. Ihre Weiterentwiclung. Der „Ballifhe Kurier.“ Sein 
Guſtav Schwetſchke. Deſſen Renfontre mit $riedrich Wilhelm IV. 
haliſche Dolfsblatt“. Die „Kölnifhe Zeitung“. Ihr Befitter Jofeph 
". Einrichtung eines Seuilletons. Ankauf des „Welt: u. Staats: 
 Derbefierte Derbindung zwiſchen Berlin und Köln. Die Redafteure 
tung: hermes, Andree, Kevin Schücking und Brüggemann. Die 
den Senfurverhältniffe. Derfuch, eine zweite Heitung in Köln ins 
zu rufen. Der erfte Derfuh mißglückt. Gründung der „Rheinischen 
“. Das Blatt findet wegen feiner liberalen Tendenzen großen Beifall. 
jeitgenöffifches Urteil. Die Redakteure NRutenberg und Marr. Ihre 
beiter. Der Zenſor Dollefchall. Die Zeitung wird unterdrüdt. Das 
hırleste Nachſpiel zur Tragödie. Die Fleineren Blätter des Weſtens. 


Nah diejem allgemeinen Überblick ift nun darzulegen, wie 
die Einzelftaaten mit dem neuen Öeijte abfanden, und wie 
die ſechs Artikel des Bundestages und die Beſchlüſſe gegen das 
e Deutichland ihrer heimischen Preſſe gegenüber zur An— 
ung brachten. Dabei werden zugleich die Schidjale der ein: 
n Zeitungen ihre Darjtellung finden. 

Die beiden Hauptmächte Preußen und Ofterreich wurden von 
Bewegung, welche 1830 anhob, zunächjt am wenigften in 
edenfchaft gezogen. In Preußen jcheute ſich das Wolf, 
greijen Könige Friedrich Wilhelm III. die Ruhe feiner letz— 
Jahre zu ftören; es hoffte auf die neue Zeit, die fommen 
e, wenn der geniale Kronprinz den Thron bejteigen werde; 
mempfand man auch die Unzulänglichkeit des deutjchen Bundes 
mat in ihrer ganzen Stläglichfeit, da die feitgefügte große 
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: 
sen Ich AH die Benölkerung der klei nen Stacter un 
fteite von dem neuen Geiſte ergriften. Ste mmukte dei 
Un;zlinglite des beuren Burdes oft genug ſchmerzlich fühlen, 
viel unter Bilfür und Miäregierung leiden, beionders cmpiıb 
lich in Kurheiien und Braunschweig, und es geduldig geicee 
laſſen, daß die während der Rot der Befreiungäfriege von da 
Hegierungen gemachten Zugeltändnifje nur in der Form gewäht 
uud zum Zeit auch wieder zurüdgenommen wurden. Bier fand 
alfo bie liberalen Ideen, die in den Julitagen von 1330 in Park 
proflamiert worben waren, den lebhafteſten Beifall. 

Sn Preußen Hatte befanntlic das Ober-Zenjur-Kollegus 
bie Dberaufſicht Über die Preßerzeugnijje auszuüben ;*) es bejorgt 
dieſes Geichäft jedoch mit joldy geringem Interefje, daß nicht cw 
mal die Hälfte der Mitglieder zu den Sigungen erjchien. W 
num aber im Juli 1830 der Bulfan in Paris losbrach un 


) In ber Mitte der vierziger Jahre erichienen in Preußen ca. 450 X 
tungen, Zagesblätter und ‚eitichriften, von denen aber nur 42 politi® 
Zendenzen veriolgten, Den Unterhaltungsblättern, deren es 190 gab, m“ 
es verboten, irgend etwas Politiiches aufzunehmen. Dann gab es 104 v6 
ordnungsblätter ber Negierung. Den Reſt bildeten Erbauungeblätter. 
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en Funkenregen bis nach Deutjchland herüberwarf, drängte 

Regierung das Kollegium zu peinlichjter Aufftcht, damit auch 

geringite Erregung fofort gedämpft werde. Der König 
edrih Wilhelm III. erlich jogar unter dem 6. Oftober 1830 
? Kabinettsordre, in der er Paris als den Herd der plan— 
Bigen Vergiftung des Zeitgeiftes bezeichnete und erflärte, daß 
das Geratenſte fei, jämtliche Mitteilungen über revolutionäre 
agniffe in den deutjchen Zeitungen zu verhindern. Alle revo- 
ionären Bewegungen der legten Zeit waren in feinen Augen 
ch die periodische Prefje hervorgebracht worden, und er ver— 
ıgte deshalb, daß das Ober: Zenjur-ftollegium, welches bisher 
8 zu jpät erfahren habe, von jämtlichen im Lande erjcheinen- 
1 Zeitungen und ZQTagesblättern politiichen Inhalts ohne alle 
wnahme genaue Kenntnis nehme und alle außerhalb Deutjch- 
ds erjcheinenden Schriften prüfe, um nötigenfall® deren Ver: 
tetung rechtzeitig entgegenzutreten. Allein um diefen Anforde: 
ingen entiprechen zu fünnen, hätte der Staat einige Ausgaben 
hen müſſen; Geld aber wollte der König an die Sache nicht 
enden, und jo wurde das Kollegium nur noch um einige neue 
litglieder verftärft, u. a. durch den Geh. Reg.-Rat Tzichoppe, 
x fih bald als ein ſehr Heftiger Feind jeglicher Preßfreiheit 
igen jollte. Außerdem erhielten zwei Mitglieder des Kollegiums 
Kan Befoldung, damit fie fich ausſchließlich mit Zenfurange- 
genheiten befchäftigen fünnten. Ferner wurde beftimmt, daß die 
mjoren in den Provinzen künftig von den Negierungspräfidenten 
im Oberpräfidenten und von diefem den mit der Aufficht über 
% Zenſurweſen beauftragten Miniftern im Vorſchlag gebracht 
erden follten. Dem Kollegium aber wurde aufgegeben, darüber 
" berichten, welche Wirkſamkeit den Präfidenten auf die Kontrolle 
* Zenſur einzuräumen, und welches Verfahren zum Verbote 
Gdlicher Schriften einzujchlagen fei. 

Alle diefe Vorjchriften, mit denen man dem Geiſte der ſechs 
ie des Bundestages zu entfprechen gedachte, hatten aber wenig 
ung; deshalb fuchten die Minifterien des Innern, des Aus- 
“artigen und der Polizei nad) wirfjameren Maßregelm und be— 
zuſttagten schließlich unter dem 14. Juni 1833 den damaligen 


1° 
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Regierungsbevollmädtigten an der Univerjität Bonn, den & 
Reg.-Rat v. Rehfues, das bisherige Zenſur-Weſen einer gene 
Reviſion zu unterwerfen und einen neuen Organiſationsplan 
die Handhabung der Zenſur aufzuſtellen. Ph. J. von Reh 
war ein feingebildeter, welterfahrener Mann, der jich aud) d 
jeinen geiſtvollen hiſtoriſchen Roman „Scipio Cicala“ eine ax 
tete Stellung als Schriftjteller erworben hatte und außerden 
gemäßigtzliberalen Richtung angehörte. Es war aljo von! 
jedenfall8 eine Beſſerung der Verhältniſſe zu erwarten, un 
der Tat arbeitete er auch eine nach jeder Richtung Hin weil 
wogene Denkſchrift von 169 Folioſeiten aus, der er nod 
Gejchäftsordnung von 166 WBaragraphen, eine vertrauliche 3 
jtruftion von 144 Seiten, eine tabellarische Überficht von 19 32 
tern und jchließlich den Entwurf eines Ausgabe-Etats für & 
Ober-Zenſur-Kollegium von 47 Seiten beifügte. Am 10. & 
zember 1833 überreichte er den genannten Meimijteren d 
Schriftjtüce. 

Sein Hauptgedanfe war, dab die literarischen Erjchenug 
ebenjowohl wie jedes andere Erzeugnis der geiftigen Regſanit 
als ein Ausflug und Ausdruck der allgemeinen großen gel 
Richtung ihrer Zeit zu betrachten jeien und darum im J 
ſammenhange mit diefen Richtungen beurteilt werden müßten. U 
beauflichtigende Behörde müſſe aber noch weiter gehen; fie mi 
zu der Erfenntnis jener großen Bahnen vordringen, aus du 
die einzelnen Erjcheinungen im Leben der Nationen Hervorgd® 
Wo ſolche Erkenntnis mit ficherem Blick erreicht werde, wir 
lich Aufflärungen über die täglichen Hauptzuftände der Nation 
und Staaten ergeben, die für die Regierungen von der höchſe 
Wichtigfeit jein müßten. „Nur die Übung, im den Eleinen 3% 
füngen die große Erjcheinung zu erfennen“, fährt er fort, „maß 
jene vorjehende Weisheit der Negierungsfunft möglich, welde " 
früheren Lehrer derjelben mit den Worten „Prineipiis obsts: 
bezeichnet Haben. Eine partielle Zenfur ift immer nachteilig. © 
alle guten und wohlberechneten Maßregeln wirft die Zenur e 
tiefften und wohltätigften dur) ihr bloßes Dafein. Die yu 
vor der Wachſamkeit der Polizeianftalten fördert ihren Zuet 
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: al8 alle Tätigfeit derjelben, obgleich fie nur durch die letz— 
gewonnen und erhalten wird. Dieje Tätigkeit muß fich aber 
y bleiben; fie darf nie ſprungweiſe wirken. Dadurch allein 
ht ſich das Publikum an den Gedanken ihrer Allgegenwart, 
n diefer Ausdruck gewagt werden darf, und verjöhnt fich auc) 
ihr. Bricht fie nur bier und da, wenn auch immer zur Zeit, 
us, jo erjcheint fie lauernd. Site wird gehäſſig, man hütet 
vor ıhr, die Hälfte ihrer Wirkung iſt verloren. Die Zenjur 
;, fih im einer Höhe des Wilfens zeigen, welche imponiert, 
in dieſem Eingreifen die Milde walten laſſen, die verjühnt.“ 

Des weiteren wollte NRehfues die Zahl der Mitglieder des 
er-Jenſur-Kollegiums auf etwa zwölf erhöht willen, und dieſe 
a ſämtlich zu bejolden. Sodann folle die Abhängigkeit des 
ber-Jenſur-Kollegiums von den drei fogenannten Zenſurmini— 
rien aufgehoben werden. Und endlich verlangte er die Be— 
wg der wijjenschaftlichen Literatur von den Zenfurgebühren. 
* Tagesblätter dagegen möchten 10 Sgr. per Bogen zahlen, 
ajte nur der Nenigkeitsfucht und oberflächlicher Unterhaltung 
ten,“ 

In den der Dentichrift beigefügten Benfur = Instruktionen 
gie ſich Rehfues in der Hauptjache patriarchalifch bevormundend 
d den Ideen der jüngeren Generation vollitändig abgeneigt. 
N Intereſſe des Königreiches glaubte er auch betonen zu müfjen, 
b „jene unglüdlichen Jahre, welche dem Wiederauffchwung des 
eußiſchen Adlers vorausgegangen find“, jo felten und jo ſchonend 
ke möglich zu berühren jeien. 

Allerlei wertvolles Material brachte er endlich in der tabel- 
riſchen Überficht bei, in der er nachwies, daß die auswärtigen Zei- 
gen in den letten Jahren in immer größeren Mengen in 
außen eingeführt würden. Dabei fonjtatierte er: „Vom 
ihre 1830 an erjcheint die Teilnahme des Publikums an den 
tanzöſiſchen Angelegenheiten mit mehr Bewußtjein der 
bewegenden Intereſſen und mit größerer Entſchie— 
enheit für die Eonftitutionellen Meinungen.“ 

Von den franzöfiichen Zeitungen wurde 1831 in Preußen 
M meiſten das „Journal des Debats“ gelefen, und zwar in 
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698 Eremplaren, der „Constitutionel“ in 396 und Die „Gazd 
de France“ in 365. Bon den deutfchen Zeitungen hatte 
meisten Abonnenten in Preußen die Augsburger „Allgemeine ! 
tung“ (1831: 432, 1832: 566), daun famen der „Hambu 
Korreipondent“ (1831: 338, 1832: 349), das „Frankfu 
Sournal“ (1832: 325), die „Leipziger Zeitung“ (1832: 325), 
Frankfurter „Oberpoftamtzzeitung“ (1832: 194), die „Dambur 
Börfenlifte* (1832: 191) zc. 

Englifche Zeitungen jcheinen faſt gar nicht nach Preußen 
fommen zu jein; Die belgischen waren jeit 1819 jämtlid 
Preußen verboten. 

Die umfangreiche Rehfuesjche Arbeit wurde darauf jom 
von dem betreffenden Minifterien, wie auch vom Könige Friedri 
Wilhelm III. durchgejehen, aber fie fand feinen Beifall. 
Könige erfchien fie zu genial. Dem ganzen Übel fünne man de 
gewiß durch polizeilihe Mahnahmen viel kürzer und ziVedmähige 
beifommen! Und num gar noch das viele Geld für die HJeniore 
ausgeben! Mißgeftimmt ließ er die Denkjchrift volle zwei Jabt 
umnerledigt liegen und überwies fie dann laut Kabinettsordre t 
16. Dezember 1835 kurzer Hand dem Ober: Zenjursflollegium & 
wertvolle® Material. Dabei forderte er das Kollegium auf, ih 
Borjchläge Über eine Organifation des Zenſur-Weſens zu mad 
„Bon einem folchen umfafjenden Plane, wie die Arbeit des 
heimen Regierungs-Rates von Rehfues ſowohl rüdjichtlih 
follegialen Organifation, als des Gejchäftsganges, verbunden m 
der Beauffichtigung der gejamten Literatur, enthält,“ bemerkte i 
dabei, „muß hierbei ganz abgeftanden werden.“ Schließlich fig 
er noch hinzu: „Die Minifter der auswärtigen Angelegenheit 
und der Polizei haben unter den Mitteln, die Verbreitung aus 
ländiſcher Schriften zu verhindern, eine Re-Benfur jJoldd 
Schriften in Vorſchlag gebracht, indem zufolge der Teft 
Wiener Stonferenzen feftgefegt worden ift, daß das in ein 
Bundesftaate erteilte Imprimatur des Zenſors von den Auffidt“ 
Maßregeln in anderen Bundesländern nicht entbinde. Ich bit‘ 
mit der Mafzregel felbft einverftanden. Wie folche am zwei 
mäßigiten auszuführen jei, hat das Ober-Zenſur-Kollegium nähe 
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raten und in das Mir zu erjtattende Gutachten aufzu— 
ven.” 
Ein jolches Gutachten auszuarbeiten übernahm Tzſchoppe, 
er faßte in einer längeren Abhandlung alles zufammen, was 
mer volftändigen Fefjelung der Brejje führen fonnte. „Scham: 
al8 Hier,“ bemerkt dazu Friedrich Kapp, „hat ſich wohl 
die Niedrigfeit der Geſinnung breitgemadt.“ Unter dem 
März 1836 reichte er fein Schriftitüd ein. Da jedoch mitt: 
weile der Bundestag feinen Bannftrahl gegen das junge 
tichland gejchleudert hatte, jo glaubte der König Friedrich 
helm III. jet auch ohne bejondere Maßregeln, die vielleicht 
wbjames Aufſehen erregen würden, gegen die umruhia drän— 
ıden Geifter vorgehen zu können, und ließ die Vorjchläge 
Fhoppes unberüdjichtigt. Es iſt daher auch nicht nötig, hier 
ter auf fie einzugehen. Der Aufforderung des Bundestages 
er wurde Durch eine Königliche Habinett3ordre vom 7. April 1836 
tiprochen und durch fie beftimmt, daß die preußische Zenfur über die 
ariften de8 Zungen Deutfchland nicht in gewöhnlicher Weife aus- 
übt, fondern daß ein befonderer Zenfor eingejegt werden folle, 
T indejjen bei dent leifeften Zweifel die Entjcheidung des Ober: 
niurfollegiums einzuholen habe. Ein folher Zenſor wurde in 
" Berfon des Geheimen Hofrat? Karl Ernſt John gefunden. 
| Bei dem ungeheuern Einfluß, den darauf Sohn auf die 
ntidlung unferer Literatur bis 1848 ausübte, ift es mötig, 
wien Mann wenigjtens in furzen Strichen zu charakterifieren. 
788 als der Sohn eined evangeliſchen Pfarrers in Arnstadt in 
!hüringen geboren, ftudierte er in Sena und fam 1812 als Se: 
tetär in Goethes Dienst. Doch blieb er dort nur bis 1814, 
weil er ſich weder geiftig, noch fittlich, noch auch körperlich be— 
»ührte, da er infolge feiner mannigfachen Kränklichkeit dem Dichter 
vel zu ſchaffen machte. Daher war ihm denn auch Gocthe wenig 
lünſüig geſtimmt und äußerte ſich einmal ärgerlich über ihn: 
Dieſe Menſchen, wie es ihnen wohlgeht, wollen ſich und nicht 
der derrſchaft leben . . . . Er iſt pretentiös, ſpeiſewähleriſch, 
"nälhig, trunkliebend. dämperig (Provinzialismus für nachläſſig, 
nödelig) und arbeitet nie zur rechten Zeit.” Nach feinem Weg: 
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gange von Goethe muß er ſich in Sachſen und Fchlieklih i 
Preußen aufgehalten und al3 Schriftjteller verfucht Haben. We 
einer Brojhüre „Sachſen und Preußen“ fam er fogar in U 
juchung, ging jedoch unverjehrt aus ihr Hervor und gelangte 
ſogar in preußifche Dienfte. Bei der Errichtung Der damali 
Berliner Regierung wurde er zunächſt als Hilfgerpedient bei 
tigt und dann 1817 als expedierender Sekretär bei ihr angel 
Nach der Auflöfung diefer Regierung ging er ſodann im glei 
Eigenfchaft zum General: Bureau des Polizei-Präfidiums ü 
wo man allerdings bei ihm burjchenjchaftliche Ideen witterte, da 
ja in Jena jtudiert hatte. Doch drüdte man offenbar ein X 
zu, „obgleich er für jtraffällig erachtet wurde“, vielleicht auf $« 
anlaffung einflußreicher Gönner, oder weil er verficherte, jet de 
ganz anderen Grundanfchauungen erfüllt zu fein, und bald nad 
her erweiterte man fogar feine Amtstätigfeit, indem man ihm bie 
Zenfur der Stücde für Privatbühnen und Marionetterrtheate mb 
der Neden, die in den Tabagieen gehalten wurden, zuwies. Wr 
mit trat er in die Zenjoren: Karriere ein, in der er nun rad 
emporftieg. Um ihm mehr Zeit zur Durchficht der zu beurteilt! 
den Schriften zu fchaffen, entband man ihn von dem Sefntir 
Dienfte und machte ihn unter dem 22. Dezember 1823 mit eines 
Gehalte von 1500 Talern zum Redakteur der Staatszeitung; e 
gleich verlieh man ihm den Hofratstitel. Neben den Redaktion‘ 
geihäften muß nun Sohn bereit in jo mannigfacher Weife uud 
als Zenfor tätig gewejen jein, daß man ihn jchon zu Lebzeiet' 
des damaligen offiziellen Zenjors für Berlin, des alten Geheime 
Rates Grano, zu dejjen Nachfolger auserſah, und als Grano af 
26. Mai 1831 geftorben war, jchrieb der Minifter des Auswöt | 
tigen, Ancillon, unter dem die „Staatszeitung“ ſtand, fofort U 
den Minifter des Innern, Brenn, der Hofrat John möge dE 
Nachfolger Granos ernannt werden. Dabei ftellte er ihm Ü 
ausgezeichnetes Atteſt aus, jprach von feiner „vielfeitigen will” 
ichaftlihen Bildung“ und meinte, daß er bei feiner „im der 3 
faft peinlichen Vorficht auch in den fchwierigften Fällen jedenjel— 
vor Mißgriffen bewahrt“ werde. Infofgedeffen wurde John di 
Zenfor für Berlin am 30. Juni 1831 zunächſt proviſoriſch un 
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dem ich auch das Oberzenjurfollegium für ihn ausgeiprochen 
e, am 14. Juni 1832 definitiv angeftellt. Sein Gehalt wurde 
1650 Taler normiert: 1350 Tlr. Zenfurgebühren, die auch 

Vorgänger bezogen hatte, und 300 Tr. Zufhuß des Mini: 
iums. Außerdem wurde ihm auf feine bejondere Bitte, „Durch 
leihung eines höheren amtlichen Charakter vor einer jchiefen 
, ungünjtigen Beurteilung des Publikums gejchügt zu werden,“ 
Titel eines Geheimen Hofrat? gewährt. Mit der Zeit ver- 
jerten fich feine Einnahmen noch wejentlich, bejonders durch 
wahjenden Gebühren des Intelligenzblattes, jo daß er ſchließ— 
) ein jährliches Gehalt von ungefähr 3700 Taler bezog.) 

Zu feiner eigentlichen Bedeutung für das vormärzliche Lite: 
turleben gelangte Sohn aber erjt durch jeine unter Dem 
Juni 1836 erfolgte Ernennung zum bejonderen Zenſor des 
ungen Deutschland. Und dieſe Stellung erbielt noch dadurch 
se bejondere Wichtigkeit, da durch eine minijterielle Erklärung 
m 16. Februar 1836 der Bundestagsbeihluß vom 10. Des 
mber 1835. für Preußen etwas gemildert worden war. Es 
ar beitimmt worden, daß die Schriftjteller des Sungen Deutjch- 
nd nicht an jeder literarischen Tätigkeit gehindert werden follten ; 
08 Verbot jolle fich vielmehr nur auf ihre ohne diesfeitige Zenfur 
uberhalb der preußischen Staaten gedrudten Schriften eritreden ; 
Mt diesjeitiger Zenjur dagegen könnten fie in Preußen ihre 
Shriften wie früher erjcheinen lafjen. 

Es war nun alfo die Obliegenheit Johns, zu beurteilen, 
vad von dem neuen Schrijten des Jungen Deutjchlands zuzu— 
ajjen ſei. Dieſen Anforderungen war er aber offenbar nicht ge— 
dachſen. Er verurteilte jehr vieles, was er ruhig hätte pafjieren 
ialien können, und geriet dadurch wiederholt in heftigen Wider: 
uch mit dem Oberzenjurfollegium. Da es fich aber meistens 
— t— 
| *) Der „Sharivari” brachte 1846 die Notiz, daß John jährlich über 
0 Taler ala Zenſor beziehe, und machte dazu die fatirische Bemerkung, 
daß er dafür allerdings was Ehrliches zuſammenſtreiche. Wenn nun aud) 
das legtere tihtig war, fo ift doc in der Erregung, in der ſich damals die 
rausgeber don Zeitſchriften dem Zenſor gegenüber jtets befanden, die 
ımme um volle 2250 Taler zu hod) gegriffen. 
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um Drameu, Romane, NReifefchilderungen ꝛc. handelt, jo fünne 
wir bier nicht näher darauf eingehen; jobald jedoch Beitichrite 
in Frage fommen, werden wir die Konflikte an geeigneter ©: 
darlegen. Nur ein Beilpiel von den vielen, die angeführt 
den fünnten, fei bier gegeben, um die unerhörte Kurzſichtig 
und Engherzigfeit Sohns zu charakterifieren. Der Novelliit 8 
Seidel, ein fehr loyaler, durchaus nicht im Geruche der F 
finnigfeit jtehender Mann, hatte eine Eleine Erzählung geichrie 
in der er fchilderte, wie ein Liebespaar, das fih im Bojtwa 
fennengelernt hatte und mit diefem umgeworfen worden war, d 
dieſes eigentümliche Schickſal endlich zur Heirat gefommen 
Der Zenfor Sohn ftrich jedoch diefe Novelle, weil ein preukiide 
Pojtwagen nicht ummwerfen dürfe, jomit eine ſolche Erzäblum 
eine Verhöhnung der Königlich preußischen Poſt fei!*) 

Die vielen Werbote, die auf Beranlaffung Johns nun 1a 
und nach erlaffen wurden, mußten naturgemäß das Sunge Leutid‘ 
(and außerordentlich fchädigen und bei ihm den lebhaften Kurt | 
hervorrufen, doch jo bald als möglich wieder von. Diefen Art 
nahme- Maßregeln befreit zu werden. Alle Eingaben blie 
jedoch zunächit erfolglos; erſt als Friedrich Wilhelm IV. Ww 
Thron beftiegen hatte, wurde nach längeren Verhandlungen M 
Bann wieder von den geächteten Schriftftellern genommen. Durd 
Kabinettsordre vom 28. Februar 1842 ermächtigte der King 
den Minifter, „die gegen die Schriften de8 Jungen Deutſchland 
noch beitehenden Ausnahmemaßregeln Hinfichtlich aller derjenige 
jener Kategorie angehörigen Schriftfteller aufzuheben, die, u 
Deutjchland mwohnend, perjönlich das Versprechen geben miürdn 
fortan in ihren Schriften gewiffenhaft alles, was die Neligien 
die Staatöverfaffung und das Sittengefeß beleidigt, zu vermeiden 
Zugleich ift denfelben anzudeuten, daß gegen fie bei einem Kid 
falle in ihre frühere verderbliche Richtung das bisherige = 







*) Die Zenfurichtwierigfeiten find ausführlich behandelt bei Johann“ 
Proelß, Das Junge Deutjchland, Stuttgart 1892, und bei Ludwig Geige— 
Das Junge Deutichland und die preußifche Zenfur. Berlin 1900. 
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ren wieder und dann für immer werde zur Anwendung ge- 
cht werden.“ 

Darauf gab zunähft Mundt am 14. April 1842 auf dem 
rliner WBolizeipräfidium die verlangte Erklärung ab, und im 
ıı folgte Laube in Musfau.*) Gutzkow unterwarf fich nicht 
ft; er lehnte die Unterzeichnung eines Reverſes ab, aber er: 
rte, daß er dem Beltehenden nicht feindlich gefinnt fei, worauf 
h längeren Berhandlungen der König Friedrih Wilhelm IV. 
| Durch Kabinett3ordre vom 17. Juli 1843 ebenfalls von den 
idenden Benfurbejtimmungen befreite. An Wienbarg trat die 
gierung nicht heran, wohl weil er als Schriftfteller nichts mehr 
oduzierte. Heine blieb unberücjichtigt, da er nicht in Deutjch- 
nd wohnte. 


Der große Einfluß Johns wurde durch diefe Aufhebung der 
Nakregeln gegen das Junge Deutjchland zwar etwas gemindert, 
eb jedoch in den nächjten Jahren immer noch jehr bedeutend, 
2 ja auch die politischen Zeitungen Berlins feiner Zenjur unter: 
elt waren. Beim Ausbruch der Bewegung im März 1848 
erſchwand der unheilvolle Maun aber jehr fchnel. Am 
7. März 1848 legte er infolge der Aufhebung der Zenjur feinen 
otjtift für immer nieder, und am 1. Juli trat er mit 1250 Tr. 
ı Benfion. 1856 ftarb er in Naumburg a. ©. 

Die legten Jahre der Zenfur hatten infofern noch eine Ände— 
ung gebracht, als das Ober-Zenſur-Kollegium im Sommer 1843 
mjgehoben worden und an jeine Stelle ein Ober- Zenjur-Ge- 
icht gefegt worden war, durch das bereit die Tendenz eines 
Schriftftückes von „Nechtswegen“ bejtraft werden follte. Diefes 
dericht blieb aber nur fünf Sahre beftehen, da es naturgemäß bei der 





* In feinen „Erinnerungen“, die überhaupt viel Unrichtiges ent- 
halten, verichweigt Laube, daß er ſich den Bedingungen der preußiſchen 
Regierung unterworfen habe, und erflärt es fogar für unwahr, daß er an 
derartigen Verhandlungen beteiligt gewefen jei. Ludwig Geiger legt jedod) in 
einem jhon erwähnten Buche „Das Junge Deutichland und die preufiiche 
senfur“ das betreffende Aktenſtück im Wortlaute vor. 
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Aufhebung der Zenjur am 17. März 1848 ebenfalls aufgehoben 
wurde.*) 

Unter diejen Zenjurverhältnijien mußte es den preußiſche 
Zeitungen außerordentlich jchwer fallen, auch nur einigermai 
den Wünſchen der Leſer zu entiprechen. Dieje verlangten bei 
immer mehr jich entwidelnden politischen Leben, bejonders | 
1840, eine eingehendere Behandlung der politiichen Fragen — 
und fein Blatt wagte es, über die dürre Berichterſtattung bim 
auszugehen. Oder tat es wirklich einmal eine freimütige Aufe‘ 
rung, jo tilgte dieje eiligjt der Rotſtift des Zenſors. Es werde 
daher in den beiden Dezennien von 1830 bit 1848 gar via 
Klagen über die unzureichende Preſſe laut. Bejonders die dar 
liner Zeitungen galten allen Beobachtern der zeitgemöjltide 
Publiziſtik als die kläglichſten, die je erjchienen jeien. 

Recht bitter Sprach ſich Arnold Ruge in den „Halligen 
Sahrbüchern“ (1841, Nr. 38—40) über den unwürdigen Ju 
itand aus. „Wären wir in politischer Imdifferenz nicht bis ji 
Indolenz heruntergefommen,* jchrieb er, „wie fieße ſich's da auf 
nur einen einzigen Tag ertragen, daß wir gar feine lebende 
Zeitung im ganzen Lande, gar feine Nachricht, geſchweige dan 
eine Diskuffion über unfere nächjten und wichtigsten Angelegr 
heiten, gar feine Kenntnis, gejchweige denn Erkenntnis und Ant! 
unferes Staatslebens, unjerer öffentlichen Charaktere, ihrer Tateı 
Richtungen, guten oder verfehlten Abfichten haben? Daß wir die 
Nachrichten über Preußen, wenn es ja einmal dergleichen gi 
über Leipzig, Hamburg und Paris empfangen?“ ... Die Re 
gierung „hat den Staatsgeiit, das öffentliche Leben nirgende 
zum Vorjchein und zur Wirkſamkeit gelangen laſſen, im Gegen 
teil, der Staat ift ein abjolutes Geheimnis, und die Organe &! 
Offentlichkeit, die Zeitungen, veröffentlichen eben nichts, ja, ji 
hüten fich, auch nur etwas zu verraten oder ſich entjchlüpfen ji 
laffen, was irgend eine öffentliche Perjon näher berührt, ald de 

* app ©. 225--219, jener: Helle, Die preußijche Preßgeſehzgebun⸗ 
vollſtändige Sammlung aller Geſetze x. Berlin 1843. u. Edgar Bauer, *" 
Zenſur-Inſtruktion vom 31. Jan. 1813. Leipzig 1843. 


Noch andere Stimmen über die Berliner Zeitungen. 553 


zeigen, dab ſie angefommen oder abgereijt, angeitellt oder in 
ıaden entlajfen ſei. Die alte Unmündigfeit ift wiedergefehrt, 
liberalen Inſtitutionen, Landwehr und Städteorduung, find 
ſomalien in den Syſtemen der „Nichtbeteiligung“ des Volkes, 
Megierung bat den ganzen Staat wieder auf fich genommen 
d Die Nation dadurch in den Imdifferentismus zurücdgeworfen.“ 

Ein Süddeutjcher, der 1832 nach Berlin fam und von dort 
zriefe aus Berlin“ in die Heimat jchrieb,*) war erjtaunt über 
e unbedeutende YZeitingsliteratur der „Reſidenzſtadt eines Der 
dDeutenderen Staaten Europas” und meinte: „Sind Die Zei— 
ngen und Journale als die Ehaufjeen des literarischen und po— 
tiichen Verkehrs anzujchen, jo gehören die Berliner papiernen 
andjtraßen unbedenklich zu den jchlechteren deutſchen Kommuni— 
ationswegen. Es holpert gewaltig darauf, und fie bedürfen kun— 
diger Wegbejjerer.” Und der Korrejpondent der „Haunoverſchen 
MKorgenzeitung” erklärte in diefer 1845: „Unſere Berliner Sour: 
salistif ijt vollfommen verwahrloſt. Berlin jollte ſich von Rechts 
vegen jeden Morgen, wenn es aufiteht, jeiner Journalistik 
hömen.“ Als ein Hohn auf das Berliner Zeitungswejen machte 
1845 die Notiz die Runde durch die Preſſe: „Dem BVBernehmen 
nad) beabjichtigt jemand, eine „Zeitung für Ordens-Inhaber aller 
Nlajfen‘ Herauszugeben, von der man ſich ungeheuere Verbreitung 
beripricht. Dede Nummer bringt die Porträts von zwölf Rittern. 
Einem on dit zufolge follen bereit3 17356 Ritter des roten 
Adler-Ordens vierter Klaſſe ihre Teilnahme und Porträts zuge 
jagt haben.“ 

Doc nicht nur der Rotſtift des Zenſors war es, der Die 
preußiſche Sournaliftif auf einem jo tiefen Niveau erhielt, auch 
\onjtige Maßregeln trugen nod) dazu bei, die Entwidlung des 
Zeitungswefens zu hindern. So wurde 1846 in Preußen gegen 
de Zeitungd-Korreipondenten der $ 45 der allgemeinen Gewerbe: 
ordnung geltend gemacht, in welchem es u. a. hieß: „Denjenigen, 
welche aus der Vermittelung von Gejchäften, aus der Abfaſſung 


— — —— 


*) Hanau, 1832. Den Namen des Autors konnte ich nicht ermitteln. 
Auch dem jetzigen Beſitzer der Verlagsbuchhandlung iſt er unbekannt. 
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ſchriftlicher Aufjäge für andere ein Gewerbe machen, oder mä 
fierte Zimmer und Schlafjtellen gewerbweije vermieten u. .# 
it der Gewerbebetrieb erit dann zu gejtatten, wenn Die Behü 
ſich von deren Unbejcholtenheit überzeugt haben.“ Überzeu 
fie ji) aber vom Gegenteil, wie 3. B. bei Edgar Bauer, 
wurde diefen SKorreipondenten jede fernere literariiche Täti 
unterjagt. Dabei war es, angelicht3 der großen Nachrichten-2i 
und der Borficht, die beobachtet werden mußte, überhaupt 
Kunſtſtück, Zeitungskorrejpoudenzen abzufaffen. Der fchon ermi 
ſüddeutſche Briefjchreiber jpöttelt denn auch in feinem „Berl 
Kenien“ über „Die Korreipondenten aus und in Berlin“: 
Wunderwürdige Kunft, die wir üben! Schöpf’rifih wir fchaffen 
Aus dem verzweifeltften Nichts „Korrefpondenz aus Berlin.“ 
Bei der Gfeichftellung der Zeitungs-Korrefpondenten mit ka 
Leuten, „die möblierte Zimmer und Schlafitellen gemerhmik 
vermieten“, war denn auch deren Anjchen bei den Behörde il 
gering. Als 1845 die Königin von England den König gr | 
Wilhelm IV. auf Stolzenfel3 befuchte und dort viele zeit # 
feiert wurden, bei denen auch Hoffonzerte unter Meitwirkung de) 
Jenny Lind, der Viardot-Garcia, Mantius’, Liſzts u. a. ſich 
fanden und außerdem gefrönte Häupter, viele hohe Militärs, Zi 
beamte, Geiftliche, Kaufleute 2c. anwesend waren, wurde als cinzif 
Journaliſt nur ein Franzofe, Jules Janin aus Paris, zugelaſch 
die Berliner Journaliſtik dagegen zurücgewiefen. Diefer gegeniht! 
zeigte ſich Friedrich Wilhelm IV. überhaupt ftets jehr ungnäbig; el 
ſonders wünjchte er nicht, daß ſich die talentvollen chriftſtela 
ihr zuwendeten, und ſprach dies auch bisweilen aus, was du 
die Preſſe ald eine Beleidigung empfand. Gelegentlich zeigte © 
freilich auch wieder liberale Anwandlungen. Im der Audiet, 
die er dem Dichter Herwegh gab, jagte er zu diefem: „Ic I | 
eine gefinnungsvolle Oppofition“ ; man wußte jedoch, daß D* 
Äußerungen wenig zu bedeuten Hatten, und daher ftellte de 
auch eine Karifatur den König dar, wie er dem Dichter dic 
Berficherung gibt, zugleich aber den Fuß auf die von feiner Re⸗ 
gierung unterdrückten Blätter ſetzt. | 
Es ift denn auch in der Zeit von 1830 bis 1848 kaum eh 
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Schritt im Berliner Zeitungswejen zu bemerken. Die einzige 
erung, Die ſich in diefem Zeitraume vollzog, war der Um— 
d, daß ich die Bezieyungen der „Allgemeinen Preußijchen 
atözeitung“ zur Staatsregierung einigermaßen loderten. Zwar 
de die Dberauflicht auch weiterhin von den drei Yenjur-Mi- 
rn, den Miniftern der auswärtigen Ungelegenheiten, des 
ern und Der geiltlichen 2c. Angelegenheiten, geführt und hier- 
von ihnen gemeinschaftlich ein Kurator beftellt, auch wurden 
amtlichen Bekanntmachungen nach wie vor in erjter Linie hier 
öffentlicht umd auch fernerhin die erforderlichen Zuſchüſſe aus 
Staatsfajje bejtritten, dagegen jah die Staatsregierung da— 
ı ab, beengend auf den redaktionellen Teil einzumwirfen; der 
daktion wurde eine freiere Bewegung geitattet, und das Blatt 
ano wie die anderen privaten Blätter der Zenfur unterworfen. 
uberdem ward mit dem 1. April 1831 das Format vergrößert 
d ſchließlich am 1. Juli 1843 der Titel in „Allgemeine 
reußifche Zeitung“ umgewandelt. Bereits jeit dem Jahre 
24 erichien das Blatt täglich, zunächſt zum Jahrespreije von 
Talern, feit dem 1. Juli 1830 zu dem von 8 Talern. Der 
nbalt der Zeitung gejtaltete fic nach diefer Reorganifation etwas 
icher; beſonders bemühte man ſich, aus dem Gebiete der Kunft, 
r Gejchichte, de8 Handel und der Gewerbe manches Leſens— 
erte zu bringen, und von 1832 ab erjchien noch als Anhang 
- aber doch unabhängig von der Zeitung — das von Joſeph 
mann ins Leben gerufene „Magazin für die Literatur des 
(sslandes“, eine Verbindung, die bis zum Jahre 1843 beitand. 
le diefe Bemühungen konnten aber doch zur Hebung der Zeitung 
UT wenig beitragen; die Oberaufficht der drei Minifter wirkte 
ac wie vor lähmend und hemmend, jo daß der „Charivari“ 
1845 bei der (jedoch unrichtigen) Nachricht, die „Allgemeine 
heußiihe Zeitung“ werde demnächft wieder ihr Format ändern, 
bie latiriihe Bemerkung machte: „Das Blatt wird von Michaelis 
din Form einer Nachtmütze ericheinen; der amtliche Teil foll 
den Zipfel bilden.“ 

.. Die beiden anderen Zeitungen der Hauptitadt, die „Spener- 
de und die „Voffische Zeitung“, bewegten fich ganz im alten 
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Sleife weiter. Die Zenſur geftattete ihnen auch nicht dei Ü 
icheidenste Urteil über die Eläglichen politischen Zuſtände, und! 
jprach denn gewiß Gußfomw den beiden Redakteuren ganz aus 
Herzen, als er 1831 im 2. Hefte jeine® „Forums der Ju 
literatur” jagte: „Die deutjche allgemeine WBaterlandsliebe, 
der man vor fünfzehn Jahren fo viel zu fingen und zu) 
wußte, ift alt und fchwach geworden, und in der Tat tun 
gut, wenn wir ihr unjere Tränen in der Stille fichern. 
hilft nichts, wir müjjen Hermann und Thusnelden und dası 
Korps der Rache mit all ihren erhabenen Melodeien fürs 
einpaden.“ 

Snfofgedejjen war denn auch das Intereſſe für die 
Zeitungen im Publikum fehr gering. Erſt als Ende der vier; 
Sahre die politiichen Wogen höher und höher gingen, Font 
Storrefpondent der „Schlefischen Zeitung“ jchreiben: „Sogat M 
Berliner, deren politiicher Indifferentismus wohl nirgends im 
gleichen findet, leſen heute auch den politischen Teil ie 
fischen‘ und ‚Spenerjchen‘.” 

Die „Spenerſche Zeitung“ neigte in ihrer “ 









Grundſtimmung mehr und mehr der fonfervativen Richtung 

wenigſtens in den entjcheidenden Fragen, worauf der Beliger 

Chef-Redakteur Dr. Spifer beim Drdensfefte 1845 den AM 
Adlerorden mit der Schleife erhielt. Im den Kunſtanſchauum 
hielt ſich das Blatt ganz im allgemeinen Zeitgeſchmack. 
Theater-Referate lieferte noch bis ins Jahr 1845 hinein der 
Theater-Schulz, und als dieſer am 17. April 1845 im achtzigtd 
Lebensjahre geftorben war, trat Profeſſor H. T. Aötjcher | 

1803, geft. 1871) an feine Stelle. Mit einer Kritif über Schi 

„Wilhelm Tell“ debutierte er in Nr. 161. Für das Amt cı# 
Theater-Referenten brachte er eine umfaffende äfthetifche Bildı4 
mit, hatte fich bereits durch jein bedeutendes Werf „Die Kunft M 
dramatischen Darftellung“ einen Namen gemacht und zeichnet 
fi) auch noch weiterhin durch dramaturgifche und biographiſt 
Schriften aus, ſchrieb „Abhandlungen zur Philoſophie der Kun 
„Seydelmanns Leben und Wirfen“, „Dramaturgifche Skizzen m 
Kritifen“ und gab „Jahrbücher für dramatifche Kunft und Lib 
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“ heraus. Im feinen Theaterbejprechungen wirkte er jedoch 
beſonders befruchtend; er hielt fich auf einer zu hohen Warte, 
e jeinen Referaten nicht genug - unterhaltenden und feuille- 
ilchen Weiz zu geben und blieb daher vielen Leſern unver: 
(ih. Eine ganz befondere Bewunderung flößte ihm die jchöne 
uſpielerin Biere ein, der er daher unermüdlich den dichteften 
eer um die Stirn wand, weshalb ihn die Berliner, als den 
ogeten der Biered, Magiſter Quadrat nannten. 

Ein freierer Zug ging durch die „Voſſiſche Zeitung“, 
iders ſeit der Thronbejteigung Friedrich Wilhelms IV., als 
erjtarrte Leben überall in Fluß fam. Mit einem gewifjen 
mut, der freilich immer noch zahm genug zum Ausdrud fam, 
die Zeitung als das Drgan des Berliner Bürgertums für 
Verfaſſung mit Selbjtverwaltung und für unbedingte Toleranz 
allen religiöjen Fragen ein, den Itarren, verfolgungsjüchtigen 
hodoxismus entjchieden befämpfend. Es war dies, wie Stletfe 
: richtig bemerft*), fein geringes Berdienft im einer Zeit, in 
ſich Schelling mit feiner jonderbaren Dffenbarungsphilojophie 
der Reihe der Bhilofophen ftrich, und Stahl ſich mit dem 
üchtigten Worte von der Umkehr der Wifjenjchaft in die Reihe 

Dunfelmänner verjeßte. 

Unter den politifchen Mitarbeitern jener Zeit befand. fich auch 
hrere Jahre Hindurh Wilibald Alexis, der jedody nur 
en äußerst gemäßigten Liberalismus vertrat, ganz entjprechend 
ı Örundfägen, die er auch ſchon in feinen vaterländifchen Ro— 
men „Cabanis“, „Der Roland von Berlin“ und „Der faljche 
aldemar“ bekannt hatte. Dennoch traf ihn wiederholt das 
Nögefhid, daß feine Artikel, die ſich nach feiner Anficht durch: 
Kin den gegebenen Schranken hielten, von der Zenſur verboten 
urden. Im Bewuhtjein feiner Unschuld wandte er fich daher 
a März 1843 beichwerdeführend an den König Friedrich Wil- 
em IV., erreichte damit aber nur das Gegenteil. Schr un- 
Nidig antivortete der Monarch in einem Ende März erlafjenen 
labinettsſchreiben: „Ich habe Ihre Eingabe vom 25. d. M. 
— — 

*) Vie Voſſ. Ztg. Ein NRüdblid. Feſtnummer vom 23. Febr. 1872. 

un Solomon, Geſchichte des deutichen Zeitungsweſens. 22 
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empfangen und geprüft. Die Zenjoren des mit derjelben « 
reichten Artifel3 für die Zeitung haben bei Behandlung deeick 
nicht gegen die Zenſur-Vorſchriften gefehlt; es iſt aljo ein © 
zur Beichwerde wegen der geftrichenen Stellen nicht vorba 
Slaubten Sie über ungebührliche Verzögerungen fich beflag: 
müffen, jo war diefe Klage zunächſt an den Minister des J 
zu richten. Mit Widerwillen habe Sch aber einen Mann 
Ihrer Bildung und literarifhen Befauntheit durch jenen } 
unter der Klaſſe derer gefunden, die es fich zum Gejchäfte ma 
die Verwaltung des Landes durch hohle Beurteilung ihre ! 
durch unüberlegte Verdächtigung ihres nicht von ihnen begriff 
Geiſtes vor der großen, meist urteilslojen Menge herabzujegen 
dadurd ihren fchweren Beruf noch ſchwerer zu machen. 
Ihrer Einficht wie von Ihrem Talent hätte Ich anderes enii 
und jehe Mid) ungern enttäufcht ...“ 

Diejes Schreiben des Königs machte großes Aufjeher N 
Preſſe beichäftigte fich längere Zeit mit ihm, wobei es wii 
zu Konfizfationen fam. Selbft die vorjichtige Augsburger ‚Mi 
gemeine Zeitung“ wagte es, die Anfchauungen des König 
tadeln, und warnte, daß man den Bogen nicht zu jtraff I 
jolle. „Der Ereigniffe find wir nicht Herr“, fchrieb ſie 
Schluß eines Leitartifel® „Die fremde und einheimifche Frei 
(21. April 1843); „was auch fommen möge, die Obliegenheit | 
ift, abzuwenden, was uns auseinanderbringen, und vortät 
was uns zufammenhalten fann. Videant consules!* | 
Barnhagen von Enje bemerkte in feinen „Zagebüchern“:-n- ä 
König zeigt ſich nicht genug und auch zu wenig; es iſt ein! 
angenehmes Gemisch, aus dem doc) die Macht und Willkür 
feitig hervorblidt. Jedenfalls fünnte der König gute Aut 
befommen, wenn Häring (Wilibald Alexis) fie geben wolf 
Diefer fühlte fich jedoch durch das königliche Schreiben je K 
legt, daß er jeine Mitarbeit an der „Voffischen Zeitung“ einſtel 

Unbeirrt durch die vielen Hemmungen der Zenſur, blieb ! 
mit vorzüglichen Sprachkenutniſſen und auch einer umſaſſend 
gelehrten Bildung ausgerüſtete Dr. ©. Friedenberg über zw 
Sahre, bis 1848, politischer Mitredakteur der Zeitung. 
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Bei dem frischeren Tone der „Voſſiſchen Zeitung“ und ihrer 
:alen Richtung erweiterte ſich der Lejerfreis des Blattes von 
r zu Sahr. 1844 foll die Zeitung bereit3 8—9000 Abon— 
en gehabt haben.*) 

Als eine vorübergehende journaliftiiche Erjcheinung in Berlin 

die beiden Cholera - Zeitungen zu erwähnen, Die 
rend des Herbite3 1831 in Berlin erjchienen, als die gefürch- 
Seuche dort zum erjtenmale auftrat. Die beiden Blätter 
Hten nichts ald Nachrichten über den Stand der Krankheit, 
chichten bemerfenswerter Kuren ıc. Die eine wurde von dem 
dizinalrat Caſper, die andere von dem praftischen Arzte Dr. 
h3 redigiert; dabei war das Caſperſche Blatt das amtliche 
yar, das die Anficht des Geheimen Rates Dr. Ruft verfocht, 
die Anftekungstheorie vertrat und eine umfafjende Abjperrung 
langte, während fich die Sachsſche Zeitung gegen die Sperr- 
regeln und Kontumaz-Anftalten ausſprach und einer ftreng 
undheitlichen Lebensweile das Wort redete. Die Zenjur glaubte 
t, alen Artikeln, die der Ruſtſchen Anficht widerjprachen, die 
uderlaubni3 verweigern zu müſſen, und ftrich bei Sachs jeden 
h, der fich gegen die fontagiöje Anitefung, gegen Sperrmaß- 
eln ꝛc. richtete. Doc, dauerte diefer Terrorismus nicht lange; 
> Bubliftum verurteilte die Ruſtſchen Sperrmaßregeln, worauf 
Zenfurbehörde der allgemeinen Stimmung Rechnung tragen 
d der Sachsſchen Zeitung mehr Freiheit geftatten mußte. 
wauf befämpfte denn dieje die Theorie Ruſts mit beißendem 
5. Nach dem PVerjchwinden der Cholera hörten natürlich auch 
beiden Cholera-Zeitungen zu erjcheinen auf. 

Endlich jei auch noch eines Verjuches gedacht, im Jahre 1846 
'e hriftlich-fonfervative Zeitung zu gründen. Ein Kreis von 
geichenen Männern, unter denen fi) Perg, Lachmann und 
jahl befanden, beabfichtigten in Berlin eine „Deutſche Zei— 
ng“ ins Leben zu rufen, die (nach dem in verjchiedenen Blät- 
m veröffentlichten Programm) eine „Oppofition gegen die Oppo- 
Nonöpreffe“ bilden jollte, „aber auch nur gegen diejenigen Organe 
— — 

Biedermanns Deutſche Monatsſchrift, Lzpg. 1844, Maiheft. 
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derjelben, die dem Beitehenden, weil es bejteht, Feind jind um 
zu feinem Sturze es entweder offen anlaufen, oder, jo weit it 
dies nicht können, heimlich untergraben, unbefümmert um 
was unter den Trümmern mit verfchüttet werden wird.“ Nu 
gemäß follte die Zeitung dann auch eine „Freundin der Rey 
rung“ fein und außerdem auf der Seite des pofitiven Chrii 
tums ftchen. Doch auch noch einen weiteren Schritt wollten Ki 
Begründer des Blattes tun, fie wollten zwei Ausgaben ve 
jtalten, eine für evangelijche Lejer und eine für katholiſche; di 
legtere jollte in Köln erjcheinen. Für die evangelifche Au 
war als Redakteur Prof. Lohbauer, für die fatholifche Dr. 
Sunfmann in Ausficht genommen. Bereit? im Juni 1846 w 
die Konzeffion für das Unternehmen erteilt; doch ift die Bat 
niemals erfchienen, weil Dahlmanı in einem Gutachten in id 
gender Weife darlegte, daß das Programm gar nicht ausgehikt 
werden könne. Zunächſt ſei eg ein Unding, für das „Beftchek 
auf alle Fälle einzutreten. „Ich Hoffe,” ſagte er, „die ‚Dat 
Zeitung‘ werde auch Freundin genug der deutjchen Regierung! 
fein, um ihren Ratgebern in allen Fällen zu opponieren, wo . 
jelbft dahin geraten, zu Necht Beftchendeg zu vernichten und W 
durch den Glauben an den Bejtand der deutjchen Staatsordiungd 
zu untergraben. Unter Beftehendem wird ja auch ficherlid ni“ 
bloß verftanden fein, was 1846 beftand, fondern alles, wa 
wenn Necht und Treue und die weientliche Wohlfahrt des Ban 
gefördert werden fol, bei uns genefen, oder, wenn unterdrich 
zum Wiederaufitehen gerufen werden muß.“ Und dann wies er on 
die traurigen Berhältniffe in Schleswig-Holftein und den und“ 
hörten Berfafjungsbruch Hin, dejjen fich der König Ernit Auge 
von Hannover jchuldig gemacht hatte „Eine Verfaſſung 1 
unzweifelhaft gejeglichem Urſprunge“, erklärte er, „bejchirmt burh 
unzweifelhafte Bejtimmungen der Wiener Schluhßafte, hätte ni 
fallen müſſen, wie fie gefallen ijt.“ Das aljo, was zur Zeit 1 
Hannover bejtehe, fünne die neue Zeitung unmöglich verteidigi 
Des weiteren wies er darauf hin, daß in dem Programm ki" 
Ungewißheit darüber herrjchen dürfe, „ob die ‚Deutjche Zeitun 
die jogenannten fonftitutionellen Staaten als an fich Löblid bel 
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zt betrachtet, ich meine: ob fie das fonftitutionelle Brin- 
p mit voller Billigung anerfennt und allein deſſen Mißbrauch 
seit. Erflärt fie fich gegen da8 Prinzip, jo wird fie nun und 
nmermehr eine ‚Deutjche Zeitung‘ werden; ihre Titel wird 
‘e Berurteilung fein.“ Endlich meinte er, daß es mißlich fei, 
einer Beit, in der die lange Lifte der Gebrechen unferer bür: 
rlihen Gejellichaft „mit zwei LZaftern der jchlimmften Art, mit 
suchelei und Leichtfertigfeit in Glaubensſachen, vermehrt wurde, 
? Zeitungsblatt von ſtark theologischer Färbung zu gründen; 
ne geradezu gefährliche Maßregel aber würde es jein, eine 
tholiſche Politik einer proteftantichen in der Art, wie c& jet 
n preußischen Staate gejchehen ſolle, in zwei verjchiedenen Zei— 
ungen erflärt gegenüber zu ftellen,“ 

dieſe Verwerfung aller Hauptpunkte des Programms wird 
Son die Perg, Stahl und Lachmann ſtark herabgeſtimmt haben; 
23 Gutachten gelangte aber auch durch Indiskretion in Die 
fentlichfeit und übte nun hier bei dem hohen Anſehen Dahl- 
and eine vollftändig vernichtende Wirkung aus. Von allen 
zeiten erfuhr der Plan, eine folche Zeitung zu gründen, die leb— 
aftefte Verurteilung, jo daß fchließlich das Projekt fallen gelaffen 
verden mußte.*) 

Vie in der Hauptitadt, jo hatten auch in den Provinzen 
Preußens alle Zeitungen die harte Hand der Zenſur fort und 
und fort zu fühlen, felbft die fonfervativen und gut-Föniglichen, 
wie ganz bejonderd das Beiſpiel der „Schlefifchen Zeitung“ 
higt, die doch als eine Stüße des Königtums gelten mußte. Auch) 
Ne wurde in unbegreiflicher Kurzfichtigfeit jo bedrängt, daß ſogar 
eine Zeitlang ihr Weitererjcheinen in Frage ftand. Als die Preß— 
rorduungen des Bundestages vom 31. Oftober 1830 veröffent- 
\ht waren, wagte die Zeitung viele Jahre hindurch alle das 
Königreich Preußen und Deutichland betreffenden politischen Nach: 
höten nur aus der „Allgemeinen Preußiſchen Staatszeitung“ zu 
— — 

*) Zur Geſchichte der neuen Berliner „Deutichen Zeitung“. Hamburg 


= und gütige Mitteilungen des Herrn Arhivdireftors Prof. Dr. Hanjen 
n Köln, 
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nehmen. Diefe Mitteilungen waren natürlich höchſt dürtig 
nationale ragen durften gar nicht berührt werden; jogar M 
eier des vierhundertjährigen Jubiläums der WBuchdrudertu 
erfuhr bloß eine furze Erwähnung, damit nur ja nicht ir 
welche patriotiichen Wünfche und Hoffnungen zum Ausdrud fon 
möchten.*) Aber auch die Nachrichten über das Ausland, die fr 
zöſiſchen, englischen und ruffischen Blättern entleynt wurden, ® 
hoben fich nicht über das trocdene Referat. Bejonders kurz fd 
die Meldungen über die zahlreichen Nevolutionen der drei 
Sahre in Spanien und Italien aus; dagegen erfuhr das erjte 
treten der Cholera im Herbft 1831 die eingehenditen Schilderun 

Diefe Cholera: Zeit drückte übrigens im wahren Sinne 
Wortes den Zeitungen noch ihren ganz bejonderen Stempel af 
Es wurden nämlich (in Breslau vom 8. Dftober 1831 ab) ie 
Nummern der öffentlichen Blätter vor der Ausgabe gerinh 
und erhielten dann den Stempel „Desinfiziert“. 


Bei diefem fchweren Zenfurdrude bedurfte es natürlid ıla 
Umficht, die Zeitung lebensfähig zu erhalten, und es war mi | 
auch von großer Wichtigkeit, den Konfurrenzfampf auf ein 4 
maß zu beſchränken. Der Beſitzer Julius Korn vereinbarte dal 
1836 mit der „Breslauer Zeitung“, die mehr und mehr & 
Terrain gewonnen hatte, einen Vertrag, nad) welchem fortan bei 
Blätter dem äußeren Anfehen nach in derjelben Geftalt ſich % 
stellen follten, und fie erjchienen nunmehr fontraftmäßig im DM) 
jelben Format und Drud, harten diejelbe Anordnung des se 






*) Der Feier des Jubiläums wurden in ganz Deutſchland Schwit 
feiten entgegengejtellt. In Darmitadt z.B. mußte (laut „Schleſ. Ztg.“ 16% 
Nr. 96) auf ausdrücklichen Beſehl des Großherzogs jede fejtliche Erinnert 
an den Tag unterbleiben; in Bayern ward eine Feier zwar geſtattet, ai 
alles verboten, was ihr eine politifche Bedeutung oder das Geprägt ce 
Boltefeftes geben fünnte, worauf das Nomitee in Nürnberg ſich jolort 
löfte und auf jede Kundgebung verzichtete; in Xeipzig, Der Metropole # 
Buchhandels, erlaubte man einen Feitzug mit Reden auf dem Marktplaf‘ 
aber in Preußen wurde eine Feier des Gutenbergtages nur in geichloite" 
Räumen zugelaiien, doc) geitattete Friedrich Wilhelm IV, nod) nachträglid e 
Berlin am 28. Auguſt eine ausgedehntere Nachfeier. 
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und Denfelben Druck angenommen und ftanden in Preis 
Sebührenfägen einander gleich, Jo daß die Konkurrenz ledig- 
nn die Grenzen der geiftigen Arbeit gewiefen wurde. 

Bald nachher (1837) jtarb der Verleger Julius Korn, und 
at bis 1850 eine vormundfchaftliche Berwaltung ein, während 
er nacheinander Brofeffor Dr. Schön, Martin Runfel, 
olph Hieljcber und F. W. Voigt die verantwortlichen Redak— 
der Zeitung waren. Die beiden  Hauptthemata diejer Jahre 
vormundjchaftlichen Zeitung bildeten eine volfswirtichaftliche 
eine religiöje Frage. Die volf3wirtichaftliche war: jollen wir 
nbahnen bauen, und die religiöje betraf die durch Johannes 
ge und den Vikar Czerski hervorgerufene religiöje Bewegung. 
Kämpfe, welche fich für und gegen die Eifenbahnen ent- 
telten, wirfen heute auf uns hauptſächlich komiſch; fie fommen 
um fo drolliger vor, je ernjthafter die Gegner der Bahnen 
treten. Die „Schleſiſche Zeitung“ ſelbſt verfocht jtet3 mit 
t Wärme die Nüslichkeit der Eifenbahnen, doch mußte ſie viele 
ngefandt* aufuchmen, in denen die Nentabilität der Bahnen 
U bezweifelt und z. B. eine Bahnverbindung zwischen Breslau 
) Berlin als durchaus entbehrlih und höchſt überflüffig be: 
inet wurde. Einer der Gegner der Bahnen berief fich unter 
obigung der vollkommen ausreichenden und fehr guten Poſt— 
bindungen auf die zweifelloje Zuftimmung der überwiegen: 
' Mehrzahl der Breslauer, wenn er die Frage aufwarf, ob 
ih der Zeitgewinn, den die Benugung eines Schienenweges 
"ge, die Beſorgnis aufwiege, mit der man fich auf cine Eifen- 
In wage. Die religiöfe Bewegung ging von der Reliquienfrage 
8 und nahm bald einen fehr ftürmifchen Verlauf. Die frei- 
neindlihen Beftrebungen erfaßten weite Kreiſe, und der offene 
tet Ronges an den Biſchof Arnoldi in Trier entzündete einen 
open Enthufiagmus, von dem nad) und nad) auch die „Schlefische 
ung“ ergriffen wurde. Das veranlaßte aber die Gegner, 
ederholt an geeigneter Stelle über fie Klage zu führen, jo daß 
m Redakteur Hieliher am Schlufje des Jahres 1844 ſich ver: 
Noßt fah, einen Rückblick auf jeine Xätigfeit mit einem Pro— 
Komm zu schließen, in welchem er die firchliche und politische 
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Stellung der Zeitung fennzeichnete. „Die ‚Schlefilche detus 
wird nicht müde werden,“ erklärte er, „den Feinden eines Ic 
mächtigen und glüclichen Deutjchlands die Stirn zu bieten: 
wird ferner Bildung und Wiſſenſchaft, Licht und Freiheit 
dern helfen, ohne dem Chriftentume zu nahe zu treten; fie 
das Königtum ehren, auch wenn fie eine Vertretung ded 
wünjcht; fie wird für Preßfreiheit fprechen, ohne den Umſtun 
predigen; ſie wünjcht die gleiche Berechtigung aller Staatzti 
zu dem Pflichten wie zu den Ehren des Staates, ohne die & 
gegeneinander aufzuwiegeln ; fie ift für Offentlichfeit und M 
lichkeit de8 Gerichtsverfahrens, ohne dem Staate die Leitung 
DOberaufficht in Ausübung der Gejege abzufprechen; fie il 
Gewerbefreiheit und freien Handel, ohne die Gefahren zu 
fennen, welche Schranfenlofigfeit in beiden herbeiführen mi 
aber fie ift unbedingt gegen Kommunismus und Rabitaliiet 3 
Staate, wie gegen Glaubenszwang und Heucheler, gegen Pitileri 

und Jeſuitismus in der Kirche.“ 


Dieſes Programm fand aber keineswegs die Zuſtimn 
weder der Firchlichen Behörde, noch der Regierung; der fe 
bifchöfliche Konfiitorialrat Dr. 3. B. Baltzer richtete ein 
harnijchte Epiftel an die gefamte ſchleſiſche Tagespreffe,*) un! 
Benfurbehörde fuchte das Terrain der Zeitungen noch weiter 
zuengen. 1846 wurde jogar die Veröffentlihung von Abſchn 
aus den Landtagsabjchieden beanftandet, weil durch Auswahl 
Gruppierung die öffentliche Meinung irre geführt und die 
gierung in eim faljches Licht gejtellt werden könne. Der „Sa 
ſiſchen Zeitung“ juchte die Regierung aber noch ganz 3 












dadurch beizukommen, daß fie, da 1821 das Privilegium 
lofchen fei, den Mangel einer ſ. 3. nicht wieder erteilten 
zeffion ausfindig machte und nun unter dem 15. Juni 1846 
Aufpören der Zeitung verfügte. Der erlag proteftiertt 
wehrte fich mit allen gefeglichen Mitteln, mußte ſich aber ſchla 


* Dr. 3. B. Balter, Preßfreiheit und Zenfur mit Rüdjidt auf 
Trierer Wallfahrt und den doppelten Anklagezuftand der jchlefiihen Zoge 
preſſe. Breslau 1845. 
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doch dazu bequemen, troß des mehr als hundertjährigen Be: 
us der Zeitung, nachträglich noch eine neue fürmliche Kon— 
on für das Erjcheinen des Blattes nachzufuchen. Damit aber 
lt die Regierung einen jehr bedeutenden Borteil in die Hand, 
ı jie gewährte unter dem 30. Dezember 1847 die neue Kon— 
on nur unter dem Vorbehalte jederzeitigen Widerrufs und 
der ausdrüdlichen Bedingung, daß der offenbar zur liberalen 
te hinneigende Redakteur Hieljcher unter Verzicht auf jede 
ere Mitarbeit aus der Redaktion entlafjen und der feitherige 
ponent 75. A. Boigt mit ihr betraut werde. Voigt leitete 
nm die Zeitung auch in den Sturmjahren 1848 und 49 ganz 
Sinne der Regierung.*) 

Recht wechjelvoll geftaltete fich in den dreißiger und vierziger 
Ihren das Scidjal der „Breslauer Zeitung“, doch bewegte 
h dabei das Blatt ftetS in auffteigender Linie. Nah Schals 
33 erfolgtem Tode übernahm der Freiherr Eugen von Vaerſt 
Blatt und bob es jofort auf ein höheres Niveau. Eugen 
n Baerft war ein geiftvoller, wißjprühender Mann von um- 
ſeuden Kenntniffen, dabei eine vornchme, zurücdhaltende und 
 radifal gefinnte Natur. Bevor er die Redaktion der „Bres— 
ir Zeitung“ übernahm, hatte er fchon viel erlebt und einen 
hen Teil Der fultivierten Welt gejehen. Geboren 1792 als 
! Sohn einc® preußischen Offizier zu Wejel, widmete er fich 
fangs ebenfall® dem Soldatenftande und nahm 1812 in dem 
eußiſchen Hülfsforps des Generals York als Offizier an dem 
ige nach Rußland teil. Weiterhin machte er auch die Feldzüge 
N 1813 bis 1815 mit und erwarb fich dabei das Eiferne Kreuz. 
ih dem Kriege nahm er einen zweijährigen Urlaub, um in 
teelau mannigfache Studien zu treiben, und fchied 1818 mit 
barafter eines Kapitäns vollftändig aus dem Militärdienft. 
rauf widmete er ich literarischen Arbeiten, fnüpfte Freund— 
!ten mit verfchiedenen bedeutenden Schriftjtellern an und traf 
25 mit Karl Schall, wahrjcheinlich nachdem er diefem eine 
— 


| * (Karl Weigelt), 150 Jahre Schleſiſche Zeitung. Breslau 1802, 
" 188— 212, 
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nicht unbedeutende Summe vorgejtredt, ein Abkommen, das ih 
mit Bewilligung des Königlichen Minifteriums, den Mitbefiz 
die Mitredaktion der „Breslauer Zeitung“ ſicherte. Dod 
ligte er fih noch nicht an den Redaktionsarbeiten jondern u 
nahm große Reifen nach Dänemarf, Holland, England, Frank 
Italien, und befaßte ſich dabei mit großartigen Börjen-Spe 
tionen. Mancherlei Erlebnifjfe aus jener Zeit jchilderte er | 
in dem originellen Buche „Kavalier-Beripeftive“, das er I 
unter dem Pjeudomym Chevalier de Lelly herausgab, und in wei 
er jich als ein Anhänger des raffinierten Epifuräismus bef 

Die erften Reformen, die Vaerjt bei der Übernahme 
„Breslauer Zeitung“ in diefer einführte, betrafen dem politii 
Teil. Er erkannte, daß die Rolle, die das Inland bisher in 
„Breslauer Zeitung“ geipielt hatte, höchſt kläglich gerelen ii 
und räumte ihm die erjte Stelle ein. Auch verfannte er nidt di 
Bedeutung örtlicher und provinzieller Interefjen. In jeinem Iran 
Programm vom 1. Mai 1834 jagt er: Es ift von Übel, wo 
eine provinzielle Zeitung eben jo gut von Monomotapa . 












Breslau datiert erjcheinen fann, ohne daß der Inhalt den nät 

Bezug auf eins von beiden verriete. In demjelben Progre 

verwahrt er ſich auch jehr energisch gegen jede politische Parka 
nahme. „Ja, es ift bei unferen provinziellen Verhältnijjen a 

gar nicht zu wünfchen,“ jagt er, „dab ein großes politi 

Snterefje fich wiederum fehr in der Nähe von ung entjpinne, 9 
die angenehme Beihäftigung der Lejewelt dabei nicht in die Bu 
zu werfen ift gegen die Störung des Glücks und der Ruhe, wei 
jene zweideutige Erhöhung des Intereſſes begleitet. Die Thealt 
bejprechungen, die ehedem einen jo breiten Raum ger 
hatten, drängte er weit zurüd, dagegen dehute er den Hand 

teil sehr bedeutend aus. Die Zeitung erhielt jomit ein gl 
neues Gepräge. Mit dem internen Redaktionsbetrich befaßt 14 
Vaerſt jedoch wenig; diefen leitete lange Zeit Dr. Nimbs, e 
ſehr ruhiger, befonnener Mann, und ferner ſeit 1835, nachde 
der Umfang der Zeitung jehr gewachfen war, als zweiter Nebaft! 
Dr. Weis, der dann viele Jahrzehnte an der Zeitung tätig m" 
Bald nach dem Eintritt des Dr. Weis erfuhr die Zeitung and 
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eine wejentliche Erweiterung durch das Beiblatt „Schlefische 
ni“, das mit dem 1. Januar 1836 ins Leben trat und zus 
t von Fr. Lewald, dem rachmaligen Direktor der Ober— 
ishen Eijenbahn, vom Anfang der 40er Jahre jedoch bis 
von Dr. Morig Elsner redigiert wurde. Mit dem 1. Juli 1838 
die Zeitung in den Befig Hermann Barth, des Yuhabers 
Firma Graf, Barth u. Komp., über, während ſich Baerft 
er auf Reifen begab, bis er nach mancherlei Schicjalen 1855 
yerrendorf bei Soldin auf dem Gute feine® Bruders ftarb. 
t Barths Regime änderte fich der Charakter der Zeitung. 
neue Befiger durchbrach das Prinzip der politifchen Objek— 
üt und gab dem Blatte eine fonjervative Richtung, die e8 dann 
gin der bewegten 48er Zeit innehielt.*) 


Ren dieſen beiden großen Zeitungen Breslaus famen noch) 
1846 ein „Breslauer Beobachter“ im Verlage von 9. 
fer und eine „Allgemeine Oder: Zeitung“, verlegt und 
giert von einem Dr. Kußen, heraus. Beſonders die leßtere 
te wohl die fiberalen Ideen vertreten; in ihrem Programm 
e fie, daß fie „nicht jedem Fortichritt entgegen fein werbe, 
ſie vielmehr dem Fortfchritte der Entwiclung des Hiftorifchen 
den Hiftorifchen Grundlagen heraus das Wort reden wolle“, 
wſie fügte auch gleich wieder vorjichtig Hinzu, daß fie die „in 
jet Zeit angeftrebten revolutionären Umgeftaltungen des Hifto- 
H-Begründeten“ verurteilen müffe. Eine Bedeutung erlangte 
nicht. 

Von den fonftigen Blättern, die noch in Schlefien erjchienen, 
in nur der „Oberſchleſiſche Wanderer“ in Gleiwig, der 
® ins Leben trat, und der „Oberſchleſiſche Anzeiger“ in 
ähbor, der bereits feit 1802 herausfam, erwähnt. Beide er- 
Men ſich nach und nach einen gewiffen Leferfreis, obgleich fie 
"en redaktionellen Teil in jehr engen Grenzen halten mußten, 
G eihunen nicht geftattet war, irgend welche Politik zu treiben. 


— 


— — 
— K. G. Nowad, Schleſiſches Schriftiteller-Lerifon, 2. Heft, S. 152. 
"lau 1838, Allgm. D. Biographie, 39. Band, S. 155 und Breslauer Zei- 
ng, Jubiläums-Ausgabe zur Jahrhundertswende, 1. Jan. 1990. 
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Etwad freier als die Breslauer Blätter konnte id 
„Kbniglich Preußifhe Staats-, Kriegs- und Jrie 
Zeitung“ in Königsberg, die heutige „Königsberger 9ı 
Ihe Zeitung”, bewegen. Es hatte die feinen Grund ; 
darin, dab die Provinzen Preußen und Poſen nicht zum de 
Bunde gehörten, aljo auch nicht dem direkten Einflufje des Bı 
tages unterjtellt waren, und ferner in dem zufälligen glü 
Umftande, daß in jener Zeit in Königsberg eine Anzahl & 
jehr hervorragender Männer wirkte, die auch am politiſchen 
regen Anteil nahm. Von diejen find befonders der befannk 
Sohann Sacoby, dejjen weittönendes Wort den größten 
auf die Öffentliche Meinung ausübte, der Philoſoph und & 
hiftorifer Karl Rofenfranz, der geiftfprühende Alexander 
der wißige und redegewandte Ludwig Walesrode und deri 
lich überfchäumende Rudolf Gottjchall zu nennen. Hug ® 
noch ein rege Vereinsleben in der Königsberger Birg! 
ſchaft, der ftädtischen Neffource und in anderen Vereinen. 
entwickelte ſich diefes Leidenfchaftliche politische Zehen erit m 
Beginne der 40er Jahre. Die Erregung, welche Die ſüdderh 
Staaten nach der Julirevolution ergiff, warf mach dem | 
Dften nur wenige ſchwache Wellen. Hier ging auch noch m 
der dreißiger Jahre das politifche Interejje über die militärt 
Übungen und die Hofnachrichten nicht weit hinaus. „Es ber 
im ganzen öffentlichen Leben eine wahre Totenftille*, MT! 
ein Zeitgenofje dieſes Dezenniums.“) „Ein Menjch mit fi! 
Ideen würde für verrüct gehalten worden fein, und mer t@ 
mehr davon wußte, jagte: das paßt nicht für ung, das it 
deutjch. Der König und die Negierung veritanden ja alle 
beiten; ſie forrigieren wollen, wäre eine Blasphemie gem 
Mit der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV. ändert 
das aber fofort, und Jakobys Brojhüre „Vier Fragen. 
wortet von einem Djtpreußen“ eröffnete die politiiche a, 
auf der ganzen Linie. 
























: ss 
* 9, Paſſarge, Ein Oſtpreußiſches Jugendleben. Erinnerung" 
Kulturbilder. Leipzig 1903. 
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n Betreff der Prejje und der Zenſur erflärte Jacoby dort: 
präventive (vorfchrende) Zenjur hat vernünftiger Weiſe nur 
u Streichen, was der Richter, wenn's gedrudt wäre, be- 
‚ würde. ine Benfur aber, die aljo wie in unferem Vater: 
gehandhabt wird, Hört auf, eine rein präventive zu fein: 
td zu einer anmaßenden Bevormundung, zu einer Unter: 
ng der öffentlichen Meinung und führt endlich zu einer 
bedenflichen, dem Volke und dem Könige gleich gefährlichen 
macht der Beamten.“ 

die „Königsberger Zeitung”, wie fie kurz genannt wurde, 
ofort mit allen Segeln in die Bewegung ein, und die Ne: 
re, die nacheinander das Blatt leiteten, Profeſſor Schubert, 
Mapel, Privatdozent Dr. Thomas u. a., verjtanden es, Die 
tagen in flotter, allgemein verjtändlicher Weiſe zu behandeln. 
dings wurden fie darin auc) durch die Wortführer der Stadt, 
ifrige Mitarbeiter waren, bedeutend unterjtüßt. Zudem er: 
dad Blatt auch alle Förderung durch den hochgebildeten und 
igenten Befiger Georg Friedrich Hartung, dem wir jchon in 
napoleonijchen Zeit begegnet find (Bd. II, ©. 208.) Wie 
läſſig ſich Hartung der Zeitung widmete, legte er im einer 
von politifchem Teſtament dar, welches er vor feinem am 
pril 1849 erfolgtem Tode abfaßte, und das feinem Wunfche 
ib nach feinem Hinfcheiden in der Zeitung veröffentlicht wurde. 
an die Führung einer Zeitung,“ ſagte er dort, „mit großen 
inchmlichkeiten und Mühen verbunden ift, jo wurde die Lei— 
ı derfelben im den legten Jahren um jo fchwerer, als die 
teilen des Vaterlandes fich in Parteien fpalteten und Vor: 
und eigene Meinung fich nicht mit den allgemeinen Anfichten 
den Beitforderungen wollten vereinigen laffen. Wenn aber 
Geſchäft, dem ich fünfzig Jahre meines bewegten Lebens ge- 
u mich in den legten Jahren jo ganz fefielte, daß ich ihm 
MG in jeder Tageszeit dienen mußte, jo dürfte, wenn auch 
'Nad) meinem Tode, mein mißlicher Stand und meine gefähr- 
% forgenvolle Lage erkannt, und ich für den oft getadelten 
mut Entſchuldigung finden.“ 

Die Refignation, die aus diefen Zeilen jpricht, war gewiß 
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berechtigt; immerhin durfte Hartung auch mit einer gewijien 
friediguug auf jene mühevolle Tätigkeit zurüdbliden, denn { 
Zeitung genoß ein hohes Anjehen und galt als eine wer 
politiihe Stimme Deutjchlands, bejonderd während der Jah 
denen jie fich der milden Zenjur des freilinnigen und ſehr 
lären Polizeipräjidenten Abegg zu erfreuen hatte. Eine 
jtimme kann denn auch von ihr rühmen: „Die Königs 
Zeitung zeichnet ſich durch ihre leitenden Artifel aus, die 
dingt die beiten find, die jemals in deutjcher Sprache gefche 
wurden. Die inländiichen Angelegenheiten des preußifchen S 
ſind noch nie mit jo viel Gründlichfeit, Umficht und Freim 
ſprochen worden, als es hier gefchieht. Die Wünfche der‘ 
jinnigen Mehrheit werden, namentlich ihrer praftifchen Seite 
hier vor die öffentliche Meinung Deutjchlands gebracht, und 
in jo Elarer, beftimmter, unverholener Sprache, daß der Verfall 
und der Zenjor in gleicher Weile durch den Geift der Fe 
geehrt werden.“ *) ° 

Non den jonjtigen Blättern des Oſtens erreichte fein mW 
eine ähnliche Bedeutung wie die „Schleſiſche“, die „Bresla 
und die „Königsberger Zeitung“. Die „Zeitung des GR 
herzogtums Poſen“ erjchien zwar vom 1. Januar 1831 
täglich, gewann aber feinen größeren Einfluß; die „Danzi 
Allgemeine Zeitung“, 1840 von U. Schroth als „I 
Wogen der Zeit“ gegründet, und das von dem Improviß 
Bolfert und dem Journaliften Bartholdi herausgegebene „D 
ziger Tageblatt“ blicben unbedeutend, ebenfo der „Elbin 
Anzeiger“, „Der Gejellige* in Graudenz und die „Kön 
lihe Breußijche Stettiner Zeitung“, neben der jeit 
14. Aug. 1835 noch „Börjen-Nachrichten der Oſtſee“ erjchienen, 
ausgegeben von dem Kaufmann Adolf Altvater, die jedoch feine 
tifel über Bolitif, Staatsverwaltung und Religion aufnehmen dur 


*) Deutſchlands politifhe Zeitungen. Zürich 1842. Gelegentlis N 
jtreift werden die Königsberger Preßverhältniiie der in Rede 
bei Roſenkranz, ttönigsberger Skizzen, Danzig 1842, Jung, Königsberg 
die Königsberger, Yeipzig 1846, Falkfon, Die lib. Bewegung in Könige 
Breslau 1888, und Gottihall, Aus meiner Jugend, Breslau 1899. 
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Langſam aber ftetig entwidelte fi) die „Magdeburgijche 
ung“ Zwar hatte fie auch ferner noch viel von dem ſo— 
inten Intelligenz Injertionszwange zu leiden (vergl. S. 275) 
noch mehr von der Zenſur, dennoch gelang e3 der Umficht 
Vorjicht ihres Beligers Friedrich Faber, das Blatt immer 
jaltiger zu gejtalten und den Xejerfreis beftändig zu erwei- 

Die Streichungen der Zenſur find uns heute oft ganz 
bar. Einfach lächerlich erjcheint e8 uns, wenn, wie der 
niſt der Zeitung berichtet,*) im Jahre 1841 die Mitteilung 
itandet wurde, daß der preußijche Konful in London unferem 
igshauſe Geſchenke von der Königin Viktoria überbracht habe. 
ach unbegreiflich aber iſt es, daß noch 1843, in einer Polis 
ihon jo bewegten Zeit, die Zenfurbehörde mit Zuftimmung 
höchſten Zivil-Beamten der Provinz Sachſen als Grundfat 
ſtellte, die Zeitung ſei nur dazu da, politiſche Neuigkeiten zu 
gen; ſie dürfe aber, als für einen großen, zum Teil unge— 
eten Leſerkreis beſtimmt, politiſche Raiſonnements und Kritiken 
t veröffentlichen. 

Unter dieſen drücdenden Verhältniffen war es begreiflich, daß 
rich Faber bei zunehmendem Alter schließlich. die Arbeitz- 
digkeit verlor und fih an feinen Neffen Guftav Faber mit 
Bitte wandte, das Geſchäft zu übernehmen. Der Neffe, ge- 
m 1811 zu Magdeburg, war gelernter Buchhändler und bereits 
über eines eigenen Gefchäftes in Mainz, aber troßdem gerne 
eigt, nach feiner Vaterſtadt zurücdzufehren. Sein Vater jedoch, 
Apothefer in Magdeburg war und die Verhältniffe feines 
Wers genau fannte, riet ihm ſehr energisch ab, auf das Aner— 
ten des Onkels einzugehen. Der lange Brief, den er zu diefem 
de an den Sohn richtete, ſchildert die traurige Situation der 
märzlichen, Zeitungen fo far und eingehend, daß er ein wert- 
les Dokument zur Gejchichte des Zeitungsweſens der vierziger 
Ite bildet und bier zum großen Teil wiedergegeben werden muß. 
„Der Ontel hat feit einiger Zeit“, jihrieb der Vater, „mehr 
8 je der Fall war, unbejchreiblich viel Srger und Verdruß, 
— — 

NAlexander Faber, Die Faberſche Buchdruckerei. Magdeb. 1897, S. 133. 
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der ihm von feiten der Zenjur-Behörde zugefügt ward, el 
müfjen. Ganz gleichgültige Nachrichten, die ſelbſt durd un 
preußijche Zeitungen jchon befannt gemacht waren, find ihm 
jtrichen, obgleich ausführlichere Beitimmungen und Erläuter 
über das Zenſur-Edikt den Zenſoren jowohl als den Redah 
mehr Freiheiten, al3 ſonſt, zu gejtatten jcheinen. Sogar ı! 
wiſſermaßen jeine perjönliche Freiheit durch eine Verfügung 
Dberbehörde an jämtliche Redakteurs bejchränft, im welcher ı 
zu erfennen gegeben wird, daß, wenn ein Nedafteur irgend 
Reife, jelbit zur Befejtigung feiner Gejundheit eine Neije u 
Bad, zu unternehmen beabfichtige, er dies nicht allein der Bd 
anzuzeigen habe, jondern auch einen anderen ftellvertretenden # 
teur vorzuschlagen verpflichtet jei, und e8 dann noch von der da 
abhangen werde, ob fie den Stellvertreter genehmige ober # 
Ale diefe Unannehmlichkeiten Haben den Onfel, und mit X 
Schr verdießlich gemacht . . . Unter folchen Umftänden # a 
nochmalige ernjte und ceifliche Überlegung diefer Sache un! 
Seite unerläßliche Pflicht. Beſonders ift eine Stelle in it 
Zirkular-Schreiben für die künftigen Redakteure und Unternch 
der Zeitjchriften jehr bedenklich, wo es heißt: daß es erfor 
jei, daß bei Genehmigung neuer Zeitfchriften und neuer Redatt 
mit großer Vorficht verfahren werde, damit die Tagespreiit 
unbejchoftenen Männern anvertraut werde, deren wiffenjchail 
Befähigung, Stellung und Charafter für den Ernft ihrer ' 
jtrebungen und für die Loyalität ihrer Denkungsart Birgit 
leifte. Nun iſt e8 eine große Frage, od man Pir dieſe wiſ 
ſchaftliche Befähigung (wie man fie nur von einem Gelehrten 
warten fann) einst zugeftehen wird. Wäre dies auch nidt 
Fall, fo würde der Verlag der Zeitung Dir ſchon ein Hin 
liches Austommen gewähren, wenn nur diejes Dir gefichert W 
So ift aber unter Wejtfälifcher Regierung das unfern Bor! 
gegebene und auf deren Kollatoral-Verwandte ausgedehnte F 
legium aufgehoben und nicht wieder erneuert; es ift alje # 
zweifelhaft, ob man Dir doch wenigjtens den Drud und * 
der Zeitung überlaſſen würde. Hierzu fommt noch die große! 
gewißheit, ob man bei Erteilung der Konzeſſion als Realt 
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al3 Verleger wenigiten® Dir als einem Ausländer (denn 
bift Du jebt) den Vorzug vor dem Inländer geben würde? 
wenn Dir auch, wie wohl zu erwarten jteht, das Bürgerrecht 
nicht verjagt werden wird, jo fann Deine Aufnahme als 
er nur erſt dann gejchehen, wenn Du aus den Großherzog: 
Heſſiſchen Staaten mit genügenden guten Zeugnifjen entlafjen 
worüber noc) einige Zeit hingehen fann. Du fommft alfo 
jeden Fall in eine bedenkliche und ungewifje Lage.“ 

Diefe Schilderungen des Vaters fonnten aber doch den 
en Guſtav Faber nicht abhalten, auf den Borfchlag des 
els einzugehen; er fam nach Magdeburg, arbeitete erjt eine 
lang als Gehilfe in der Buchdruderei und übernahm dann das 
häft am 1. Juli 1846. Schon im nädjten Jahre ftarb der 
Friedrich Faber. 

Der Übernahme ging jedoch) erft eine lange Zeit der Mühen 
, Sorgen um die Erlangung der Konzeifion voraus. Das 
nijterium wollte das Privileg Friedrich Fabers nicht auf den 
fen übertragen. Auf Umwegen erfuhr Guftav Faber, daß die 
tagdeburgifche Zeitung“ troß der peinlichft durchgeführten Zenfur 
Berlin „schon feit längerer Zeit in einem nichts weniger ala 
t guten Geruche“ ftehe. „In politiicher und noch mehr in 
Hlicher und religiöfer Hinficht,“ hieß es weiter in dem vertrau- 
yen Briefe von befreundeter Hand, „wird ihre Tendenz als eine 
N tadelnswerte bezeichnet. Im erjter Hinficht ift e8 die Auf- 
hme von Artikeln, welche ganz dazu gemacht find, die Regierung 
ihren Abfichten und vorhabenden Maßregeln zu verdächtigen 
id Miktrauen gegen diejelbe zu erregen, welches man hier (in 
erlin) mit Mißvergnügen in einem Blatte fieht, welches in der 
{en treuen Stadt, wie in der Provinz viel gelefen wird. In 
Ügiöfer Hinficht hat ich dieſes Blatt zum Organ der joge- 
annten Lichtfreunde und ihrer Zuſammenkünfte hergegeben, und 
a die ultrarationaliftifche Richtung diefer Gejellichaft gewiß nicht 
* it, welche man gefördert und gehegt zu jehen wünſcht, fo 
a diefem Blatte und feinem Verleger gewiß mit Recht 
Tudelt, * 

Diele Ausftellungen und Vorwürfe waren aber durchaus 

U Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungsweienz. 23 
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unberechtigt. Wenn man die Jahrgänge der Zeitung dur 
blättert, jelbft bi8 in die Bände der verhängnisvollen Jahre w 
1848 und 49 hinein, jtößt man nirgends auf irgend melde & 
häffigfeiten oder extremen Forderungen. „Man wird viel 
anerkennen müſſen“, betont daher Alexander aber, nr 
Blatt niemal3 in Bezug auf die Liebe und Treue zum Kör 
baufe und der Monarchie gejchwanft, jondern in warmer m 
würdiger Weije einen notwendigen und daher gejunden Kortiäet 
vertreten hat.“ 

Aber man brauchte in Berlin folche gewichtigen Gri 
um fich, wie es in dem vertraulichen Briefe hieß, Die Er 
Garantieen zu fichern.“ Dieje erblidte man darın, daß man 
neuen Befiger der Druderei die Herausgabe der „Magdeburg 
chen Zeitung“ nur „unter dem Vorbehalte des jederzeitigen I 
(ih von dem Ermefjen der Berwaltungs:-Behörden ohne Fre 
fation auf den Ausspruch des Königlichen Ober: Zenfur-Ge# 
abhängigen und von jenen Behörden auszufprechenden Wider’ 
geftattete. Dieje unbedingte Widerruffichkeit der vorläufigen dw 
zeffion mußte Guftav Faber außerdem noch durch Unterjchrei 
eines Protofoll3 vor dem Polizei-Direftor von Kamp anerkenn 

Troß diejer unerhörten Beſchränkung ging der junge Guſte 
Faber arbejt3freudig daran, die Zeitung weiter zu fördern, @ 
feßte die alten Guttenbergjchen Preffen durch Schnellprefjen un 
erwarb fich in dem Dr. Loempfe einen tüchtigen Redakteur, M 
auch in den folgenden ftürmifchen Zeiten das Blatt gefchict dur 
alle Klippen führte. Die Zeitung erjchien damals in einer Art 
lage von etwa fünftaufend Exemplaren. 

Lebhafter, als die „Magdeburgijche Zeitung“, trat der „Sur 
liſche Kurier“ für die liberalen Tagesfragen, befonders # 
religiöfen, ein. Sein Redakteur Dr. Guftav Schwetjchke (ver! 
©. 276) war ein eifriger Anhänger des Paitors Wislicenus un 
ein tätige® Mitglied der „Lichtfreunde*. Als 1845 die hallijde 
Drthodoren gegen den freifinnigen Pfarrer die Anklage des U 
falls von Christo erhoben, wagte es Schwetjchfe im Juli 18% 
als Friedrich) Wilhelm IV. auf einer Durchreije Halle berühtt 
dem Könige mit großer Freimütigfeit den religiöfen Standpun 
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Pfarrers Wiglicenus darzulegen und mit der ihm eigenen 

rde den Monarchen um fein perfönliches Eingreifen zu Gunften 
Angeklagten zu bitten. ‘Friedrich Wilhelm IV. gab jedoch die 

e Antwort „Ich bin ein mächtiger Herr, ich lafje mir nicht 
onieren!“ und wies damit jeden Berjuch, ihn für Wiglicenus 
tig zu jtimmen, zurüd. 

Schwetſchke beharrte jedoch, troß der Füniglichen Abweifung, 
5b ferner auf feinem freifinnigen Standpunkte und brachte ihn 
feiner Zeitung zum Ausdrud; bei der wachjenden Arbeit, die 
ı fein Verlagsgeichäft aufbürdete, mußte er aber die Leitung 
Redaktion in die Hände des Dr. Julius Schadeberg legen, 
ſodann das Blatt bis in die fiebziger Jahre hinein redigierte. 

Bur Belämpfung des liberalen Geistes und ſomit des „Hal- 
ben Kurier“ gründete der Paſtor Friedrich von Tippelsfirch 

Siebichenftein mit dem Buchhändler Richard Mühlmann in 
ılle 1844 das „Bolfsblatt für Stadt und Land“, auch 
rzweg das „Halliiche Volksblatt“ genannt. Mit diejem jollte 
in gemütsinniges Chrijtentum und ein fönigstreuer Patriotismus“ 
t Bolfe verbreitet werden; es verirrte ſich aber fo weit in 
thodor⸗pietiſtiſche Irrgänge, daß der Profeſſor Karl Witte, das 
emalige Wunderfind, in ihm (dem evangelifchen Blatte!) ſogar 
e ZTrierjche Rocdanbetung gutheißen fonnte. Daher drang es 
mn auch nicht ind Volk, jondern nur in die Kreije von Geift- 
hen, Beamten und fonjervativen GutSsbefigern, jo daß ein jchalf- 
after Mitarbeiter in einem „Süldenen Abe“ über die Ziele und 
rgebnifje des erjten Jahrganges reimte: 
Don Tippelsfirdh ein Dolfsblatt fchrieb, 
Das ziemlich fern vom Dolfe blieb. 

Erſt jpäter, in den 50er Jahren, unter Philipp von Nathufius, 
at es dann eine größere Bedeutung erlangt. 

Einen bejonderen Aufſchwung nahm die Preffe im Weften, 
yrnämlih in Köln, das feiner günftigen Lage wegen die Nach» 
sichten aus Paris, für die man ich jeit 1830 wieder mehr denn 
je interefjierte, früher als die Städte Mitteldeutichlands und des 
Dftens erhielt. Vor allem machte fih die „Kölniſche Zei- 
tung“ diejen günftigen Umftand zu nuße, und jo datiert denn 

23* 
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auch die eigentliche Bedeutung diejes Blattes aus den Tagen da 
Sulirevolution. Ein bejonders günftiger Umſtand für die Jeitum 
trat noch dadurch ein, daß 1831 nach dem Tode des ca 
Marcus Du Mont dejjen intelligenter Sohn Jojeph die Laıtı 
des Gejchäftes übernahm und ſofort daran ging, alle = 
tungen, den Anforderungen der Neuzeit entjprechend, zu verbeit 
Hermann Grieben nennt ihn denn auch geradezu dem Begriak 
der jpäteren Größe der „Kölnischen Zeitug“.*) Levin Schüdz 
fchildert ihn in feinen Lebenserinnerungen in folgender ik 
„Obwohl ohne gelehrte Bildung, war er eine Natur, ni 
geiftig jo entwidelt hatte, wie e3 ihr in ihrer. Umgebung, 
alten reichsjtadt-fölnischen Anfchauungen und Verhältwifien, 
möglich geweſen; er war tätig und energifch, und das enalil 
‚Where is a will, is a way‘ paßte auf ihn, wenn je auf am 
Mann. Mit diefem Willen hatte er fich vorgenommen, ın M 
immer gärender, politijch bewegter werdenden Zeit die ‚Köln 
Zeitung‘ auf ein ganz anderes Niveau zu heben.“ **) 

Das erfte, was er unternahm, war die technifche Vench 
fommnung der Druderei. Mit fämtlichen Einrichtungen war mt 
hier auffallend zurücgeblieben. Noch immer hantierte hr 
den alten hölzernen Prejjen und brauchte daher zum Drud d 
Auflage von ungefähr 3300 Exemplaren nicht weniger denn volt 
zwölf Stunden. Joſeph Du Mont ließ es ſich daher angela 
fein, jo bald als möglich eine König & Bauerſche Schneheil 
zu erwerben, mit der dann am 4. Februar 1833 der erjte Yazı 
der Zeitung gedrucdt wurde. Bereit? war Mitte Dez. 1832 W 
Format des Blattes vergrößert worden; auch erfchien die Zeil 
von jegt ab täglich, d. h. e8 wurde auch Sonntags eine Numm 
gedruckt, eine Neuerung, die fich in dem fpäteren bewegten Zu# 
als jehr vorteilhaft erwies. Weiterhin richtete er 1838 — 1A 
von allen deutjchen Blättern — ein Feuilleton für wiljenidf 
liche und fchönwiffenschaftliche Literatur ein, in welchem bald % 
Gediegenes geboten wurde. Am 8. Dftober 1840 erjcien dl 


*) Seid. d. Köln, Zeitung. Köln 1880, ©. 12. 
**) Schüding, Lebenserinnerungen. 2 Bde. Bresl. 1886. 
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unter dem Miniſterium Thier® das Gejchrei der Franzofen 
‚ Dem deutjchen Rhein wieder angefacht war, das Nheinlied 
Nikolaus Beder: 

Sie follen ihn nicht haben, 

Den freien deutfchen Rhein, 

Ob fie wie gier’ge Raben 

Si heifer danach ſchrein, u. f. w. 
anntlich rief dies Lied einen ganz ungeheuren Enthufiasmus 
zanz Deutjchland hervor. 

ALS eine zwedmäßige kaufmännische Manipulation erwies es 
‚ daß er 1839 den „Welt: und Staatsboten” zum Preiſe 

12000 Talern auffaufte und mit der „Kölnischen Zeitung“ 
ſchmolz. 

Seine ganze Aufmerkſamkeit wendete er dem Vereinigten 
uüßiſchen Landtage zu, nachdem dieſer am 11. April 1847 er— 
net worden war. Ganz Deutjchland fnüpfte hochgeipannte 
wartungen an dieſes Ereignis, und darum jegte Joſeph Du 
ont alles daran, die unverfürzten Sigungsberichte jo bald wie 
glich wiederzugeben. Dem ftellten ſich aber viele Schwierig» 
en entgegen. Die Situngen waren nicht öffentlich und auch 
ı Bertretern der Preſſe nicht zugänglich, dagegen erjchienen die 
richte jehr ausführlich, doch immer erjt acht Tage nachher, in 

„Allgemeinen Preußiſchen Zeitung“, der fie die übrigen 
ätter entnehmen mußten. Die Verbindung zwijchen Köln und 
rlin war nun aber zu jener Zeit äußerjt mangelhaft; nur bis 
inden führte die Eijenbahn von der Hauptitadt; von da brad)- 
ı Schnellpoften die Briefe und Zeitungen weiter. Joſeph Du 
ont richtete jedoch zur bejchleunigten Beförderung der Poſt— 
ten der „Kölnischen Zeitungen“ einen bejonderen Slurierdienft 
n Minden nah Köln ein. Er ließ das dort mit der Eijen- 
hu für feine Zeitung eingetroffene Brief: und Beitungspadet 
gleich durch eine Staffette weiter gehen und erzielte durch dieſe 
lerdings jehr Eojtipielige Beförderungsweije vor der gewöhn: 
hen Briefpoft einen VBorjprung, durch den er erreichte, daß die 
andtagsverhandlungen in der „Kölnischen Zeitung“ einen vollen 
ag früher, als in anderen Blättern, erjchienen. 
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Mit diefen Verbejjerungen der technischen Einrichtungen am 
die Erweiterung des Inhalts der Zeitung Hand in Hand; dh 
währte es einige Zeit, bis Joſehh Du Mont den geeigneten 8» 
dafteur fand. Zu Anfang des Jahres 1842 gewann er id 
Dr. Hermes, der bisher die „Deutjche Nationalzeitung“ in * 
ſchweig redigiert und ſich durch geiſtreiche Leitartikel vorteil 
bekannt gemacht hatte. Auch die Leitartikel, die Hermes nun 
die „Kölnische Zeitung“ ſchrieb, erregten Auffehen, und fie wırd 
jo gewandt abgefaßt, daß fie durch die Zenfur nicht unterdriß 
werden Fonnten. Die Regierung unternahm es deshalb, me 
Grieben mitteilt, auf dem Wege der Beſtechung auf Hermes er 
zuwirfen, um auf diefe Weife die Zeitung in andere Baba 
zu lenken, und Hermes war nicht charafterfeft genug, mt 
jolhen Berfuhung zu widerftehen. Aber Joſeph Du Mo 
Icharfes Auge erkannte fehr bald, welche Schwenfung fein Re 
teur machte, erflärte ihm eine® Tages auf Grund eines ba 
gejegten Leitartifels, der offenbar im Auftrage der Regierung 
jchrieben worden war, feine Zeile mehr von ihm aufzuncet 
und enthob ihn feiner Stelle. Bald nachher trat dann Hm 
(zur allgemeinen Verwunderung der liberalen Blätter, die nö 
hinter die Kuliffen hatten blicken fönnen) in die Redaktion M 
„Preußifchen Allgemeinen Zeitung“ in Berlin ein. Nach Hm? 
übernahm zunächft Püttmann, der Dichter der „Ticherfeffenlie” 
interimiftifch die Nedaktion der „Kölnifchen Zeitung“, bie 
1. San. 1844 Dr. 8. Andree, vordem Redakteur der „Mainz 
„Oberdeutſchen“ und der „Deutfchen Wochenzeitung”, der Le 
des Blattes wurde. Mit ihm Fam ein ſehr emergifcher Bertti“ 
des liberalen Fortjchritts und beſonders ein Verfechter der nal 
nalen Ziele in der Zeitung zum Worte. Unter feinem Re 
stieg die Zahl der Abonnenten bald auf 8100. Doch trug N 
dieſem Aufſchwunge auch die geiteigerte Pflege des geuilet” 
bei, dejjen Redaktion vom Herbft 1845 ab fein Geringere! u 
Levin Schücing übernommen hatte. Zu feinem großen Mit 
gnügen durfte fich der junge Feuergeift aber nur in jehr em“ 
Schranken bewegen. Nach vielen Sahren noch Fam diejer nm 
in jeinen Lebengerinnerungen zum Ausdrud. „Ich juchte, “ jchre® 
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ücking dort, „dem mir anvertrauten Feuilleton etwas von dem 
geijtigen Erjcheinungen der Zeit berüdjichtigenden Inhalt der 
lage der ‚Allgemeinen Zeitung‘ zu geben, was aber in dem 
en Rahmen faum gelang, obwohl ich) Gutzkow, Dingelftebdt, 
afjer, Stahr, Spindler und viele andere für die Mitarbeit ge- 
ır.“ Leider mußte auch Andree bald die Enge der Schranfen 
ſpüren, in denen fich die „Kölnische Zeitung“ bewegen jollte. 
H Dem Auftreten von Ronge und Czerski geriet er in eine 
tige Polemik mit der fatholifchen Geiftlichfeit, und dieſe übte 
ı einen ſolchen Druck auf Du Mont aus, daR diejer bejorgte, 
en großen Teil feiner fatholijchen Leſer zu verlieren und eine 
näßigtere Haltung der Zeitung verlangte; "Andree konnte fich 
cr zu einer jolchen nicht veritehen und gab daher im Sommer 
45 feine Stellung auf.*) Sein Nachfolger wurde am 1. No- 
nber 1845 Karl Heinrich Brüggemann, und mit diefem erhielt 
a endlich Joſeph Du Mont einen Mitarbeiter, der Jahrzehnte 
durch, bis zu jeinem Lebensende 1887, der Zeitung treu blieb 
id ihr in allen Verhältniſſen eine Hervorragende Stüße war. 

Als Brüggemann nach Köln Fan, lag ſchon ein jehr erniter 
:bensabjchnitt hinter ihm. Geboren 1810 in Hopſten nahe der 
lländiſchen Grenze, hatte er fich als junger Student der Rechts— 
ıd Staatswifjenjchaft der Burjchenjchaft angefchlofjen und war 
i dem Hambacher Feſt als begeifterter Redner für die Einigung 
eutjchlands eingetreten. Die Folgen zeigten fich jchnel. Er 
urde verhaftet, am Preußen ausgeliefert und nach ziweijähriger 
orunterjuchung wegen Hochverrats zum Tode durchs Rad ver: 
rteilt. Zu Stolz, die äußerliche Rechtmäßigkeit des furchtbaren 
prusches anzufechten, jah er gefaßt der Vollſtreckung des Urteils 
itgegen; doch kam es micht jo weit. Friedrich Wilhelm ILL. 
nderte die Todesstrafe in lebenslängliche Feitungshaft um, worauf 
jrüggemann nach Pofen gebracht wurde. Dort jaß er nun ſechs 
sahre lang, bis der allgemeine Gnadenerlaß Friedric Wilhelms IV. 
uch ihm die Freiheit wiedergab. Die abgebrochenen Studien 
ermochte er aber nicht wieder im vollen Umfange aufzunehmen ; 





*) Priſac, Die akatholiiche Tendenz der „Kölniſchen Zeitung“. Cobl. 1844. 
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izeileuten, oder jolchen Beamten anvertraut wurde, Deren gei- 
: Befähigung fie zu nicht3 Anderem tauglich) machte. Erwiderte 
) der Oberpräfident dem Klage führenden Brüggemann: „Ba, 
fen Sie denn, ich könnte meine beiten Regierungsräte zu Zen: 
u hergeben ?*_ So wurden denn oft die lächerlichjten Strei- 
agen vorgenommen. Längere Zeit war ein Polizeirat Dolle: 
U mit der Zenſur betraut, und dieſer leiftete geradezu Un— 
ubliches bei feinen Streichungen. Einst hatte er einen Verweis 
alten, weil er einem Zeitungs-Korreſpondenzartikel „Won der 
rg“ das Drudrecht erteilt hatte; infolgedefjen ftrich er lange 
it fonjequent alle von einem Kleinen Fluffe in Deutjchland da- 
ten Artikel, fie mochten num „Von der Leine“, oder „Von der 
er“, oder „Von der Pleiße“ überjchrieben fein. „Der Henfer 
\ die Schreibereien von dem fleinen Bachzeug holen,“ war da- 
jein Wort. Als die Zeiten immer aufgeregter wurden, wollte 
der Sonne nicht mehr geftatten, blutigrot unterzugehen. Ein 
as empfindjfamer Berichterftatter hatte feine Schilderung einer 
inen revolutionären Bewegung in Köln mit den Worten ge- 
loſſen: „In weiter Ferne grollte der Donner, und blutigrot 
ng die Sonne unter.“ Als fein Bericht vom Zenfor zurückkam, 
eß es nur noch „und die Sonne ging unter”, das Wort „blutig: 
t° war gejtrichen. 

Angefichts diefes ganz ungeheuren Drudes, der fortwährend 
if die Preſſe ausgeübt wurde, hätte ſich eigentlich — jo follte 
an meinen — das Verlangen, noch ein zweites Blatt in Köln 
befigen, gar nicht regen follen; dennoch tauchte der Wunſch 
derholt auf und wurde jogar für furze Zeit in einer Weije 
wirklicht, die weithin in Deutſchland Aufſehen erregte. Die 
Me Anregung gab der legte Redakteur des 1838 von der „Köl— 
iſchen Zeitung“ aufgefauften „Welt: und Staatsboten“, Dr. 
lade, und die Regierung erteilte auch jchließlich die nachgejuchte 
'onzeffion, weil ihr die „Kölnische Zeitung“ zu ſehr auf der 
erilalen Seite ſtand, beſonders in dem Kampf mit dem Erz— 
hof über die gemifchten Ehen. Dr. Rave ließ darauf 1840 
M Bereine mit Dr. Schulte eine Programmerflärung erjcheinen 
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unter dem Titel „Will Köln die Monopolifierung feiner Offent: 
lichfeit durch Eine Zeitung oder nicht?**) und legte darin dar, 
daß das neue Blatt wohl auf Fatholifchem Standpunkte jteben 
ji) aber von allem Streit in Glaubensjachen fernhalten, dw 
gegen in den Kampf um die Konjtitution, gegen den Ultramm 
tanismus und für die Bormadtsitellung Preußens in Deuti 
land eintreten werde. Mit diejer Erklärung erjtanden jedod ie 
Projekte jofort zwei Feinde, der Klerus, der ſich von den Kanye 
herab öffentlich gegen da8 neue Unternehmen wandte, und % 
Regierung, die an der ausgeſprochen Fonftitutionellen NRidtus 
Anſtoß nahm und fi) nun zu einer wohl im ftillen in Au 
fit gejtellten Subvention nicht entjchließen fonnte. Mit eigene 
Mitteln konnte aber Dr. Rave die Zeitung nicht ins Leben rufe 
bejonders vermochte er nicht die Kaution von 3000 Talern % 
leiiten und mußte darum jchließlih das Projekt fallen Laie 
Das Verlangen nach einer durchaus liberalen Zeitung erhielt # 
aber in weiten rheinischen Sreifen, und als der rheinifche Fr 
vinzialeLandtag 1841 öffentlich dem Wunfche nah) Preßfreite 
Ausdruck gab, tauchte auch in den Kreiſen dieje Landtages M 
Gedanke auf, die gewünjchte Zeitung als Aftienunternehmen — 
gründen, wie man es bereit3 in Frankreich getan hatte. Te 
Borjichlag fand Beifall, und noch im jelben Sahre trat im Köh 
ein Kreis von Männern, dem u. a. der Landgerichtsaſſeſſor Geon 
Sung, Dagobert Oppenheim, der fpätere Präfident der Köls 
Mindener Eifenbahn, Rudolf Schramm, Dr. Elaejjen und Guſte 
Meviffen angehörten, zufammen und fonftituierte fi) am 15. % 
zember 1841 al3 Kommanditgejellichaft mit 30000 Talern Aktie 
fapital zur Herausgabe einer Zeitung. Unmittelbar darauf faui 
die Gejellichaft die Raveſche Konzeffion an, was zwar ganz ur 
gejeglich war, aber doch von der Regierung geduldet wurde, m 
fie eine Gegemwirkung gegen die „Kölnische Zeitung“ zu habe— 
wünjchte, und nun erjchien bereit3 am 1. Januar 1842 das neu 
Blatt unter dem Titel „Rheinische Zeitung für Hank 
Politif und Gewerbe.“ Es bot ſich dar als ein neues Blatt I 





*) Köln hatte damals 70000 Einwohner. 
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eften Sinne des Worts, überrafchte durch feine Entjchiedenheit 
Gefinnung, jein gereiftes Urteil und zeichnete jich durch einen 
ten, würdigen Ton aus. In allen liberalen Kreiſen Deutjch- 
d8 wurde es daher mit außerordentlichem Beifall aufgenommen ; 
h fauın Halbjährigem Beftehen bejaß es bereit3 3000 Abon— 
ten, eine für die damalige Zeit ſchon jehr anfehnliche Zahl. 
Eine jolch vornehme Sprade, wie jie die „Rheinische Zei— 
g“ führte, war bisher in einer deutjchen Zeitung noch nicht 
nommen worden. Sie bewegte ſich im junghegelichen Stile, 
vordem die „Halliichen Sahrbücher”, und entwidelte in diejer 
hulſprache ihre politischen Anfichten mit jener philofophifchen 
irheit und Ruhe, die den Leer unwillfürlich gefangen nahm. 
ı Beobachter der Sournaliftif jener Tage,*) der fonft über das 
tihe Zeitungsweſen recht abfällig urteilt, ift von der „Rhei— 
hen Zeitung“ des Lobes voll und ftellt fie über die Cottafche 
Ilgemeine Zeitung“. „Der bedeutende Raum“, jchreibt er, „der 
m Redakteur der ‚NAheinifchen Zeitung‘ ftet3 zur Berfügung 
ht, gejtattet ihm nicht nur die Erörterung allgemeiner prinzi= 
ler Fragen und Vertretung, insbejondere des preußischen Libe- 
lismus, fondern er fann außerdem noch den Liberalen der 
deren deutfchen Länder und der Schweiz zum Organ dienen 
id die politifche Entwidlung der übrigen Eultivierten Staaten 
m allgemeinen freifinnigen Standpunkte aus verfolgen. Auf 
eſe Weife gibt fie nicht nur über die fortwährende innere Ent: 
idlung des liberalen Bewußtjeins, ſowie über die äußere Ver: 
ceitung der politifchen Bildung Deutſchlands aufs ausführlichite 
echenichaft, fondern fie legt auch die Parteiftellung des Auslandes 
it einer nur auf ihrem Standpunfte möglichen Klarheit ausein- 
nder und läßt bei alledem dennoc dem tatjächlichen Stoff feinen 
bbruch gejchehen. Vergleichen wir fie in diefer Beziehung mit 
er „Augsburger“, die, was die Tatjachen anbetrifft, doch immer 
ir die befte Zeitung gegolten hat! Die Rubrif ‚Deutjchland‘ ift 
elbft nach Abrechnung der wöchentlich mehreremal erfcheinenden 
— —_ 


*) Deutichlands politiſche Preſſe. Zürich 1842. Den Namen des geijt- 
eichen Verfaſſers habe ich leider nicht ermitteln können. 
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leitenden Artikel in der ‚Rheinischen Zeitung‘ wenigſtens doppelt 
jo lang wie in der ‚Augsburger‘, und außer den Tatjachen, de 
beiden gemeinfam find, auch noch diejenigen, die die ‚Augsburger 
vermöge ihrer Allparteilichfeit nicht bringen fann. Dagegen be 
die ‚Augsburger‘ allerdings wöchentliche Berichte über das m) 
wünschte Allerhöchite Wohlfein Sr. Maj. des Königs von Bahen 
und jämtlicher Königl. Bayrifchen Prinzen, fowie die Reiſen ale 
hohen Berjonen in Deutſchland, die Beichreibung hoher, höchſte 
Allerhöchiter Hochzeiten, Kindertaufen und Begräbniſſe in extens, 
vor der ‚Aheinifchen‘ voraus. Die franzöfiichen und englüte 
Artikel mögen bei beiden etwa gleich umfangreich jein, die m 
‚Rheinischen‘ haben aber ein beftimmtes Urteil, ein Elares ® 
wußtjein, daher eine Gruppierung der Parteien, während in de 
‚Augsburger‘ eine Konfufion, ein chaotisches orduungslofes Durk 
einander der Parteien fich breit macht, da& bei jedem den un 
Harften Eindrud hinterlaſſen muß, der nicht jede Chiffre ihm 
Charakter nach kennt. .... Die Beilage der ‚Augsburger‘ wm 
mindeftens, was die Maſſe des Gegebenen betrifft, Durch di 
Feuilleton und Beiblatt der ‚Rheinischen‘ aufgewogen, und in de 
ziehung auf den Inhalt bejchäftigt fich diefe mit peinzipiellen pu® 
liziftischen Erörterungen, mit dem Stande der geiftigen Bildun 
oder der materiellen Interejjen, während die ‚Augsburger‘ ta 
jenderlei Allotria, Reifebejchreibungen u. ſ. w. gibt, die wenigſtent 
in einer politischen Zeitung nicht an ihrem Orte find. Über der 
Stand der Literatur endlich berichtet die ‚Rheinische‘ treuer, aus 
führlicher und von fejteren Brinzipien aus, als die ‚Augsburger 
Der erfte Redakteur der „Rheinischen Zeitung“ war Gurt 
Höfffen, der von der Cottajchen „Allgemeinen Zeitung“ fam, akt 
den Geranten nicht entjchieden genug auftrat und darum ſchet 
nach 18 Tagen durch Dr. Rutenberg erjegt wurde, der bisher !! 
Berlin literarifch tätig gewejen war. Durch) ihn wurden befonder 
die franzöfifch-Liberalen Ideen in dem Blatte vertreten. Der Wi 
nifter von Eichhorn erzwang jedoch jehr bald den Rüdtritt Auter- 
bergs, indem er durch den Negierungspräfidenten von Gerlach in 
Köln (der ſogar ſelbſt Aktionär war) den Geranten mitteilen ließ 
daß die Staatsregierung ein „entſchiedenes Mißfallen“ über di 


Die „Rheinifche Zeitung”. 365 


(tung der „Rheinischen Zeitung“ empfinde, auf die Entlaffung 
Dr. Rutenberg dringen und einen der Regierung zufagenderen 
yafteur verlangen müſſe. Darauf wurde mit dem Beginn des 
ptember8 1842 Karl Marx, der damald noch nicht Sozial: 
1ofrat, ſondern radifaler Bourgeois war, der Leiter des Blattes. 
den Mitarbeitern der Zeitung zählten bald alle bedeutenden 
ralen Männer des damaligen Jahrzehnts, jo Berthold Auer- 
h, Privatdozent Bruno Bauer, Dingelftedt, Franz Engels, 
lius Fröbel, Gutzkow, Herwegh, Hoffmann von Fallersleben, 
tedrich Lift, Robert Pruß u. a. 

Der Zenfor Dollefhall geriet über die Zeitung natürlich jehr 
d in die größte Aufregung. Er fühlte wohl dunfel heraus, 
5 bier bedeutende Mächte für die liberalen Ideen eintraten, 
er der geiftreichen Sprache gegenüber war jein Rotjtift ganz 
enjtunfähig. Die Sache war um fo jehwieriger, als die Zei— 
ng mit allem Eifer für die preußische Führerjchaft in Deutich- 
nd kämpfte, alſo eigentlich die preußischen Intereſſen vertrat. 
er Minister von Eichhorn erkannte auch die Unzulänglichfeit des 
oleihall fehr bald und ſchickte zunächit den Regierungsaſſeſſor 
diethaus als Zenfor nach Köln, und als diefer fich ebenfalls ala 
tzulänglich erwies, den Minifterialfefretär von St. Paul, Außer: 
em gab er dem Regierungspräfidenten von Gerlach auf, fich täg- 
ch die Zeitung, nachdem fie die Zenfur paffiert hatte, nochmals 
ur Durchficht vorlegen zu laſſen und dann nach feinem Gut- 
ünfen das Erfcheinen derjelben zu verhindern, wenn er ber 
jenfur ungeachtet doch noch unzuläffige Stellen oder Artifel darin 
inden follte. Aber auch bei diefer doppelten Durchfiebung des 
Tertes fielen noch ſo viele Steine durch, an denen man in Berlin 
Anſtoß nahm, daß ſchließlich die Unterdrückung des Blattes 
für den 31. März 1843 bejchlofjen wurde. „Unverfennbar herrſchte 
der Zeitung fortgejegt die Abficht vor“, hieß es in dem die 
Unterdrüdung motivierenden Minifterialreffripte, „die Verfaſſung 
des Staates in ihrer Baſis anzugreifen, Theorieen zu entwideln, 
welche auf Erfchütterung des monarchifchen Prinzips abzielen, das 
Verfahren der Regierung in der öffentlichen Meinung bögwillig 
HU derdächtigen, einzelne Stände der Nation gegeneinander auf: 
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zureizen, Mißvergnügen mit den bejtehenden gejeglihen Zuſtänden 
zu erweden und jehr feindjelige Richtungen gegen befreundet 
Mächte zu begünftigen. Seit vem Schlufje des Jahres 1842 ii 
fic) das Blatt von neuem einer Zügellofigkeit des Ausdrucks i 
der Gefinnung bingegeben, welche feine frühere Weife wo mil 
(ich noch überbietet. Seine Abficht, das Beitehende in Eıim 
und Kirche anzufeinden, zu untergraben und allgemeines Mibom 
gnügen mit der Staatsverwaltung zu erweden, iſt unverkembe 
Es hört nicht auf, diejelbe zu verleumden, ihren Maßregeln # 
frecher Weile Hohnzufprechen, lohale Elemente und rat 
überall mit unmwürdigem Spotte zu verfolgen und jelbjt auswän 
tige Mächte ſowohl innerhalb als außerhalb des deutfchen Lande 
zu beleidigen.“ 

Das gewaltfame Vorgehen der Regierung erregte aber ein 
Sturm der Entrüftung; eine Petition angejehener Bürger Köln 
mit 911 Unterfchriften bat den König um Aufhebung des Ir 
bots, jedoch vergebens. Eine Deputation der Aktionäre der 
tung begab fich im gleicher Abficht nach Berlin, wurde aber vom 
Könige gar nicht vorgelafjen, jondern erhielt durch die Dem Zeular 
wejen vorgejegten Minifterien einfach den Beſcheid, daß « Mi 
dem Verbote fein Bewenden haben müffe. Petitionen aus Düld 
dorf, Barmen, Trier, Lennep, Bernkaſtel, Trarbacb, Gütersleh 
Rheda, Wiedenbrüf u. ſ. w. wurden in gleicher Weife abgetan. 
Den Advofaten und Notaren Düffeldorfs, die eine folche Petitit 
mit unterzeichnet Hatten, wurde durch das Suftizminifterium 
öffnet, daß der König mißfällig bemerkt habe, wie fich auch Juiti 
beamte durch Anfertigung von Betitionen und Sammlung be 
Unterschriften an Manifeftationen gegen Maßregeln der Bern 
tung beteiligt hätten, weshalb fie ermahnt wurden, „ich gereift@ 
Anfichten über die gejellichaftlichen Verhältnijfe zu bejchaffen.“ 

Diefe barſche Befeitigung eines Blattes, das die politiide 
Anfhauungen, Wünfche und Forderungen weiter gebildeter Frei 
vertrat umd dieſe nun mundtot machte, mußte natürlich im game 
preußischen Weſten große Erbitterung hervorrufen und konnte m 
dazu beitragen, den Staat um fo rajcher der Katajtrophe vob 
1848 entgegenzutreiben. 
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Die Tragödie der „Rheinischen Zeitung“ erhielt übrigens 
h ein kleines burlesfes Nachipiel. Der bisherige Zenſor der 
heinifchen Zeitung“, Minijterialjefretär von St. Paul, gab, 
‘er von Köln wieder nach Berlin zurüdfehrte, einigen Freun— 
ı ein Abfchiedsejfen, bei dem übermäßig pofuliert wurde, und 
ch dieſem bejuchte er noch mit dem Zenſor der „Kölnischen 
ttung“, dem Aſſeſſor Grafen Frig Eulenburg, der ebenfalls jtarf 
getrunfen war, ein öffentliche® Hans. Dort verübte er mit 
nem Begleiter alsbald einen jolchen Unfug, daß die Inhaberin 
3 Haufes die Polizei holen ließ, die die beiden Herren ins 
tadtgefängnis ftedte, aus dem fie erjt am andern Morgen wieder 
taffen wurden. Weiterhin erfolgten richterlihe Beftrafungen. 
er Minifterialjefretär von St. Paul wurde fafftert, der Aſſeſſor 
tof Frig Eulenburg zu einer Buße von 25 Talern verurteilt und 
ijerdem feiner Funktionen als Zenfor enthuben. An jeine Stelle 
at proviforisch der Divifionsprediger Grashoff. Die ganze 
tejfe brachte dieſe Sfandalgefchichte natürlich mit einem gewijjen 
immigen Behagen und mies bejonder8 darauf hin, daß erft 
izlih der König Friedrih Wilhelm IV. eine Verordnung er- 
en habe, nach der zu Zenforen nur „achtbare, moralifche und 
renwerte Männer“ genommen werden jollten.*) 


Im benachbarten Wuppertal entwickelte fich unterdeſſen eine 
tthodor=fonfervative Preſſe. Bekanntlich erjchienen dort, in Elber- 
d, jeit Jahrzehnten zwei Blätter, die „Allgemeine Zeitung“ und 
ie „Brovinzialzeitung“ ; Ddiefe wurden am 1. Juli 1834 zu 
iner Zeitung verjchmolzen, die nun den Titel „Elberfelder 
jeitung (Vereinigte Allgemeine Zeitung und Provinzialzeitung, 
erlag von Büſchler und Lucas)“ erhielt. Am 1. Juli 1847 
ing dann das Blatt in den ausschließlichen Beſitz der Familie 
ducas über, in deren Händen es bis zum 31. März 1904 blieb. 
die hervorragenditen Nedafteure der in Rede ftehenden Periode 
varen Dr. Martin Runfel (1839—1843) und Dr. B. Rave 





*) Ausfünrliches über diefe Angelegenheit bei F. E. Bernays. Schand- 
teihichten zur Charakteriſtik des deutfchen Zenſoren- und Redaftorenpads. 
Strahburg 1843, ©. 11—15. Vergl. aud) L. Berger, Der alte Harfort, S. 396. 
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(1844— 1864). Bejonders Runfel ordnete fich ganz Der pietift 
fonjervativen Partei unter, an deren Spite der Bajtor fr. 
Krummacher, der bekannte Barabeldichter, ftand, jo daß der- 
faffer der Broſchüre „Deutjchlands politische Zeitungen“ das 
Urteil über die Zeitung fällt: „Sie brennt fürmlich vor U 
würfigfeit; fie fann die Weisheit der Regierung nicht genug 
wundern, und weil ſie ihre eigene Bejchränftheit erkennt, it 
jelig in der Theorie vom bejchränften Untertanenverftand.“ 

Rave schlug einen etwas freieren Ton an und hob Die Zei 
auch einigermaßen über das Niveau des Lofalblatteg. 

Gleichzeitig mit der Fufion in Elberfeld trat 1834 
„Barmer Zeitung“ ins Leben. Sie wurde von dem 
druder Friedrich Staats gegründet und erhielt als ihren 
Leiter den Redakteur dv. Czarnowski. Im Gegenjag zu i 
Elberfelder Rollegin vertrat fie die liberalen Ideen der Zeit 
hatte daher von manchen Anfechtungen zu leiden. 

Necht Eäglich fiechte der einft von Arnold Mallindrodt & 
gründete „Weſtphäliſche Anzeiger“ dahin (vergl. ©. 5} 
Dr. Heinrih Schulz Hatte ihm in Hamm feine neue Schwung 
fraft zu geben vermocht und verkaufte ihn daher 1841 an Y 
Bagel in Wefel, der ihm den Titel „Sprecher für Nheinland 
Weſtfalen“ gab und ihm durch tüchtige Redakteure wieder empet 
zubelfen ſuchte. So war e3 fein Geringerer ald Roderich Benediz 
der von 1841 bis 1842 das Blatt leitete, und von 1842 W# 
1844 der geiftvolle und fenntnisreiche Karl Grün. Nach dein 
Überfiedelung nad) Paris fand fich jedoch fein genügender Erich 
jo daß das einſt jo einflußreiche Dlatt vollftändig verkümmert 

Ganz unbedeutend blieb auch die Preſſe in Krefeld. Sa 
1829 erjchien das Schülleriche „Wochenblatt“, ſeit 1822 „ 
telligenzblatt für Krefeld" geheißen, zwar zweimal in I 
Woche, erweiterte aber feinen Inhalt feineswegs. Als dann 18% 
Karl Mar Schüller das LZeitungsgefchäft übernahm, wurde di 
Blatt zwar täglich (mit Ausnahme des Montages) herausgegebi 
der redaktionelle Teil blieb aber nach) wie vor höchſt dürftit 
Auch während des regeren politischen Lebens von 1840 ab fchwan 
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das Blatt zu feiner höheren Regſamkeit empor; es änderte 
Den Titel in „Srefelder Kreis: und Intelligenzblatt“. 

Mit der ausgeiprochenen Abficht, die gouvernementalen Inter: 
n am Rhein entlang nachdrücklicher zu vertreten, gründete 
3 Brofefjor Bert in Bonn den „Rheinifchen Beob— 
ter“ und wurde dabei von der Regierung mit reichen Geld- 
teln unterftügt. Der Erfolg war jedoch außerordentlich gering; 

Zahl der Abonnenten joll fich nicht über jechshundert belaufen 
en. „Das Berchtiche Blatt war“, jchreibt ein zeitgenöfftscher 
obachter der deutjchen Preſſe, „der Gegenftand einer man 
chte jagen ſyſtematiſchen Geringſchätzung“, und aus dieſem 
unde gingen ſogar ganz ausgezeichnete Arbeiten, die in der 
itung erſchienen, wie zum Beiſpiel die gediegenen Aufſätze, die 
ter der überſchrift „Politiſche Gänge“ zum Abdruck kamen, 
irlos vorüber. Als in dem Sturmjahre 1848 die Subven— 
nen der Regierung aufhörten, nahm das Blatt ein plöß: 
yes Ende. 

Endlich ift noch von den Blättern des preußischen Weſtens 
> „Zrierijche Zeitung“ zu erwähnen, weil jie den Mut 
tte, ich gegen das Treiben des Biſchofs Arnoldi aufzulehnen 
d Darum von dem ftreitbaren Kirchenfürften 1846 in Acht und 
ann getan wurde. Snfolgedefjen wurde jedem Katholiken, der 
e „Trieriſche Zeitung“ hielt, von den fatholischen Geijtlichen die 
biolution verweigert, was zu vielen Konflikten führte. 
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Preſſe in Kübel, Das Seitungswefen in Schleswig-Holftein. Die MWortführer 
für Die deutichen Intereffen und ihre Blätter. Die dänenfreundlice Prefe. 
Die Puckeiltichen Seitungsverhältniffe. Splvefter Jordans Prefgejeg Entwurf 
Urechtmäßige Befchränfungen. Die Kümmerlichfeit der bejfiichen Zeitungen 
Achtung eines Fenſors. Abfperrungen der „ausländifchen” Zeitungen. Die 
Situahon in Sachſen. Die fächftfchen Senforen. Die „Leipziger Allgemerme 
Seitung“. Ihre erjten Redakteure. Wird in Preußen verboten. Ander 
den Titel in „Deutfche Allgem. Zeitung” und wird wieder in Preufen aan 
laſſen. Iſt jet „weder Falt noch warm“. Die „Leipziger Zeitung‘. De 
fleineren ſächſiſchen Seitungen. 


Die Preſſe der übrigen norddeutichen Staaten machte in dei 
Periode von 1830 bis 1848 zwar ebenfalld einige Fortihnte, 
im großen und ganzen aber war doch im Verhältnis zu der al, 
gemeinen Bewegung der Geifter diejes ganze Zeitungswejen äukert 
dürftig und eines gebildeten Volkes durchaus unmwürdig. De 
Grund lag einzig in dem jchweren Drud, der jeder geiltigen 
Regung, bejonders aber jeder freiheitlichen, entgegengejett wurd. 

Ganz erbärmlihe Zuftände herrſchten im Königreih Hear 
nover. Zunächſt hinderte die Reftaurationspolitif des Herzaa 
von Cambridge und dejjen Minifters, des Grafen Münjter, \ü 
ziemlich jede fortjchrittliche Entwidlung, und dann trat unter den 
gewalttätigen König Ernit August und jeinem Minifter v. Schele ein 
vollftändige Stagnation im öffentlichen Leben ein. Der Köm 
Ichaltete ganz nach Belieben, brach die Berfaffung und entiette 
aller Gerechtigkeit zum Hohn, die fieben Göttinger Profeſſoten 
Dahlmann, Albrecht, die Gebrüder Grimm, Gervinus, Ewald un 
Wild. Ed. Weber, die gegen das rechtlojfe Vorgehen des Könic‘ 
proteftierten, ohne Nechtsipruch ihrer Ämter. Natürlich dulde 
er auch in der Preſſe feinen Widerjpruch und ließ jeden jofer 
verfolgen, der ein freied Wort wagte. Sogar die Leihbibliothetr 
und Lejezirfel wurden jorgfältig überwacht, und im Jahre 18% 
erließ die Polizeidirektion eine ausführliche Verfügung über d: 
Jenſur der Bücher und Journale in diefen Anstalten. Jede 
Auch und jedes Journal mußte auf feine Zuläffigfeit geprüf 
werden und erhielt dann, wenn es nicht beanjtandet wurde, eine 
Polizeiſtempel, für den ein Groſchen zu entrichten war. Unge 
winpelte Bücher und Journale durften nicht ausgegeben werden. 
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Bei diejen Grundanfchauungen über Recht und Gerechtigkeit 
inte ſich eine jelbjtändige Preſſe nicht entwideln. Die „Han— 
överſchen Nachrichten”, die von 1815 ab wöchentlich zweimal 
tichienen, unterrichteten ihre Leſer nur höchſt fümmerlich über 
ie Borgänge in der politiichen Welt, und als fie mit dem 
Schluffe des Jahres 1831 eingingen, trat an ihre Stelle ein 
Jlatt, das zwar als die erjte politische Tageszeitung Hannovers 
zeichnet werden fann, aber al3 das außgejprochene Organ der 
Regierung von jehr zweifelhaften Werte war. Es erhielt den 
fitel „Dannoverjhe Zeitung“ und als erjten Leiter feinen 
Seringeren als den Archivrat und UOberbibliothefar Dr. Georg 
deinrich Berg, den befaunten Herausgeber der Monumenta Ger- 
maniae historica. Über das Verhältnis der Zeitung zur Re: 
gerung gibt am beiten ein Bericht des hannoverſchen Ministeriums 
an den König Ernſt Auguft vom 30. September 1837 Auskunft. 
In diefem heißt e8: „Die ‚Hannoverjche Zeitung‘ ift zwar fein 
offizielle Blatt, dennoch aber tritt bei ihr das bejondere Ver— 
hältnis ein, daß fie nicht, wie jolches andere Zeitungen und Zeit— 
Ihriften gewöhnlich find, ein Privatunternehmen, fondern, um 
einem allgemein empfundenen Bedürfniſſe abzuhelfen, von der 
Regierung ſelbſt gegründet ift, und daß daher auch die Redaktoren 
von der Regierung ernannt find. Im Gefolge diejer, ohnehin 
widerruflichen, Ernennung ftehen die Nedaftoren der ‚Hannover- 
ihen Zeitung‘ in einem größeren Abhängigfeitsverhältnis zur Re— 
gerung, als die Nedaktoren anderer Zeitungen und Zeitjchriften, 
und hat man aus diefem Grunde geglaubt, demjelben und in— 
jonderheit dem Hauptredafteur Archivrat Dr. Perg zugleich die 
denfur übertragen zu dürfen, als der legtere nur unter der Be— 
dingung, daß ihm die Zenfur ebenfalls anvertraut werde, Die 
Hauptredaftion übernehmen wollte.“ 

Die Nedaktionstätigfeit des Dr. Perg erreichte jedoch bald 
ihr Ende; unter der Regierung des Herzog von Cambridge hatte 
ih Perg immerhin einigermaßen frei bewegen können, nachdem 
doch Ernſt August den Thron beftiegen hatte, änderte fich das 
bald. Schon im Dftober 1837 wurde auf Befehl des Königs 
ein bejonderer Zenjor für die Zeitung eingefegt und diefer Zenfor - 

24* 
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wie die Zeitung jelbit dem Königlichen Kabinett unmittelbar 
unterjtellt. Infolgedeſſen jah ſich Perg gezwungen, von der Lei— 
tung der Zeitung zurüdzutreten, und das Publikum erblidte in dem 
Blatte fortan nur das, was es in der Tat auch geworden war 
und blieb, „das Organ des Königlichen Kabinetts, ein gewiſſer— 
maßen halboffizielles Blatt, eine Art Staatäzeitung.“ Redatteut 
wurde Dr. Lex, der bisherige Unterredafteur, ein fenntnigreiber. 
aber jehr ängitliher Mann, der fich den Anordnungen des Jen 
jors ohne jede Widerrede unterwarf. 

Diefe Verhältniffe dauerten bi8 zum Sahre 1848; dabe: 
ftrengte fich die „Dannoverjche Zeitung“ auch keineswegs mit la: 
tenden Artikeln und informierenden Auffägen an, jondern drudte 
nur Tatjächliches nach, jo weit es in ihr Gebiet paßte, und war 
darum im Lande auch nur wegen ihrer amtlichen Mitteilungen 
verbreitet. Sehr bezeichnend war die Haltung des Blattes geye- 
über der Erklärung, die die „Ööttinger Sieben“ gegen den Star 
Streich des Königs Ernft Auguft vom 1. November 1837 erliche. 
Das Blatt hat die Erklärung nie gebracht, wohl aber in Fil— 
ſchungen und Entjtellungen des Sacverhaltes das Mögliche ar 
letjtet.*) 

Die Zenfur wurde, wie ein amtlicher Bericht dartut, im 
allgemeinen mit bejonderer Rückſicht auf die perſönlichen Wünſche 
des Königs gehandhabt, und es wurde fein Artikel aufgenommen, 
der dagegen verjtieß oder auswärtigen, beſonders befreumdeten 
Regierungen — namentlich der öfterreichifchen oder preußiſchen 
— Anſtoß geben fonnte. Über den deutſchen Bundestag un 
defien PBerjonale wurden feine Nachrichten aufgenommen, di 
nicht entweder als offizielle Artikel in der Frankfurter „Dberpoit 
amtszeitung“ geftanden, oder die vorherige Genehmigung di 
Königlichen Kabinetts erhalten hatten. Die Berichte aus Bier 
und Berlin mußten dem Zenſor oder dem Königlichen Sabine 
vorgelegt werden, ehe fie für die Zeitung zurecht gemacht wurden. 


*) Näheres bei Oppermann, Zur Geſchichte des Königsreihs Hanno! 
von 1832 bis 1860. Lpzg. 1860—62, 2 Bde. 
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les Raifonnement über die englische fonfervative Partei war 
boten, und nichtoffizielle Nachrichten über die englische König: 
be Familie von einiger Erheblichkeit waren zur Oenehmigung 

unterbreiten. Berhandlungen fremder Ständeverfammlungen 
ırden nur gebracht, wenn das Ergebnis oder die dabei von der 
treffenden Regierung abgegebenen Erklärungen im Sinne des 
öniglichen Kabinett? ausgefallen waren. Leitartifel mußten 
uge Tage vorher dem Zenſor mitgeteilt und vou diefem unter 
mitänden dem Kabinett zur Genehmigung vorgelegt werden.*) 

Neben der volljtändig dominierenden und mit Ausnahme des 
onntags täglich erjcheinenden „Hannoverjchen Zeitung“ konnte 
ne andere Zeitung von irgend welchem jelbjtändigen Urteil 
atürlich nicht existieren; die drei Fleinen Blätter, die außerdem 
oh ausgegeben wurden, nennen wir nur, um Die Armſeligkeit 
er Beitungsliteratur Hannovers recht augenfällig zu illuftrieren; 
re geringe Bedeutung würde fonft ihre Erwähnung nicht ge= 
ügend rechtfertigen. Sie hießen „Die Poſaune, Überliefe- 
ungen aus dem Baterlande und dem Auslande, ein Tageblatt 
ür Lejer aller Stände“, „Dannoverjches Volksblatt“ und 
Hannoverſcher Volksfreund“. „Die Poſaune“ erfreute 
id einer gewiſſen Beliebtheit; fie erjchien feit dem 2. Oft. 1831 
unächit zweimal wöchentlich in Quart und wurde von dem in 
dannover fehr populären Georg Harrys herausgegeben. Später 
übernahm der Sohn von Georg Harrys, Hermann Harrys, die 
Nedaktion, nannte das Blatt von 1845 ab „Hannoverjche Mor: 
genzeitung“ und ließ es von 1846 ab dreimal in der Woche er- 
ſcheinen. Zugleich fügte er ihm allwöchentlich ein „Allgemeines 
literariſches Anzeigeblatt“ bei, das eine Zeitlang der Literarhiſto— 
fer Karl Goedeke bearbeitete. Das „Hannoverſche Volksblatt“ 
wurde von 1840 ab von Dr. W. Schröder herausgegeben, und 
dr „Hannoverjche Volksfreund“ von 1845 ab von dem Frei— 
here Eugen von Hammerftein. Das Schröderjche Blatt bejtand 
bis 1857, war aber mehr ein Unterhaltungs: und Wigblatt, das 
—_ 


*) Otto Kungemüller, Das Hannoverſche Zeitungsweſen vor dem Jahre 
1848 (Preuß, Jahrbücher, Band 94, Heft 3.) 
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nur nebenbei kurze politiiche Nachrichten brachte; das Hammer: 
jteinjche Blatt ging 1848 ein. 

Die Zenſur geftattete diefen Blättern auch nicht die geringite 
freiheitliche Negung. Bis zu welchen Tächerlichen Bedenken fih 
der Zenjor bisweilen verjtieg- möge nur die folgende Probe zeigen: 

Am 7. Suli 1841, dem Tage der Beifegung der Königin 
Friederife, der Gemahlin des Königs Ernit Auguft, die befannt: 
(ich in zweiter Ehe mit dem Prinzen von Solms-Braunsfeld ver: 
mählt gewejen war, wollte die „Poſaune“ einen Artikel veröffent: 
lichen, worin auf eine Stelle in einem Briefe von Friedrich von 
Gens an Adam Müller hingewiefen war. Gent erzählt bier 
von feinem Zujfammentreffen mit der Prinzeſſin von Solms 
in Teplig und preift dabei die „wahrhaft erhabene Xiebens- 
würdigfeit dieſes mit nichts zu vergleichenden Engels.“ Dieter 
Stelle verjagte der damalige für die „Poſaune“ eingejeßte Zenfer, 
der Bibliothefsfefretär Siemſen, das Imprimatur, weil es ibm 
wie er in feinem Berichte erklärte, „unpaßlich“ erjchienen war, 
„am Tage der Beifegung Allerhöchit Ihrer Majeftät der Königin 
an Allerhöchitdiefelbe durch jentimentale und — wenn ich meinen 
Empfindungen trauen darf — dem Ernſte der Trauerfeier des 
Tages nicht nur völlig unangemefjene, fondern fie jtörende Mit: 
teilungen über Allerhöchitderjelben heiteres Jugendleben zu er 
innern, ftatt der Gemahlin eines Großbritannischen Prinzen um 
der Königin von Hannover zu gedenfen — und zwar mit der 
Ehrerbietung eines Untertang zu gedenfen — namentlich men 
überdem folche Mitteilungen aus den Schriften eines Manne 
entlehnt find, deſſen Charakter, bejonders in Rückſicht der Sitt— 
lichkeit, in den Augen des Publikums gewiß mit Recht bedeuten) 
gejunfen iſt.“ 

Einige Jahre ſpäter wurde die peinliche Rückſicht, die di 
Blätter auf das Königshaus und die fünigliche Regierung nehmen 
mußten, auch noch auf das fönigliche Theater ausgedehnt und dr 
„Morgenzeitung“ 1845 durch Minifterialverfügung aufs aller 
ſtrengſte aller und jeder Tadel der füniglichen Theaterverwaltung 
unterjagt. 

Diejer unerhörte Drud wurde natürlich auch im ganzen ge 
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(deten PBublifum von Jahr zu Jahr fchmerzlicher empfunden, 
ıd als daher den Ständen 1846 der Entwurf eines Polizei— 
afgeſetzes vorgelegt wurde, ftellten diefe zu dem von Üüber— 
tungen der Benjurvorjchriften handelnden 8 66 des Entwurfs 
genden Antrag: 

„Der $ 66 hat den Ständen dringende Beranlafjung geben 
üljen, die jo viel bejprochene und jo höchit unbefriedigende Lage 
r deutichen und insbejondere der vaterländischen Prejje in ernit- 
he Erwägung zu ziehen. Je wohlbegründeter, nach der vor 
ehr als dreißig Jahren bundesverfajjungsmäßig gegebenen Zu— 
berung, das Verlangen nach einer auf Prehfreiheit gebauten 
reßgeſetzgebung ericheinen muß, und je allgemeiner auch die in- 
ittelft gemachten Erfahrungen über die Unhaltbarfeit und die 
wedwidrigfeit des bisherigen Präventivſyſtems der Zenſur ent— 
hieden haben dürften, dejto zuverfichtlicher glauben die Stände 
ch der Hoffuung überlajjen zu dürfen, daß die Zeit endlich ge- 
ommen jei, wo der allgemeine Wunjch in Deutjchland nach einer 
atgemäßen Preßgeſetzgebung in Erfüllung gehen werde. leich- 
ohl beichieden fich die Stände, daß für jetzt über die einftweilen noch 
eitehende proviforische Bundespreßgeſetzgebung nicht hinwegzuſehen 
ei, wonach in der Hauptjache für alle Schriften, die in Form täg- 
iher Blätter oder heftweife erjcheinen, desgleichen für Schriften 
inter zwanzig Bogen, vorgängige Genehmigung der Landesbehörde, 
jo Zenfur, vorgejchrieben ift. Wenn dagegen die hiefige Yandes- 
gterung feiner Zeit noch über dieſe bundesgejeglichen Schranfen 
nausgegangen ift, ftatt diefe jchlechthin zum Grunde zu legen, 
Viglich das, durch augenblicliche eigentümliche Verhältniſſe her: 
orgerufene veraltete und dunkle Zenjuredifte vom 6. Mat 1705*) 





*) Das bis zum Jahre 1848 für das Königreich Hannover maßgebende 
vom Kurfürjten Georg Ludwig unter dem 6. Mai 1705 erlajiene Zenſur— 
edikt Jautete: 

„Bon Gottes Gnaden, Wir Georg Ludwig, Herzog zu Braunſchweig 
und Lüneburg, des heil. Röm. Reichs Churfürſt, und fügen hiermit zu willen. 
Tenmadı angemercdet worden, daß ein- und andererjeitS ungereimte — teils 
'onit bedenkliche Scrivta in Vnſern Landen zum Druck gekommen, oder aud) 
wohl von jemanden Vnſern Yandeseingejejienen anderwärts zum Drud ge- 
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unterm 14. Oftober 1819 und 9. September 1824 von muc 
in Kraft gejegt hat, jo hat dazu irgend ein genügender formaler 
oder materieller Grund gewiß nicht vorgelegen, und erjcheint & 
umjomehr endlich an der Zeit, daß dieje auffallenden und höch 
drücenden Beichränfungen auf das ohnehin ſchon ftrenge Wut 
der Bundesbeftimmungen zurüdgeführt werden. Nach dieſer Lam 
der Geſetzgebung haben die Stände billig Bedenken tragen müſſen, 
durch Annahme des 8 66 die angezogenen veralteten Beltim 
mungen ihrerfeit3 zu billigen; fie erfuchen vielmehr die Königlich 
Regierung angelegentlichjt und vertrauensvoll, jo bald als tunlıdı 
auf eine zeitgemäße Prebgejeßgebung Bedacht zu nehmen, audi 
bei dem hohen deutjchen Bunde geeignete Schritte tun zu wolle, 
um die Erfüllung der im Artifel 18 der Bundesafte enthaltene 
Zuficherung herbeizuführen, jedenfalls aber jofort die Zenjur ar 
die nach den bumdesgejeglichen Beſtimmungen irgend zuläflie 
Grenzen zu beichränfen.“ 

Allein König Ernft Auguft wollte von einer „zeitgemähe 
Preßgeſetzgebung“ abjolut nichts wifjen, wies die Stände jchnök 
ab und erflärte auch ein Jahr fpäter, al8 Württemberg bin 
deutſchen Bundeötage die endliche Ausführung der im Artifel 13 


bracht worden, ſolches aber nicht zu gejtatten; Als verordnen wir hiermt 
daß bei Fünffzig Thaler Straffe niemand von Bnfern Unterthanen oM 
Landeseingeſeſſenen, es jey wer er wolle, ichtiwas, es fey jo wenig und gen 
als es wolle, ins oder auſſerhalb Vnſerer Lande druden laſſen, aud fa 
Buchdruder in Vnſern Landen von Frembden fo wenig als von Einheimite 
dat geringste zu druden übernehmen folle, es jey denn zuvor zur Genjur ge 
hörigen Ohrts eingejchictet und daſelbſt approbiret worden, und zwar ſol 
ſolche Einſchickung, wenn dasjenige was zu drucken verlanget wird, Publie 
und Staats- auch Policeyſachen betrifft, an Vnſere Geheimbte Ratheituk 
wenn es Juridica betrifft, an Vnſere Juſtitz-Cantzeley, wenn es ı 
Theologica, Philologica oder Philosophica betrifft, wie aud Lei— 
Predigten, Carmina und dergleichen, an Vnſer Conſiſtorium gefchehen. ET 
nad) ſich manniglich zu achten und für Schaden zu hüten. Zu dejto beim“ 
Kundmachung ſoll diefes aller gewöhnlicher Ohrten in Vnſern Fürſtenthümen 
und Landen öffentlich angeichlagen werden. Signatum Hannover 6. Mai I" 
Georg Ludwig Churfürſt.“ 
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Bundesakte gegebenen Zuficherung beantragte, daß er von 
ebfreiheit nichts wilfen wolle. Schon wenige Monate jpäter 
tr mußte er dann unfreiwillig das geftatten, was er freiwillig 
’t hatte zugeben wollen. 

Bei diefer volljtändigen Unzulänglichfeit der hannoverfchen 
ejje, an der auch die Provinzzeitungen (von denen nur dem 
men nach die Gerjtenbergiche „Hildesheimiſche allgemeine Zei: 
19“, die Brandisſche „Hildesheimifche Zeitung“ und die von 
eodor Hahn in Emden herausgegebene „Oſtfrieſiſche Zeitung“ 
tanııt ſein mögen) nicht® änderten, da fie allefamt über den 
arakter des Lofalblattes nicht hinausfamen, gab es jomit im 
zen hannoverſchen Königreiche bis 1848 feine einzige jelbitän- 
je politische Zeitung. 1700000 Einwohner durften im Lande 
huts Öffentlich äußern, was der Negierung nicht gefiel, und 
öpften daher, wie Oppermann berichtet, alle politifche Anregung 
ı Norden von der „Bremer“: und „Wejerzeitung“, zum Teil 
ih von dem „Hamburger unparteiifchen Korrefpondenten“ und 
T „Börjenhalle*, im Süden von Frankfurter und Kaſſeler 
tungen. Won 1847 ab war namentlich auch die „Kölnische 
eitung“ jehr verbreitet. In den Hubs, Konditoreien u. ſ. w. 
nd man außerdem die Augsburger „Allgemeine Zeitung“, die 
Deutfche Zeitung“ von Gervinus und auch wohl, befonders feit 
347, die „Breußijche Staatszeitung“. 

Im benachbarten Braunschweig gab die Verlagsbuchhand- 
ung von Friedrich Vieweg und Sohn vom September 1831 ab 
ine „Deutjche National Zeitung für Braunfchweig und Hannover“ 
raus, Das Blatt erjchien täglich mit Ausnahme des Sonntags 
N Folio, von 1832 ab in Groß-Folio zum Preije von 17 Mt. 
äbrlih. Sein Redakteur Dr. Hermes, der nach dem Beijpiele 
rt englifchen und franzöſiſchen Zeitungen auch den Leitartifel bei 
hm einführte, huldigte anfangs der Fonftitutionellen Schultheorie, 
Ientte dann aber mehr und mehr in das reaftionäre Fahrwaſſer 
en, ſo daß der Wahljpruch der Zeitung „Nunquam retrorsum* 
zur Satire wurde. Sehr (ange währte dieſes Schaujpiel jedoch 
nicht. Die Weisheit der braunfchweigiichen Regierung evachtete 
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die Zeitung troß deren Beicheidenheit und Genügſamkeit jchlieglih 
für ftaatsgefährlich und unterdrüdte fie Ende 1837 ohne Angabe 
eines geſetzlichen oder politischen Grundes. 

In Medlenburg erichienen zwar bereit3 jeit dem adt: 
zehnten Sahrhundert drei Zeitungen (vergl. Bd. I, ©. 160), m 
Roftod feit 1711 der „Auszug der neueften Zeitungen“, vos 
1847 ab „Roftoder Zeitung“ genannt, in Schwerin jeit 1757 
die „Neue Schwerinische Politische Zeitung“, die 1848 den Titd 
„Mecdlenburgische Zeitung” erhielt, und in Wismar jeit 1795 de 
„Politischen Neuigkeiten“, von 1801 ab „Wismariche Zeitung‘ 
und jeit 1867 „Mecklenburger Tageblatt“ genannt. Alle dm 
Blätter brachten aber biß 1848 nur fümmerlicdye Exzerpte aus 
anderen deutjchen Zeitungen und mußten auf die Wiedergabe 
eigener politischer Anfichten vollftändig verzichten. Im Dez. 154 
jah fich das Roſtocker Blatt jogar genötigt, feinen Leſern mıtjw 
teilen, daß ihm durch ein Reſkript der Regierung der fernere 
drud der Berichte Über die Landtagsverhandlungen bei Hunden 
Talern Strafe unterfagt worden ſei. Die Regierung griff wahr 
icheinfich zu diefer Maßregel infolge eines Vorgehens der land 
tagsberechtigten Gut3befiter in Ddiefem Jahre, welche 21 Punkte 
zur Disfuffion ftellten, von denen in Punkt 3 die Aufhebung der 
Zenfur und die Erfüllung des jchon vor langer Zeit gegebenen 
Beriprechens der Einführung von Preßgejegen und in Punkt 15 
die gleichfürmige Besteuerung der durch die Poſt bezogenen Ze 
tungen ohne Rückſicht auf ihre politische Farbe verlangt wur. 
Natürlich) ging es diefen Abgeordneten ganz ebenjo, wie de 
hannoverfchen Ständen; auch fie wurden furzerhand abgewieſen. 

Etwas mehr Leben zeigte fich in den Hanjeftädten. Zwar 
flagte ein zeitgenöffifcher Schriftteller noch 1844: „Das Intereik 
an der Zeitgefchichte ift in Hamburg noch jehr Schwach“, und das 
jelbe hätte er auch von Lübeck und Bremen jagen können; det 
ließ es fich die Preſſe angelegen fein, diejes ſchwache Intereſſe % 
viel wie möglich zu heben, bejonders durch lebhaftere Erörterund 
der Tagesfragen, wobei freilich hinfichtlich der deutjch-natiomalen 
Angelegenheiten bisweilen Anjichten vertreten wurden, die un 
heute als recht engherzig und furzfichtig erjcheinen. 
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An der Spige der Hamburgifchen Zeitungen (vergl. 
277) ſtand nad) wie vor der „Hamburgijche unpar- 
ihe Korrejpondent” mit feinem tüchtigen Redakteur A. 
Aunfel. Vom 1. Juli 1830 ab erjchien die Zeitung täglich, 
) erjt 1836 ging fie vom Klein-Quart zum Groß-Quart über, 
auf dann im Laufe der Jahre noch einige weitere Vergröße- 
gen erfolgten, bis jchließlich 1870 das Großfolio-Format an— 
ommen wurde. Merkwürdigerweile war es bis in die vier— 
t Jahre des 19. Jahrhundert? Hinein nicht Brauch, beim 
artaldwechjel die heute allgemein üblichen Abonnements: Ein- 
ungen zu erlajfen, weshalb auch über den Abonnementspreis 
#38 Genaueres mehr feftgeftellt werden fanı. Die Mahnung, 
Abonnement zu erneuern, lautete in der Regel nur: „Wegen 
lauf® des Quartals werden die Herren Interefjenten dieſer 
aats- und Gelehrten» Zeitung dienſtlich erinnert, den Abtrag 
für geneigt einzujenden.“ Hiernach wurde alfo poftnumerando 
ahlt. 

In ſeinem politiſchen Teile ſah ſich der „Korreſpondent“ ſehr 
u Hannover und Preußen beengt; von beiden Seiten wurde 
tändig ein Drud auf ihn ausgeübt, und Preußen zwang ihn 
berdem, für die reaftionären firchlichen Verordnungen einzus 
ten, Die e8 gegen die von Ronge und Wislicenus hervorgeru- 
en firchlichen Bewegungen erließ. Doch konnte er troß alledem 
"und wieder eine freimütige Außerung tun, da der Zenjor Dr. 
offmann ein durchaus liberaler Mann war, der fogar dann 
ıd warn lieber eine Nafe risfierte, als daß er einen guten Ge: 
Infen ſtrich. Man traute daher in Berlin der Zeitung auch 
mals recht, und der Geh. Reg.-Rat v. Rehfues behauptete denn 
"h in jeiner wiederholt erwähnten großen Denkſchrift vom 
) Dezember 1833, daß der „Hamburgifche Korreipondent“ den 
Gfuren Intriguen der Hauptftadt“ willig dienftbar ſei. Den 
Hal-Angelegenheiten gegenüber verhielt fich die Zeitung auch 
noch außerordentlich zurücdhaltend. Cine bejondere Rubrif 
ir dieſe Nachrichten eriftierte bis 1848 nicht. 

Die „Hamburgifche Neue Zeitung” unternahm den 
berſuch, die unterdrücdkte „Rheinische Zeitung“ zu erjegen, und 
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beſaß in dem gewandten Redakteur Fr. Wille auch eine ganz ge 
eignete Kraft dazıı. Sie begann aljo freifinnige Korreipondenyen 
aus Berlin zu bringen, zog dadurch aber fehr bald die Aufmer!- 
jamfeit der preußifchen Regierung auf fih und follte die 
jehr bald verfpüren. Preußen befchwerte fich über dieje „; 
Mikvergnügen und zur Unzufriedenheit aufreizenden Artikel” be 
Hamburger Senat, und die fraglichen Korreſpondenzen erjchien 
alsbald jeltener und zahmer. Darauf gab aber im Dftober 134 
Fr. Wille jeine Stelle auf und übernahm die Leitung des „Bande 
beder Intelligenzblattes“, das damals ein einflußreiches Organ da 
ichleswig-Holfteinifchen Partei war. Der Weggang Willes sol! 
der Zeitung jedoch verhängnisvoll werden; die beiden neuen Re 
teure K. Fiſcher (zugleich; Eigentümer) und Grifjon vermo 
das Blatt nicht auf feiner bisherigen Höhe zu erhalten, mwors 
es 1846 einging. 

Die „Börienhalle*, deren Domäne von jeher Die Hama 
fragen waren, eiferte bejonder3 lebhaft gegen dem in WE 
Bildung begriffenen Zollverein, wobei fie übrigens vom „Kor; 
ſpondenten“ getreulich unterftügt wurde. Doc war ihr Hau 
redafteur Schädtler troß alledem auch ein guter Deutjcher, d 
eine® Tages den Artikel über Schleswig-Holftein unter & 
Rubrik „Deutsche Bundesstaaten” ftellte. Das erregte aber I 
der dänischen Regierung höchſtes Mißfallen, und fie kündigte ir 
„Börſenhalle“ an, daß ihr Vertrieb in Dänemark verboten werdtt 
würde, falls die Redaktion dieſe ungehörige Rubrizierung beit 
halte. Schleswig-Holftein kam darauf wieder zu Dänemark. d 
1838 bi8 1840 redigierte der von einem überfchwenglichen Jr 
lismus erfüllte Franz von Florencourt (geb. 1803, geft. 18% 
die Beilage „Literarifche und Eritifche Blätter der Börfendal 
und verteidigte dort in vielen Artikeln die Nechte der katholiſhe 
Kirche gegen die Eingriffe der preußifchen Regierung im Ey 
bistum Köln. Später ſammelte er diefe Aufjäge im dem Yu 
„Bolitifche, Kirchliche und literariſche Zuftände in Deutſchland' 
Leipzig 1840. Einen bejonderen Stolz der „Börjenhalle“ bild 
ed, daß ein früherer Redakteur des Blattes, Dr. Kirchenpau' 
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Anfang der vierziger Jahre Senator und ſpäter ſogar erſter 
germeiſter von Hamburg wurde. 

Die „Wöchentlichen gemeinnützigen Nachrichten“ 
en auch in dem in Rede ſtehenden Zeitabſchnitte nicht viel 
t als ein Intelligenzblatt, erreichten aber nach und nach die 
I von 8000 Abonnenten. Der „Sreiihüß“, der weit beijer 
garo“ geheißen hätte, bejchäftigte fich nach wie vor fajt nur 
Theater» und literarischen Angelegenheiten, wurde aber von 
en Redakteur Ludwig Lenz und dejjen fleißigem Aodlatus 
eph Mendelsjohn ganz gejchidt geleitet. 

Einen Zuwachs erfuhr jchließlich die Hamburger Preſſe noch 
h das von Chriftoph Marquard Ed 1842 in dem hambur- 
hen Amte Bergedorf gegründete „Bergedorfer Wochenblatt“, 
dann 1843 anläßlich der Eröffnung der Berlin-Damburger 
hn feinen Titel in „Eifenbahn- Zeitung“ änderte. Doch 
elte die Zeitung 1865 nad) Lübeck über, wo fie noch die Lokal— 
lage „Lübeder Nachrichten“ erhielt. Eigentümerin wurde als 
tireterin der C. M. Edjchen Erben die befannte Schriftitellerin 
a Boy-Ed. 

In Bremen trat eine größere Negjamfeit auf dem Gebiete 
t Journaliſtik erft mit dem Beginne der vierziger Jahre ein. 
is dahin hatte die 1813 gegründete „Bremer Leitung für 
taat3-, Gelehrten» und Handelsjachen“ nur eim jehr bejcheidenes 
den geführt. In Meinem Format, auf grauem Löfchpapier ges 
udt, brachte fie nur höchſt dürftige Mitteilungen von den Welt: 
gebenheiten; noch fümmerlicher waren der 1816 ins Leben ge- 
Vene „Bürgerfreund“, der dann 1866 einging, und die „Bremer 
achrichten“ (1743 als „Bremer Wochentliche Nachrichten“ gegrün- 
%) US dann aber nach der Thronbefteigung Friedrich Wil- 
eims IV. in allen politifchen Kreifen ein neues Leben zu pulfieren 
gann, beeilte fich der intelligente Bürgermeifter Smidt, auch für 
temen frische Segel aufzuziehen. Während die Stadtverwaltung 
über ſich der Preſſe ſehr unfreundlich und ſelbſt feindjelig ge: 
agt hatte, wurde fie jegt die entjchiedenfte Gönnerin des Jour— 
alamus. Der Bürgermeifter Smidt veranlaßte den Eigen 
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tümer der „Bremer Zeitung”, den Buchhändler Heyle, jew 
Blatt zeitgemäß umzugeltalten, und darauf erſchien «& vom 
1. November 1843 ab wejentlich reichhaltiger, mit vielen Privat 
forrejpondenzen und wertvollen Aufjägen, u. a. aud) von fa 
Stahr. Die Zeitung fam täglich in 11/e bi8 2 Bogen her 
und lieferte außerdem in dem Supplement (T/a Bogen), das abends 
ausgegeben wurde, die neueſten Nachrichten aus Paris und Mas 
drid, die erjt am folgenden Morgen nach Hamburg gelangten maß 
dort erſt am folgenden’ Abend in der „Börfenhalle* und in de 
„Hamburger Neuen Zeitung“ mitgeteilt wurden. Im ihrer Hal 
tung war fie liberal, doch Fämpfte fie, ganz wie die Hamb 
„Börjenhalle“, ebenfalls gegen den Zollverein, auch zeigte Ik 
eine gewilje fonjervative proteſtantiſch-theologiſche Richtung > 
bejonders bei ihrem Berliner Korrefpondenten zum Ausdrud kam 
und ihrem ſonſt geäußerten Liberalismus nicht jelten Eintrag tel 
Mit der „Bremer Zeitung“ allein begnügte fich aber MM 
Bürgermeifter Smidt noch nicht, er wünſchte auch mod a 
große Beitung, die vor allem den Interefjen des Handels md 
der Schiffahrt Bremens diente, denen er mit emergijcher Ham 
durch die Gründung Bremerhavens den jo notwendigen Ein 
und Ausgangspunkt gejchaffen hatte, und weiterhin den Intereſch 
des Seehandeis überhaupt, damit dieje ftärfer als bisher dur 
die Tagesprejje in der erwachenden öffentlichen Meinung Deut 
lands zur Geltung gebracht würden. Er forderte daher dan 
Buchhändler Guſtav Bernhard Schünemann auf, eine ſolche Je 
tung ins Leben zu rufen, und traf dabei auch dem für dei 
neue Unternehmen geeigneten Mann. Schünemann erfaßte di 
Projekt ganz von der richtigen Seite und fand auch in ba 
Thomas Arens, einem geborenen Bremer, ſehr bald den geigmit 
Leiter, der dem Blatte von vornherein einen feſt umriſſenc 
Charafter gab, den es noch) jegt trägt: befonnene Vertretung am 
freigeitlichen Entwicklung in materiellen wie in geiftigen Din” 
Verteidigung und Förderung der deutjchen Handels- und Edit’ 
fahrtöinterefjen und vor allem Pflege des nationalen, des Pait 
landes Einheit, Freiheit und Necht anftrebenden Sinne. N 
dem 1. Sanuar 1844 trat das Blatt unter dem Namen „Weir 
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eitung“ ins Leben. Es erſchien in Groß-Folio und foftete 
Zaler God = 20 Mark für das Jahr. 

Als Mitredafteure ftanden Arens zunächſt Dr. jur. Migault 
id dann Dr. Nikolaus Delius, der jpätere Bonner Profeſſor, 
ır Seite. 

Leider war ed Arend nur dvergönnt, die Zeitung eine furze 
eıhe von Jahren zu leiten; bereit3? am 10. November 1850 
arb er, erſt 33 Jahre alt. Im einem Nefrologe*) wies Otto 
ildemeiſter nachdrüdlich auf die Bedeutung des Dahingeſchie— 
men für die nordweitliche deutjche Prefje hin. „Die Hamburger 
ne die Bremer Preſſe“, jagte er, „waren in jener Zeit (zu An 
ing der vierziger Jahre) politiich jo gut wie bedeutungslos; 
Menburg, Hannover, Braunfchweig, Weitfalen, fur; das ganze 
debiet von Nordjee und Elbe bis an die Grenzen der preußischen 
Nonarchie war troß feiner vielfältigen und wichtigen Intereſſen 
n der deutjchen Preſſe unvertreten, und eine folche Vertretung 
u ihaffen war die Aufgabe, welche Arens aller unberechenbaren 
md heutzutage faum mehr glaubhaften Schwierigfeiten unerachtet 
ibernahm. Ursprünglich gegen feine innere Neigung, aber troß- 
em mit dem aufopferndften Eifer widmete er fich dem müh- 
eigen, aufreibenden, danflojen Berufe eines Tagesfchriftftellerg, 
md auf diefer Bahn, wo alles zu fchaffen und zu organifieren 
var, gelang es ihm, in kurzer Zeit ein Imititut zu begründen, 
velches ſchon im ersten Jahre feines Beſtehens unbeftritten einen 
hrenvollen und einflußreichen Pla einnahm und die Anregung 
gab zu einem vollftändigen Umjchwunge der norddeutjchen Tages- 
preile.” 

As das Hauptziel alles zu Erftrebenden jtellte Arens die 
nationale Einheit hin, und dabei blickte er voll Vertrauen im die 
Zukunft; es ging daher durch alle feine Darlegungen ein frischer 
Zug des Fortſchritts. Des weiteren fämpfte er für Preß- und 
Vereinsfreiheit, für das Verfaſſungsrecht in Preußen, und, als 
1846 die jchleswig-holfteinische Frage aufzutauchen begann, für 
die Rechte der beiden Herzogtümer. Daß er auch den Handels- 
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und Sciffahrtsverhältnifjen die größte Beachtung zugewandt, it 
jelbfiverftändlich. 

Ein jolches frisch-frodes Eintreten für die neuen Ziele fonnte 
natürlich in der vormärzlichen Zeit den Anfechtungen der Re 
gierungen nicht entgehen. Weniger mit der Zenfur (die in Bremer 
milde gehandhabt wurde), ald mit den Reklamationen  deuticer 
Kabinette waren, wie ©ildemeifter in dem erwähnten Nekrtoleg 
berichtet, unabläffige Kämpfe zu bejtehen, und nad) und nad 
bildete fi) in Berlin und Wien eine ausgeprägte zFeindjeligt 
gegen die „Weſer-Zeitung“ aus, die jchließlich 1846 big zum Ver 
bote des Blattes in Preußen führte. Nichtsdeftoweniger fuhrt 
Arens fort, Preußens großen deutjchen Beruf zu vertreten. 

Bu dieſen beiden großen Zeitungen trat jchließlich noch ein 
dritte, der „Bremer Kurier“, der am 1. Januar 1846 durd 
N. U. Ordemann gegründet wurde und nachdrücklich die deme 
fratifche Tendenz verfolgte. Im ihm Fündigte fich bereits de 
Braufen der fommenden Sturmjahre an. 

Am wenigften war der Pulsſchlag der neuen Zeit in Lübed 
zu fpüren. Der Ehronift der „Zübedifchen Anzeigen” (wıgl 
©. 278) gefteht felbjt, daß die Geſchichte Lübecks ſeit der Fremd 
berrichaft bi8 zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wenig 
Bemerfenswertes aufweiſe. Das wichtigjte Ereignis war die Ein— 
richtung einer Dampfichiffsverbindung mit Riga und Petersburg, 
die den lübeckiſch-ruſſiſchen Handel neu belebte. Dieſe größett 
Regſamkeit hatte denn auch zur Folge, daß die „Lübeckifchen An 
zeigen“ vom 1. Januar 1845 ab viermal wöchentlich erjchienen, 
nämlich Montags, Mittwochs, Freitags und Sonnabends. 

Al eine Art Ergänzung der „Anzeigen“ können die „Neuer 
Lübeckiſchen Blätter“ betrachtet werden, die 1833 ins Lebe 
traten und nur wöchentlid; erjchienen. Sie brachten zwar zu 
nächſt blos belehrende und unterhaltende Aufjäge, wandten ſich 
dann aber, als die allgemeine Erregung immer mehr wuchs, aud | 
den politischen Intereffen der Lübedifchen Gegenwart zu um 
iprachen fich hierbei immer im Sinne der Reform und des zur 
ſchritts aus. 

Ein Anhängjel der Lübedifchen Preſſe bildeten die „Ditler 
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ätter“, die der Badearzt Dr. Saß in Travemünde von 1843 

in dem nahe der lübeckiſchen Grenze gelegenen Städtchen 
hönberg erjcheinen ließ. Sie brachten Artifel über Lübeck, denen 
e Benjor der Hanjejtadt das Imprimatur verweigerte, u. a. 
ifſätze aus der Feder des durch die Lübeder Unruhen 1843 
fannt gewordenen Kaufmanns und Scütingbruder® 3. D. 
cobj. 

Ein von einer Anzahl Lübeckiſcher Bürger auf Veranlaſſung 
n Zudolf Wienbarg 1844 unternommener Verſuch, eine große 
tübedijche merfantilifch-politijche Zeitung” zu gründen, 
? auch Mecklenburg und Holftein „geiftig verjorgen und ver— 
nden“ möchte, blieb erfolglos. Wahrjcheinlich jcheiterte das 
nternehmen an dem Mangel an Mitteln. 

Bon einer tieferen Erregung wurde nach und nach die Preſſe 
Schleswig- Holftein ergriffen. Bisher hatten ſich Die 
lätter der Herzogtlimer wenig bemerkbar gemacht und unter einer 
den Zenſur ein recht bejchauliches Leben geführt; als aber mit 
m Beginn der vierziger Jahre die ſogenannte ſchleswig-hol— 
einiiche Frage mehr und mehr hervortrat und die Danifierungs- 
erjuche der Regierung in Kopenhagen immer drüdender em: 
iunden wurde, regte fich die Volksſtimme allerwärts und fam 
ht nur im den Ständeverfammlungen, ſondern auch in der 
stelle zum Ausdrud. Diefe bejtand in der Hauptjadhe aus 
ner größeren Anzahl Eleinerev Blätter, in denen fich aber 
ne jehr lebhafte Teilnahme an den Fragen des Tages 
indgab. Landesbank oder dänische Filialbanf, Deutſch oder 
nisch in Schleswig, Dänemark bis zur Eider oder Deutjchland 
8 an die Marten Sütlands, deutjches oder dänisches Kommando, 
igene oder fremde Münze, Verfaffung, gänzliche Verſchmelzung 
eider Herzogtümer, Anschluß Schleswigs an den deutjchen Bund, 
Ihronfolgefrage, Deutſch als vorherrfchende oder alleinige Sprache 
2 der fchleswigichen Ständeverfammlung — das alles und noch 
Neles andere waren die Parolen des Tages. Der weitaus größte 
Teil der Bevölferung trat natürlich für die deutſchen Intereſſen 
in; ihre Wortführer waren der Landinspektor Tiedemann, Theodor 
Olshaufen, Dr. Heiberg d. Ült., Hanfen in Edernförde, Bejeler, 

U. Salomon, Geſchichte des deutfchen Beitungsweiens, 25 
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Gulich vr, Prof. Falck, Advokat Clauſſen und der leidenſche 
liche Juſtizrat Hegewiſch. Auf der däniſchen Seite ſtanden de 
Profeſſoren Paulſen und Flor in Kiel, Peter Hjort Lorenz 
der Deputierte für Sonderburg, Kaufmann in Hadersleben, un 
uch einige Dii minorum gentium. | 

Kür die Schleswig-holfteiniihe Sache Fämpften de 
Reudoburger“, „Eckernförder“, „DOdesloer“ und „Sonderburgt 
Wocheudtatt*, päterbin auch die „Schleswig-Holfteinifche Zeitun‘ 
m Altona, das „Wandsbecker Intelligenzblatt”, das „Itzehen 
Wochenblatt“ und die „Lyna“ in Hadersleben. Das „Nendshure 
Wochenblatt“ wurde etwa jeit dem Jahre 1843 jozujagen di 
onalelle Blatt der ſchleswig-holſteiniſchen Partei und gewann de 
durch weſenttich an Bedeutung und Verbreitung. Heiberg um 
Dann waren bdeſonders dafür tätig. Den größten Einfluß aba 
uber wohl das „Itzehoer Mochenblatt“ aus, das 7000 Aber 
nenten deſaß und in Diejer erregte Zeit an 300000 Lefer gebeh 
haben ſoll. Es richten auch in weit größerem Formate, als M 
anderen Wochenblätter und umfakte meift 8 Folioſeiten. Echt 
dit ergriffen Die Leſer felbjt darin das Wort, jo daß cin zeitgt 
nöſſiſcher Schilderer jener Zeit meinte: „Man fünnte fagen: de 
Nürgeritand redigtert das Blatt jelbit. Jeder fchreibt, wie ihm 
der Schnabel gewachlen iſt. Fehlt dabei auch die Höhere Einſicht 
jo hat man dafür Einfachheit, Ungeſchminktheit und Verſtändlich 
keit ala Erfag“. Die Haderslebener „Lyra“, die ziweintal wöchent 
lich erichten, war nur Slampfblatt, und in ihr famen nur die au 
wandteiten Kämpfer zum Wort. Zie war der Borpojten, X 
wie Schlafen durfte, wenn nicht der Feind, der dicht an der Grenit 
lauerte, ihn und das ganze Lager überraichen follte. Um au 
alle Bevöfferungsfreife wirfen zu fönnen, erichtenen in der „Lyne’ 
zu Zeiten auch Artikel in dänischer Sprache für die deutjche Sacht 

Eine Art Sonderjtellung vahm das „Kieler Korreſpondenz 
blatt“ ein, das Theodor Olshauſen (geb. 19. Juni 1802 W 
Glückſtadt, geft. 31. März 1869 in Hamburg) von 1830 bi 
1848 herausgab. Die Zeitung wurde von einer durchaus edelt 
Geſinnung getragen, aber fie war, entgegen den übrigen patriot‘ 
ſchen Blättern, gegen die Bereinigung der Herzogtümer; im di 
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islativen Fragen ſtand fie dagegen durchaus auf der Seite der 
Ben Mehrheit. In den letzten Jahren, nachdem er in Die 
teftion der Altona— Kieler Eijenbahn eingetreten war, jchrieb 
Shaufen Übrigens nur noch wenig für das Blatt; die Leitung 
te er dem Advofaten Hedde abgetreten. 


Nur in geringem Maße beteiligte ſich an den innern Fragen 
' „Altonaer Merkur“. Er haßte zwar die Dänen, wollte aber 
t den „ſtürmiſchen Braufeköpfen“ der jchleswig - holfteinifchen 
ırtei nicht jompathiefieren und vermied es ängjtlich, fich tiefer 
die Streitfragen einzulaffen. Er ftrebte mehr danad), ein all: 
neines deutjches Blatt zu jein, wobei er fich die Hamburger 
ätter zum Mufter nahm. 

Gegenüber diefer nationalen Preſſe nahm fich die dänen— 
eundliche recht ärmlich aus; fie beftand aus der 1838 gegrüns 
ten Beitung „Dannevirke* in Schleswig, redigiert von P. Ch. Noch, 
t „slensburger Zeitung“ (gegr. 1840), der „Freia“ des Uhr- 
achers Fijcher in Apenrade und dem „Preeger Wochenblatt”. Die 
Dannevirfe* fchlug einen fehr Hochfahrenden Ton an und be- 
wuptete mit edler Dreiftigfeit, ganz Schleswig gehöre den Dänen 
icht etwa bloß dem König-Herzoge); noch heftiger trat die „Flens— 
irger Zeitung“ auf, die, indem fie fich die Miene gub, Die 
ntereffen des mit Dänemark engverbundenen Flensburger Han 
löftandes zu vertreten, für die dänische Filialbank agitierte, die 
attonalen Blätter denunzierte und deren Beftrebungen als un: 
sepfich Hinftellte. Die Entrüftung über das Blatt war denn 
uch allgemein. 

Angeſichts diefer allgemeinen tiefen Bewegung in der Preſſe 
Schleswig-Holfteins verschärfte die dänische Regierung die Zenfur 
"hr und mehr; jchließlich mußte von jedem größeren Artikel das 
Ranuftript eingereicht werden, und jogar in duplo, damit dann 
er Zenſor das eine Eremplar in Verwahrfam behalten fonnte.*) 


— —— 


) E. C., Die politiſche Tagespreſſe Deutichlands während des Jahres 
113 (Biedermanns Deutſche Monatsſchrift 1844, Maiheft), ein mit vieler 
Schlenntnig geichriebener Artikel, dem wir auch fonjt des öfteren in dieſem 
Abſchnitte gefolgt find. 

25* 
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Geradezu Häglih und unwürdig waren die Preßverhältnic 
im Kur fürftentum Helfen. Dort Herrjchte jeit 1821 de 
starrfinnige und jedes politischen Verftändniffes bare Kurfürk 
Wilhelm IL, der noch dazu durch ein jfandalöjes Privatlebes 
allgemeinen Unwillen erregte. Es brachen daher bei der allm 
meinen Bewegung, die 1830 Deutjchland ergriff, Unruhen m 
Helfen aus, und der Kurfürft mußte ſich bequemen, einer men 
Berfaflungsurfunde zuguftimmen, die er am 5. Januar 181 
unterzeichnete. In dieſer war auch von der Freiheit der Pıeik 
und des Buchhandels die Rede; fie follte durch ein Geſetz geam 
Preßvergehen geregelt werden. Allein der Geſetzentwurf, den du 
Minifter Eggena vorlegte, fand nicht den Beifall der Stände 
bejonders nahmen dieſe Anftand daran, daß nicht der Weg M 
Anklageprozefjes mit öffentlichem und mündlichen Berfahren am 
geichlagen worden ſei. Sylveſter Sordan, der bekannte heſſiſh 
Bolitifer, arbeitete daher einen neuen Entwurf aus. Er bemerkt 
dabei: „Hat eine Negierung die Arme ihres Volkes nicht zu fürd 
ten, wie kann fie vor den Druckſchriſten einiger Wenigen in Andi 
geraten. Jede Regierung möge wohl beherzigen, daß ihr nieman 
Ichaden, niemand ihre Würde verlegen und niemand, wenn mat 
von äußeren Gefahren abfieht, fie ftürzen kann, als fie jelbit 
Eine Regierung, welche das freie Urteil über ihre Einrichtungen 
und Handlungen fcheut, fteht in dem Wahıe, daß fie unfehlee 
jei, oder will das Beſſere nicht, da fie Belehrung zu verme 
den jucht.“ 

Der Entwurf Sylveiter Iordans fand aber nicht den Be 
fall der Regierung, und jo fam gar fein Preßgeſetz zu fan 
das Zenſoramt aber wurde unterdejjen vom Minifter des Inner 
jelbft mit aller Strenge gehandhabt. Infolgedeſſen kam es ı 
vielen Klagen der Beitungsredaftionen über willfürliche Behand 
lung der Benfur, jo daß jchließlich der Minifter Haffenpflug de 
Ständen einen neuen Entwurf eines Geſetzes Über die Vergehunge 
durch die Prejje und den Buchhandel unterbreitete. Diefer Et 
wurf enthielt zunächſt ein Kapitel über die vorbeugenden Mai 
regeln und bejchäftigte fich dann in einem zweiten mit den durd 
Mipbrauch der Prefje verübten Vergehen und deren Beſtrafung 
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uter die vorbeugenden Maßregeln war Erlaubnis zur Anlegung 
ner Druderei und zur Errichtung einer Buchhandlung gerechnet, 
Wgedehnt auf die ohne Erlaubnis jchon beftehenden Anftalten 
eſer Art, alfo mit Aufhebung der nach den ergangenen gericht: 
hen Erfenntniffen für den Betrieb de3 Buchhandels beftehenden 
onzejlionsfreiheit. Auch für die Herausgabe eines periodijchen 
lattes war, mit Aufhebung des gerichtlich anerfannten Rechts: 
ſtandes, die Einholung der Erlaubnis, unter Kautionsbeftellung, 
neben aber Zenfur für alle im Bundesbeſchluſſe von 1819 er- 
ähnten Schriften, gefordert, und zwar nicht bloß vorübergehend, 
ir die Dauer iened Beſchluſſes, ſondern für alle Zeiten. 

Diefen Entwurf wiejen die Stände mit Entrüftung zurüd, 
ı bejonders die vorbeugenden Maßregeln der Berfafjungsurfunde 
wider feiern, worauf die Zuftände abermals beim Alten blieben, 
doch nur bis zur Mitte des Jahrzehnts. Denn 1834 hatten in 
dien Minifterfonferenzen ftattgefunden, deren geheime Bejchlüffe 
ireft gegen die einzelnen Repräfentativverfaffungen gerichtet waren 
nd deren Befugnifje befchränfen jollten. Auch der Bevollmäch- 
igte von Kurheſſen, Herr von Trott, hatte die Konferenz-Pro— 
ofolle mit unterschrieben und dadurch eine wejentliche Beſchrän— 
ung der Preſſe jeines Landes herbeigeführt. Denn nach der 
sereinbarung war eine Herausgabe neuer politiicher Tageblätter 
hne vorgängige Erwirfung einer Konzeſſion nicht geftattet, ob— 
vohl nach der kurheſſiſchen Berfafjungsurfunde feine Konzeſſion 
ir die Herausgabe eines politiichen Blattes erforderlich war.*) 

Diefer unrechtmäßigen Bejchränfung folgten bald viele andere, 
0 daß die beiden Zeitungen der Nefidenz, die von Dr. 3. Pinhas 
wrausgegebene amtliche „Kaſſelſche Allgemeine Zeitung“ 
nd die „Kurchejfiche Zeitung“, fowie das vom Hofrat Nie: 
neier redigierte Wochenblatt „Der Bote aus Kafjel”, fich nur 
nm den engiten Grenzen bewegen fonnten. Ebenſo erging e3 der 
„Danauer Zeitung“ und dem „Hefjenboten“, der in Hersfeld 
erſchien. 


— 





F IKB. Wippermann, Kurheſſen feit dem Freiheitskriege. Kaſſel 1850. 
©. 260, 275, 311. 
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Die „Kafjelihe Allgemeine Zeitung“ ſoll nah Friedtih 
Deifer bloß 500 bis 600 Abonnenten gehabt und ſich nur de 
halb gehalten haben, weil fie bereit jeit 1814 bejtand und darum 
bei dem lebenden Gefchlechte die ftille Macht der Gewohnheit fü 
fich hatte. „Das war aber auch,“ meint Detfer, „jo ziemid 
alles. Zu einer eingreifenden Wirkffamfeit, oder auch nur yı 
einer lebendigen Rührigkeit in irgend einer Richtung brachte 
Beitung es niemald. Die Benfur und noch mehr Die Angitlid 
feit des Herausgebers, der im übrigen jehr tüchtig war, made 
jeden Aufichwung unmöglich.“*) Etwas günftiger urteilt en 
anderer heſſiſcher Schriftiteller, Fr. Müller. „Die Zeitung wa 
ein wahres Kompendium für fpezielle und allgemeine Bolt‘ 
jagt er. „Wer fich noch heute über die eigentliche Lage der d 
maligen Weltverhältniffe, fowohl im Großen wie im Kleine 
orientieren will, braucht nur in ihr machzufchlagen. Ihr jom 
tägliches Beiblatt enthält Schäße für ernfte Wiffenjchaft, Ur 
ratur und Kunstgeschichte. Nur in betreff unferer heſſiſchen Ba 
häftnifje würde man vergebens nach einer anderen Auskunft di 
einer offiziellen fuchen, und diefe floß ihr in färglichftem Mai 
zu. Überhaupt forgte ſchon die Zenfur dafür, daß nur das be 
fannt und öffentlich bejprochen wurde, was nach oben feinen In 
itand erregte — und was erregte nicht alle® an dieſem Int 
Anftand!***) 

Die Zenfur war längere Zeit einem alten engherzigen Re 
gierungsrate übertragen, der ſich aber mehr und mehr verhaßt macht 
und den jchließlich der Fluch des Lächerlichen traf. „Eines Ihöm 
Morgens“, erzählt Fr. Müller (Bd. II, ©. 32), „erblicte erw 
feinem Haufe eine Anfammlung von Menfchen, die verwundet 
und höhnifch zur feinen Fenftern empor ſah. Als er nun jelbi 
nachjehen wollte, was das bedeutete, machte er mit Schreden di 
Bemerkung, daß in der Nacht eine volle Tintenflajche bis } 
jeinem ftillen Aſyle gefchleudert worden, und der Inhalt cine breit 
Spur von oben bis unten zurücgelaffen hatte. Dieſer in M 


as 
j8. 


*) Friedrich Detker, Lebenserinnerungen. Stuttg. 1877, Bd. 1, 
**) Fr. Miller, Kaſſel jeit fiebzig Jahren. Kaſſel 1876, Bd. J, 
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a8 recht Schwarzen Tat fühlte ſich ſein Mut nicht mehr gewachſen. 
srch die eindringlichiten minifteriellen Ermahnungen fonnten ihn 
cht bewegen, noch länger des traurigen Amtes zu walten. Nun 
rarde es aber jchwer, einen Erjag für ihn zu finden; freiwillig 
Ollte jich niemand mehr dazu bequemen. Einige PBerfonen, Die 
it Rückſicht auf ihre ſonſtige dienstliche Stellung dazu gezwun— 
'rı wurden, übten nicht die Zenſur nach Haffenpflugfchem Ge— 
bmad, jo unter andern nicht der Liberale Zandesbibliothefar Dr. 
sernhardi, welchen die Ironie des Schickſals zu dem preßmörde- 
ſchen Gejchäfte berief. Doch wurde derjelbe bald wieder davon 
atbunden. Das Minifterium fchöpfte den Verdacht, daß er nur 
olche Stellen ftreiche, die ihm nicht liberal genug vorgefommen. 
as war aber gewiß nur unbegründeter Berdacht, denn auch für 
innen liberalen Zenjor gab es damals Gelegenheit, gar zu be= 
edenkliche Prebausfchreitungen, und zwar im Intereſſe der eigenen 
iberalen Sache, nicht auffommen zu laſſen. Um ſich die Ge— 
vißheit zu verjchaffen, daß die Zenſur durchaus im Negierungs- 
inne ausgeübt werde, griff man zu dem gewiß nicht verfagenden 
Deittel, im Ministerium felbft beichäftigte Beamte damit zu be— 
auftragen. Auf diefe Weile war die in der Verfaffung zugejagte 
‚sreiheit der Preſſe in die vollftändigfte Abhängigkeit von der 
Negierung umgewandelt. Kein Wunder alfo, daß das Verlangen 
nach dem Preßgeſetz immer ftürmijcher fich geltend machte.“ 

Die Regierung wachte jedoch nicht nur über die Zeitungen 
des Kurfürftentums, jondern auch über die „ausländischen“, 
und verwehrte allen den Eintritt in die heſſen-kaſſelſchen Lande, 
die ſich über die Heffischen Zuftände ungünftig ausließen. Infolge: 
defjen waren fehr viele deutjche Zeitungen in Kurheſſen verboten, 
u. a. die „Kölnische Zeitung”, die „Wejer- Zeitung“, die „Dorf— 
zeitung“, die „Mannheimer Abendzeitung“, die „Aachener Zei— 
tung“ ıc. 

Und endlich) wurden auch die jämtlichen Buchhandlungen des 
Kurfürftentums jorgfältig fontrolliert. Sie hatten von der Polizei— 
direftion die Weifung, ein genaues Verzeichnis aller jener Zei: 
tungen und Sournale einzureichen, die fie im Laufe des Jahres 
abjegten und auch die Namen der Berjonen dabei zu nennen, Die 
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diefe Blätter bezogen. Seder, der ein Sournal hielt, jtand jomi 
jozufagen unter Polizeiaufſicht. 

Diejer unerhörte Zuftand änderte ſich auch nicht, als der 
Deputierte Fr. Scheffer von Felsberg 1846 energijch die Ark 
hebung aller Zenſur und gleichförmige bundesgejegliche Beitum 
mungen verlangte, und der Deputierte Henkel ein grelles Bl 
der Bolizeiwillfür in öffentlicher Sigung der Ständeverjammlum 
entivarf. 

„Kurheſſens Gejchichte jchien daher“, fügt Wippermane 
(S. 183), „in den Zuftand eines völligen Stillftandes zu ge 
raten... Die Gegenwart bot fast nicht al3 einzelne zerriſſen 
Erjcheinungen dar, die man nicht mit Recht, Geſetz und Billigfet 
im Einklang wähnte.“ 

Etwas günftiger geftalteten ſich die Preßverhältniſſe m 
Sachſen. Dort war nach der Einführung der neuen Verfafjum 
von 1831 ein regeres politisches Leben erwacht, und ferner hatte | 
ſich feit dem Anschluß Sachſens an den preußifchedeutichen Zul 
verein und durch die Eröffnung der eriten größeren Eifenbahn ır 
Deutichland, der Linie Leipzig Dresden, Handel und Verkeht 
bejonders in Leipzig ganz außerordentlich gehoben. ES mad 
fich daher auch alsbald ein gewiſſer Auffhwung im der Breit 
bemerkbar, der auch durch den Minister von Lindenau nicht je 
derlich gehemmt wurde. In den dreißiger Jahren genoß die 
ſächſiſche Preſſe ſogar eine ziemlich große Freiheit, wenigftens ki 
der Beiprechung der inneren jächjischen Angelegenheiten. Späte 
wurde der Minifter v. Lindenau etwas ängftlicher, und nad 
feinem Rüdtritt 1843 begann dann auch in Sachjen ein ftrengere 
Prebregiment.*) Eine ordentliche gefegmäßige Regelung der Preh— 
verhältnifje erfolgte aber nicht, jo angelegentlich der Landtag aub 
danach verlangte; nach wie vor war die Tagesprejje von dan 
Butbefinden der Regierenden abhängig.**) Die Zenfur übte 


*) Karl Biedermann, Mein Leben. Breslau 1886—87, Bd. I, ©. 1157. 

**) In bejonders geijtreicher und fchlagender Weile legte der Verlag! 
buchhändler Salomon Hirzel in einer Petition der Buchhändler an die ziweik 
jächfishe Ständefammer 1843 die Notwendigkeit der Zenfurfreiheit dar. 
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sch nicht unmittelbare Staat3beamte aus, ſondern fie war mehr 
r weniger unabhängigen Männern anvertraut, in Leipzig meift 
ofefforen, in den fleineren Städten Gemeindebeamten, Schul: 
toren oder dergl. Bei diefen Männern fam dann nicht jelten 
der Ausübung ihres Zenſoramtes entweder ein gewiljes Ge— 
! der Scham, oder auch die befannte ſächſiſche Gutmütigfeit 
t ihrer Amtzpflicht in Widerftreit. Karl Biedermann berichtet 
rüber manches Drollige. Als er die Zeitfchrift „Der Herold“ 
rausgab, war der Profeſſor und Doktor der Medizin Neubert 
Leipzig Zenſor. „Er war ein äußerft gutmütiger Mann“, er: 
bit Biedermann, „der nur mit jchwerem Herzen den Notitift 
ndhabte..e. Da gejchah es denn wohl, daß, wenn er mir einen 
rtifel Durch Benfurftriche verjtümmelt Hatte, ich perjönlich zu 
m ging und ihn um Gnade für meine von ihm zum Tode ver- 
teilten Geiftesfinder bat. Dann fegten wir ung zufammen und 
half mir überlegen, wie das von ihm Geftrichene dem gleichen 
inne nach, nur in unverfänglicherer, von ihm nicht zu beanstanden 
er Form dennoch gejagt werden könne, und gewöhnlich fanden 
ir einen folchen Ausweg.“ 

Doh war eine folche gemütliche Beratung nur bei Zeit: 
hriften möglich, bei Zeitungen, die ſchnell herausgegeben werden 
nüjfen und die brennenden Fragen auch energifcher zu behandeln 
ben, mußte dann auch der Notftift des Zenſors vejoluter ge: 
ührt werden. Das hatte befonders die neue Zeitung zu verjpüren, 
Nie feit dem Herbft 1837 in Leipzig erfchien, die von der Firma F. 
X. Brockhans ins Leben gerufene „Leipziger Allgemeine Zeitung”. 

Die „Leipziger Allgemeine Zeitung“ wurde im der 
Abficht gegründet, den bürgerlichen Freiheitswünfchen in Nord: 
dentfchland, bejonders aber in Preußen, einen febhafteren und 
nachdrücklicheren Ausdrud zu geben. Mit Hülfe der neuen Eifen- 
bahnen konnte fie binnen wenigen Stunden in die benachbarten 
Provinzen und vor allem nach Berlin gebracht werden, vermochte 
Ko Hier ftets intenfiv zu wirken. Die ausgefprochene Tendenz 
der Zeitung war, den Gedanfen der Einheit Deutfchlands zu 
mer Tatſache bilden zu helfen und dabei eine Annäherung der 
tonftitutionellen deutjchen Staaten an das Ddiejen feit langer Zeit 
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entfremdete Preußen zu erleichtern und zu bejchleunigen, ferner 
„ven frischen, Eräftigen, gefunden organiſchen Leben des Volles 
jeine Nechte zu erfämpfen und zu fichern,“ alfo „für Freihe 
und Offentlichfeit in allen Sphären des Staatsleben in die Schran 
fen zu treten, für Handelsfreiheit, Glaubens-,Denk- und Lehrfreikei 
für Preßfreiheit, für Öffentlichkeit des gerichtlichen Verfahrens un) 
überhaupt für die Erwerbung und Sicherheit eines allgemeine 
alle Verhältniſſe des materiellen wie des intellektuellen Eigentum 
umfaffenden und von den verjchiedenen Staaten einander gegen 
feitig verbürgten Nechtzzuftandes im gejamten Vaterlande.“*) 

Sie erjchien vom 1. Dftober 1837 ab, und zwar täglich un 
fojtete im Sahresabonnement zunächſt 10 Taler, von 1839 & 
1851 8 Taler, von 1852 bi8 1860 6 Taler und dann wich 
bis zu ihrem am Schluß des Jahres 1879 erfolgten Hinſcheid 
8 Taler. 

Ihr eriter Nedakteur war Wilhelm Adolf Lindau (geb. 174 
geft. 1849), ein Mann von reichem Wilfen und praftifchem & 
ichie, der aber doch nicht die nötige Frijche für ein energit 
fämpfendes Blatt befaß und daher bereit3 1839 von feinem Bolt 
zurüctrat. Ihm folgten D. 9. Thoſchesky und Dr. Herman 
stand, die ebenfall3 nur für das Programm einzutreten wagten 
worauf im Herbft 1842 Dr. Guftav Julius (geb. 1810, geil 
1851) die Zügel der Redaktion ergriff und nun mit einem a 
wiljen Ungeftüm vorwärts? ging. Sehr jchnell machte er & 
Blatt zum Hauptorgane der politiichen Unzufriedenheit umd de 
bürgerlichen SFreigeitswünfche in Preußen und zum Kampfbli 
gegen den Ultramontanismus und Sefuitismus. Dadurch erwar 
es fich vajch einen großen Lejerfreis und war auf dem beit 
Wege, eine Macht in Preußen, ja in ganz Deutjchland zu werden 
Die deutjchen Regierungen traten dem jedoch jehr bald entgeget 
Bayern verbot das Blatt furzerhand, und Preußen bejchloß eben 
falls, gegen die Zeitung vorzugehen, doch wartete e3 noch or 
einen durchaus einwandsfreien Grund. Diejer fand fich aber " 


* ©. Nulius, Verteidigung der Leipziger Allgemeinen Zeitung. Breum 
ſchweig 18413. 
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ezer Zeit. Georg Herwegh, der befannte Freiheitsjänger, war 

Berlin von Friedrich Wilhelm IV. empfangen worden, und 
Ter hatte beim Abfchiede zu dem Dichter gejagt: „Wir wollen 
eliche Feinde jein!” Bald nachher aber hatte das preußifche 
imifterium Herwegh die Erlaubnis zur Herausgabe einer Zeit: 
rift verweigert und darauf der Dichter einen Brief an den 
znig gerichtet, in welchem er diefen mit Borwürfen überhäufte 
d bedeutete, daß er im einem folchen Borgehen feine „ehrliche“ 
eindſchaft erblicken könne. Friedrich Wilhelm IV. wußte wohl 
ıfangs nicht recht, wie er jich diefem unüberlegten Briefe gegen 
er verhalten jollte, und würde ihn vielleicht mit Stilljchweigen 
ergangen haben. Aber da erichien am 24. Dezember 1842 ein 
uszug aus dem Schreiben Herweghs in der „Leipziger Allge— 
einen Zeitung“ (wie e3 fpäter hieß ohne Wiljen und Willen 
erweghs), und diefe grobe Taftlofigkeit benußten nun die dem 
reußijchen Zenſurweſen vorgejegten Minifter Eichhorn, von 
zülow und von Arnim, das Verbot der Zeitung beim Könige 
u beantragen. Dabei trugen fie in der Begründung ihres An— 
rags die Farben ziemlich did auf. „Mit jedem Tage verviel— 
ältigen ſich die faljchen oder entjtellenden Notizen,“ Elagten fie. 
‚Die Redaktion trug feine Scheu, Aufjäge aufzunehmen, welche, 
vie ihr nicht entgehen konnte, nur Untreue oder Verrat ihr über: 
ieferten. Um der Lüge durch die Wahrheit, dem Meihverjtändnis 
urch Belehrung entgegenzumirfen, wäre nicht anderes übrig ge= 
Hieben, als jeden Artikel über Preußen und preußische Zujtände, 
deren die Redaktion täglich mehrere in ihre Zeitung aufnahm, 
nen berichtigenden oder belehrenden Artikel entgegenzuftellen und 
ſo gewiffermaßen eine befondere Nedaktion bei der Widerlegung 
diefer Zeitung zu gründen. Die ‚Leipziger Allgemeine Zeitung‘ 
iſt ſonach gegenwärtig eine Niederlage von Lügen, Entjtellungen, 
böswilligen Angriffen über oder gegen Preußen, feine Einrich- 
tungen, feine Berwaltungen, jeine Beamten, nicht nur im einzelnen, 
jondern in ihrer Gefamtheit. Ihre diesfälligen Artikel find nicht 
mehr einzelne zufällige Erfcheinungen; eine unverfennbare Tendenz 
zieht fich durch diefelben Hindurch, indem mit ihrer Mafje zugleich 
ihre Gehäffigkeit zunimmt ꝛc.“ Auf diefen Antrag hin erfolgte 
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eine Stabinettsordre vom 28. Dezember 1842, welche die „Zap 
ziger Allgemeine Zeitung“ bis auf Weiteres in Preußen unbe 
dingt verbot, jo daß jie weder eingeführt, ausgegeben, feilgeboten 
oder jonjt verbreitet, noch auch; — und dies war gegen die bii 
herige Poſtordnung — durch die preußischen Staaten mitteljt der 
Poft befördert werden durfte. 

Sofort tat der Verleger Brodhaus alles mögliche, jein Biait 
vor dem völligen Untergange zu retten, reiſte jelbit nach Berl, 
um dort an geeigneter Stelle vorjtellig zu werden, änderte de 
Titel in „Deutjche Allgemeine Zeitung“, entließ den Dr. Gurt 
Julius und übergab die Nedaktion dem konſervativen Profeitet 
der Staat3wiljenjchaft und Zenſor Friedrich Bülau (geb. 180% 
geft. 1859), der das Blutt dann bis zum 1. Suli 1848 letes 
Unter Bülau wurde natürlich der Ton des Blattes ein durdaz 
anderer; ein Tadel der preußifchen Regierung war nicht mehr 
jpüren, e8 begann fogar eine widerwärtige Lobhudelei aller uf 
der geringften Anordnungen für die preußische Verwaltung, um 
nach diefem Geſinnungswechſel erfolgte denn auch am 28. Juni 184 
wieder die Zulafjung in Preußen; die Auflage war aber mittler 
weile don 3000 auf 700 Exemplare gefunfen und ftieg auch nid 
wieder nennenswert, als dem Blatte das Debitsterrain in Preuse 
aufs neue geöffnet war. Auch die Aufhebung des bayrischen Berbat 
1844 trug nicht nennenswert zur Beſſerung der Lage der Zeitun 
bei. Sie bat fich nie wieder von jenem Schlage im Dezember 15 
erholen können. „Weder kalt noch warm“, jagt ein Zeitgenoſe 
jener Jahre acbjelzudend, „it die politiiche Detailkrämerei W 
einzige Bebiet, auf dem fie einige Originalität bewahrt hat.“ 

Unterdeſſen erfibien die offizielle „Qeipziger Zeitung 
werd SS 123) in alt gewohnter Weife. Der Pächter Gr | 
hammer fuhr fort, das Inſtitut auszunutzen, jo viel er font 
und dabei ging Die Zeitung immer mehr zurüd. Wie ungenügend 
die Redaktion geführt wurde. mag nur das eine Beiſpiel zeigen 

| 
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5 die Abdanfung Karls X., die am 2. August erfolgte, erjt in 
: Nummer vom 9. Augujt gemeldet wurde. 

Diefe mangelhafte Verwaltung veranlaßte die ſächſiſche Ne- 
rung jchließlih, die Zeitung in unmittelbare fiskaliſche Ver— 
ıltung zu nehmen, den Redakteur mit entjprechenden Inſtruk— 
men jelbft anzuftelen und die Verwaltung der Zeitung und die 
veranfficht über die Redaktion dem Oberpoſtamt in Leipzig zu 
erweilen. Die Heitungsipedition wurde dabei von der Ver— 
tung der „Leipziger Zeitung” getrennt und als jelbjtändige 
Önigliche Zeitungserpedition ausgebildet. Betreff der Redaktion 
urde jchlieglich im einzelnen beftimmt, daß ein größerer Kreis 
m Mitarbeitern angeworben und auch ein regelmäßiger Zufluß 
m amtlichen Mitteilungen aus dem Geheimen Kabinett in Dres- 
m angebahnt werden jolle. Als Teitenden Redakteur ernannte 
dann die Megierung unter Befreiung von der Zenſur für den 
ubalt der Zeitung bei feiner eigenen Ddiesfallfigen Verantwort— 
keit den Profeſſor an der Leipziger Univerfität Dr. Chr. Aug. 
yalle (den wir jchon im feinen Beziehungen zu Brodhaus ©. 20 
ennengelernt haben) mit einem Gehalte von 900 Talern, als 
weiten Redakteur Dr. E. Eh. C. Gretjchel (nicht zu verwechjeln 
tt Dr. 3. C. Gretjchel, der von 1820 bi8 1830 die Redaktion 
eſorgte). Den Drud erhielt B. ©. Teubner in Leipzig. 

Mit dem 1. Jannar 1831 begann diefe nene Ara für die 
jeitung; aber fo augenfällig auch die Verbefferungen und der 
eichere Inhalt waren, der erhoffte Aufſchwung trat nur zögernd 
in. Im Jahre 1831 blieb die Auflage auf der bisherigen Höhe 
on 3900 Exemplaren und ging jogar 1835 bis auf 3800 Exem— 
plare zurüd. Erſt von 1836 ab ftieg die Auflage langſam, jedoch 
bi? 1848 nur um etwa 1000 Exemplare. Hierfür kann aber 
nicht die Redaktion verantwortlich gemacht werden, die durchaus 
tüchtig und rührig war; das Haupthindernis an dem Cmpor- 
lommen des Blattes lag vielmehr in der unbedingten Abhängig: 
keit, in welcher die Nedaktion in allen Geldangelegenheiten von 
der Zeitunggerpedition, refp. dem Oberpoftamt, ftand. Sie hatte, 
wie ihr Hiftoriograph Witleben berichtet, nicht das geringjte 


398 Kleinere £eipziger Blätter von 1850— 1848. 


Dispofitionsquantum zur Verfügung und mußte fich für jeden 
auch noch fo unbedeutenden Zweck vorerjt der Genehmbaltung 
des Dberpoftamts fichern. Der Borjtand diefer Behörde aber, 
der damalige Oberpoftamtsdireftor v. Hüttuer, ließ fich bei Be 
urteilung derartiger Ausgaben vorzugsweije von finanziellen Rüd 
fichten leiten; ihm kam e3 darauf au, den Ertrag des Zeitung® 
institutes tunlichjt vajch zu fteigern, und er war daher folgegereät 
allen Ausgaben abgeneigt, die feine jofort erfennbare, unmittelban 
Ertragsfteigerung zur Folge hatten. Der legtere Nachweis aber 
wird fich mit Evidenz nur felten bei Ausgaben führen laſſen, 
welche im Interejje der inneren Hebung einer Zeitung gemach 
werden; die Nedaktion hatte daher viele Abweifungen zu erfahren, 
und die friſche Regjamfeit wich nach und nach abermals eine 
Stagnation, die um jo fühlbarer wurde, je mehr die „Deutice 
Allgemeine Zeitung” an Bedeutung gewann. Infolgedeſſen legte 
Brofeffor Hafje mißmutig im Sommer 1846 die Redaktion nieder, 
und Dr. Gretjchel übernahm die Leitung. Unter dejjen ange 
legentlichen Bemühungen nahın die Zeitung abermals einen An 
lauf zum Beſſern; fie brachte fortan Leitartifel, eine Sonntag* 
ausgabe und zeigte auch die Anfänge zum Feuilleton. Leider 
jollte Dr. Gretjchel der Zeitung jedoch nur noch furze Zeit dienen; 
er wurde Durch den Ausbruch der Februarrevolution jo erregt 
und erjchüttert, daß er am 14. März 1848 den übergroßen ger 
jtigen und förperlichen Anftrengungen, die er fich zumutete, erlag 
Dadurch erlitt die Zeitung einen großen Berluft, deun fie ent 
behrte num im der ereignisvollen Periode, die jetzt anbrach, dei 
umfichtigen und erfahrenen Führers. | 
Bu diejen beiden größeren Zeitungen Sachſens gejellten ſich 
unter dem milderen Negimente v. Lindenaus noch allerlei Eleinere 
Leipziger Blätter, zunächit die „Biene“, die aber jo leidenicaft: 
lich Itach, daß ihr jchon 1833 der Garaus gemacht wurde, dann 
die „Sachjen- Zeitung“, die ebenfalls mit großem Freimut der 
fortjchrittlihen Richtung Huldigte und darum gleichfalls nad 
furzem Bejtehen der Ungunft der Umstände erlag, weiterhin die 
„Sächſiſchen Baterlandsblätter”, die bejonders für ein 
liberale Verfaſſung kämpften und für verfolgte Patrioten eintraten, 
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für den Marburger Brofefjor Sylvefter Jordan und den 
lücklichen Pfarrer Weidig. Ein Aufjag über dieſen erfchien 
ır in bejonderem Abdrud und wurde in 10000 Exemplaren 
gelegt. Der geiftige Leiter der „Baterlandsblätter” war Robert 
ım. Bon den Mitarbeitern der „Bolfsblätter* ift beſon— 
3 Sohannes Ronge zu nennen, der 1843 in diejen einen Auf: 
„Rom und das Breslauer Domkapitel“ veröffentlichte, welcher 
re Sujpendirung vom Amte nach fich z0g, und dann weiterhin 
44 jenen „Offenen Brief” an den Biſchof Arnoldi (datiert vom 
Oftober, veröffentlicht am 15.), worin er gegen das Trierer 
bögenfeit“ protejtierte. Dieſer Brief hatte dann Nonges Er- 
nmunifation zur Folge und gab den Hauptanftoß zur Grün— 
ng der deutjchfatholifchen Kirche. Bei preußischen Angelegen- 
iten hielten ſich die „Vaterlandsblätter“ bisweilen etwas ſehr 
rüd, und dann jchrieb die öffentliche Meinung in Sachjen dies 
erhalten preußiſchem Einfluffe zu. Einen etwas größeren Anlauf 
ihm der „General-Anzeiger für Deutjchland“, redigiert 
m dem durch verjchtedene Hiftorische Arbeiten bekannten Dr. 
amshorn. Das Blatt erjchien wöchentlich in Yolio und gab 
ch etwas vornehin. Jede Nummer begann mit einem Geſchichts— 
lender, brachte eine Rundſchau über die Tagesgefchichte und ein 
elletriſtiſches Feuilleton. Im übrigen fuchte es möglichſt viel 
injerate heranzuziehen. Doch hatte es feinen längeren Beftand. 
angjam aber ftetig entwicelte fich das „Yeipziger Tageblatt“, 
as in den vierziger Jahren eine Auflage von 2000 Exemplaren 
jatte, 

Durchaus einer Nefidenz unwürdig blieb nad) wie vor die 
publiziftische Literatur Dresdens Dies befaß auch in Ddiefen 
pohitiich jo bewegten Dezennien noch fein eigentfiches politisches 
Organ. 

Sn Grimma gab Dr. Ferdinand Philippi eine „Konſti— 
Iuzionelle Staatsbürgerzeitung“ heraus, die mit vieler 
Bärme für die deutjchen Angelegenheiten eintrat und durch ein 
auch beſonders abgedructes „Sendjchreiben eines ſächſiſchen Ju— 
üiten an den preußiſchen Juſtizminiſter Mühler“ über das von 
dieſem erlaſſene Verbot des Beſuchs der Mainzer Advofatenver: 
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fammlung weit über Sachſens Grenzen hinaus Aufjehen erregte. 
In den religiöfen Fragen war jie den „Baterlandsblättern* wid 
entjchieden genug, worauf fie erwiderte: „Das protejtantijch-te 
jtitutionelle Deutjchland hat noch andere Heiligtümer zu wahre 
und noch eine andere Driflamme zu entfalten, al$ den Nonge 
schen Brief und das Olaubensbefenntnis von Breslau mi 
Schneidemühl; es ift ein Ärgernis und eine Torheit zuglei, 
wenn die bejjern Organe der deutjchen Preſſe mit einem Bra! 
vor dem Kopf, wie blind, immer nur gegen Rom anreımnen, 
während der jchlimmere Feind und Bundesgenoſſe der Finjternis ie 
und unter ung feine Fäden weift und Geift und Herzen umjpinnt.* 
Der Öttingerjche „Charivari“ bemerkte hierzu, indem er dieje Em» 
gegnung wiedergab: „Auch ung ſcheint c8 hohe Zeit zu fein, dw 
Drgane der deutschen Preſſe an wichtigere Fragen zu erinnern. Der 
ewige Konfejlionsftreit, das cwige Lied von Nonge und Ezerälf 
wird nachgerade unerträglich.” Er hatte feine Ahnung, Di 
diefer Kampf dreißig Jahre fpäter noch in ganz anderer Weit 
entbrennen jollte. | 

Ein zweites Blatt, das Philippi noch herausgab, die „Am eife‘, 
widinete ſich nur der Beiprehung der innern Angelegenheiter 
Sachjens und brachte Vorjchläge, Wünjche und Beſchwerden über 
fofale und allgemeine Übelftände vor, größtenteils von Beteiligten 
jelbft, worauf dann meiſtens Abhülfe erfolgte. Dadurch gewann 
das Blatt einen ziemlichen Einfluß; auch war es lange Zeit dei 
einzige feiner Art. Später ftrebte der Abgeordnete Todt im dem 
„Adorfer Wochenblatt“ etwas ähnliches an. 


4. Die wejtdeutfche Preffe. Die Sranffurter Seitungen. Ihre Situation dr 
39 deutfchen Regierungen gegenüber. Die „Ober - Poftamtszeitung*. Jh 
Redafteur Hofrat Berly. Seine Anfichten über die Haltung einer Feitung 
Sein Nadfolger von Röder. Otto Müller, der NRedafteur des „Konperix 
tionsblattes”. Senfurnöte. Das „Sranff. Journal“. Dertritt liberale Ten 
denzen. Hält zu Ronge und wird darum öffentlich verbrannt. Das „Journs! 
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Francfort“. Seine Schwärmerei für Rußland. Das „Intelligenzblatt”. 
offenbart fi in ihm der derb-drollige Dolfscharafter. Die Zeitungen im 
ßherzogtum Heffen und in Haffau. Die Lage in Baden. Das politifche 
en dort. Karl von Rotteck, K. Th. Welder, A. v. Itzſtein, Karl Mathy 
ı Gerpinus. Der Kampf gegen die Zenſur. Mathys Rede für die Preß— 
heit. Die badifchen Heitungen. Die „Dentfche Zeitung“ von Gervinus. 
:e Bedeutung. Guftav Freytag über fie. Ihre Haltung. Ihre Mängel 
r Schwäden. Ihr Ende. Geſamturteil über die badiihe Preffe der 
40er Jahre. 


Für Süddeutjchland blicb Frankfurt am Main auch in 
ı Dreißiger und vierziger Jahren des 19. Sahrhunderts ein 
wptjtügpunft des Zeitungsweſens. Die drei Zeitungen, die 
RBBer-Poſtamtszeitung“, das „Frankfurter Sournal* und das 
‘ournal de Francfort“, gewannen fogar etwas an Bedeutung 
d Berbreitung, wenn fie auch ganz eben jo, wie alle anderen 
utjchen Blätter, unter der Ungunft der VBerhältniffe zu leiden 
sten. Der Mangel an Berjtändnis für eine freie Prefje ging 
ıbei in Frankfurt jogar jo weit, daß jelbjt die Bürgerfreife der 
tadt eine höchſt befangene Anficht von dem Rechte der öffent- 
hen Meinung hatten, und eine Anzahl Bürger, während im be— 
ıhbarten Baden die dortige Sammer immer aufd Neue die 
reßfreiheit verlangte, den Senat anging, die Zenfur noch weiter 
ı verjchärfen. Ganz bejonders drüdend aber war die Aufficht 
re 39 deutichen Regierungen, die durch ihre „Geſandten“, die in 
roßen Dingen jo wenig zu jagen hatten und darum um jo mehr in 
einen Dingen ihren Einfluß geltend zu machen juchten, Die 
sranffurter Preſſe mit Argusaugen beobachteten. Schrieb nun 
in Redakteur dem Gefandten der einen Regierung zu gefallen, 
o ärgerte das den Gefandten einer anderen, und diefe ſuchte dann, 
venn es irgend ging, eine Klage beim Senat anhängig zu machen. 
Der Senat aber ſchwebte beftändig in Sorge, es mit irgend einer 
Regierung zu verderben, und jchlug jofort, wenn es fich nur 
xgend wie rechtfertigen ließ, auf den verflagten Redakteur. So 
sah fich die Frankfurter Preſſe beftändig gehemmt und mußte 
notgedrungen nach den verjchiedeniten Seiten hin Rückſicht nehmen. 
Ein Beitgenoffe urteilte daher: „Die Frankfurter Preſſe zeigt 

I. Salomon, Geſchichte des deutfchen Beitungswefens, 26 
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äußerlich viel Devotion gegen ſämtliche deutjche Regierungen.“ 
Immerhin wußte fie fich einige wichtige Vorzüge zu erwerben. 
Durch die günjtige Lage Frankfurts und durch das beftändig ſih 
weiter ausbreitende Börjengejchäft gelang es der Frankfurt 
Preſſe, die Nachrichten aus Frankreich und Spanien früher ;ı 
erhalten al3 eine audere deutiche Zeitung, jo daß man in Ham 
burg die Pariſer Neuigkeiten meist jchon überfegt am Vormittag 
des fünften Tages nach dem betreffenden Ereignis und gleichzeti 
mit der Ankunft der franzöfiichen Posten aus den Frankfurta 
Blättern entnehmen fonnte. Was ihnen aber am nächjten lag 
blieb von. ihnen unberührt. Über die Tätigkeit der Deutice 
Bundesverfammlung in Frankfurt brachten fie nichts, was uni 
heute jchier unglaublich erjcheint. 

An der Spite der Frankfurter Zeitungen ftand auch ji 
no die „Ober-Poſtamtszeitung“, und fie befejtigte id 
in diefem eriten Plage troß der vielen Feſſeln, die ihr auferleg 
waren, im Lauf der Zeit noch ganz wejentlich, da fie das Glid 
hatte, nach und nach drei bejonders tüchtige und gejchicte Fr 
dafteure zu befigen, den jchon Seite 279 furz erwähnten un 
harakterifierten Hofrat Berly und den Freiheren von Nöbder fit 
den politischen Teil und den Schriftfteller Dtto Müller für dei 
der Unterhaltung gewidmete „Frankfurter Konverfationsblatt”, dai 
am 1. Januar 1833 eingeführt worden war und jeit 1834 tür 
(ich erjchien. 

Der Hofrat Berly übernahın die Redaktion der „Uber: 
Poftamtszeitung“ im Jahre 1829 und zeichnete bis zu feinem 
am 9. Mai 1847 erfolgten Tode; doch war jeit etwa 1842 in 
Wirklichkeit Dr. Ernſt Schr. v. NRöder-Diersburg verantwortlid: 
Berly jchrieb in dem legten Sahren nur noch den franzöfiihe 
und dem englifchen Artikel. Bis in fein Hohes Alter hinauf br 
wahrte er fich eine außerordentliche Arbeitskraft. Gleich be 
jeinem Eintritt in die Redaktion der „Ober: Boftamtäzeitung‘ 
nahm er cine befjere Anordnung des Stoffes vor und führte aud 
jogenannte „Einleitungsartifel“ ein. „Leitartifel“ wollte er al 
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yter vormärzlicher Journaliſt diefe Abhandlungen nicht genannt 
ſſen, denn eine Beitung Habe nicht zu leiten, meinte er, und 
ı Redakteur müſſe mehr danach) trachten, die Kunft des Leidens 
. erlernen, als die Kunſt des Leitend. Nichts Tag ihm denn 
sch ferner, als Anfichten bei dem Leſer herauszubilden; er 
ollte nur über das Tatjächliche orientieren. „Zeitungsaufſätze“, 
>rieb er noch kurz vor feinem Tode in einer Art von journalis 
iſchem Teſtament, „jollen nicht das Publikum oder gar die Ne- 
erungen und Staatsmänner belehren (d. h. ihnen eine Anficht 
der Meinung aufdrängen) wollen; unerbetener Rat nüßt nichts 
ud wird in der Negel abgelehnt.“ Und dann fügte er noch mit 
er Miene des Weiſen Hinzu: „Die öffentliche Aussprache einer 
Reinung ift immer ein Wageſtück.“ Aber er ging noch weiter; 
e hielt e8 auch für unangebracht, daß eine Zeitung fich augen- 
ällig als Regierungsblatt geriere. „Eine ftarfe Regierung,“ jagte 
r einmal zu Wiehl, „will gar nicht, daß fich eine Regierungs- 
yartei oder eine freiwillige NRegierungsprejje bilde. Die amtlichen 
Blätter in Berlin und Wien jchweigen ſich meifterhaft aus über die 
Bofitik ihrer Minifterien und verteidigen fie nur, wenn eigentlich gar 
nichts zu verteidigen ift. Warum follten fie anders verfahren? Ber: 
teidigung jegt einen Angriff voraus, ja ein Necht des Angriffes, 
und reizt zu neuen Angriffen. Eine Regierung muß auch gar 
nicht merfen lajjen, daß fie angegriffen werden fünne, am wenig- 
iten von den eigenen Untertanen angegriffen. Unerbetene Freunde 
ſind oft läſtiger, als offene Feinde. Wirft fi ein Privatblatt 
zum Anwalt einer Regierung auf, ſo kann dieſe ſelbſt das ihr 
geſpendete Lob für eine jo anmaßliche Hilfeleiſtung halten, wie 
wenn ich Nothichild hundert Gulden jchenfen wollte zur fejteren 
Sundierung feiner Finanzen. Man lobt eine Regierung am beiten, 
indem man fie niemals tadelt.* In feiner langen Redaktions— 
tätigfeit hat er dann im Ddiejen Sinne mehr als 4000 jolcher 
„Einleitungsartifel“ gejchrieben. Später, als Dr. v. Röder der 
neuen Zeit mehr Rechnung zu tragen juchte, durfte allerdings 
auch der wirkliche und echte Leitartikel nicht läuger fehlen, allein 
er wurde mehr eingejchmuggelt als eingeführt. Der „Einleitungs- 
26* 
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artikel“ Berlys blieb nämlich nach wie vor an der Spitze dei 
Blattes, und den Leitartifel ftellte man an den Schluß dei m 
litifchen Teils, was freilich einen jeltjamen Anblick gewährt, 
Bei der immer mehr zunehmenden Gärung im politischen Lebes 
pridelte e8 dem alten Herrn aber denn doc bisweilen jo hefti 
auf der Zunge, daß cr feinen Grundjaß, feine Meinung 
äußern, zurücddrängte und etwas verblümt durch „Zitate an 
fannter Autoritäten“ feine Anfichten ausſprach. Waren didt 
Zitate etwas dunfel und recht weit hergenommen, d. h. aus dm 
Literatur einer fernen Zeit oder eines fremden Landes, jo bil 
er fie für befonders geeignet. Um feine Meinung über die Au— 
gabe der Sournaliftif im Jahre 1847 recht klar auszuſprechen, 
führte er geheimnisvolle Säße an, die Hamann, der Magus au 
Norden, im Jahre 1764 in die „Königsberger Zeitung” ae 
Ichrieben hatte! Als dann die politiiche Aufregung bejtändg 
wuchs und verjchiedene Zeitungen Süddeutjchlands durch die viel 
fett gejegten Schlagworte, die mafjenhaft verwendeten Gedanke 
jtriche und Ausrufungszeichen ein geradezu „agitatorifches Geſicht' 
befamen, jo daß man ihnen fchon von weitem den Charakter &* 
„Wühlblattes“ anſah, bemächtigte ſich Berlys mehr und meht 
eine tiefe Unruhe. Er bejaß eine feine Witterung für politidt 
Dinge und empfand offenbar, daß die Nation einer Kataftropk 
zutrieb; um jo ängjtlicher juchte er das Beftehende zu erhalte. 
Solche durchichoffenen Worte, folch abgeriffene, von Gedanken: 
jtrichen unterbrochene Perioden, meinte er, feien der Rede ein! 
Mannes vergleichbar, der in atemlofer Aufregung überlaute Ruſe 
ausftoße, ftatt zu ſprechen. Für eine gute Zeitung zieme ſich de 
gegen der lange Atem eines wohldurchdachten Satzbaues und du 
mezza voce des Vortrages. Daß aber der Lärm der politilden 
Diskuſſion jchlieglich die mezza voce vollitändig übertönen werd 
jollte er nicht mehr erleben.*) 

Dr. Ernjt Frhr. v. Röder, der um 1842 die Leitung 
der „Ober-Poſtamtszeitung“ übernahm, war 1813 zu Giee 
geboren, tudierte die Nechtswiffenfchaften und verfuchte fich zu— 
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„it als Privatdozent, trat aber wegen der damaligen Höchit 
änftigen Ausfichten bald von der afademifchen Laufbahn zurüd 
ging 1841 zum höheren Poftdienjt bei der fürjtlih Thurn— 
Taxisſchen Generaldireftion zu Frankfurt über. Dort machte 
ſich bald durch vorzügliche Leiftungen bemerflich, jo dab er 
nn nach Sahresfrift mit der Redaktion der „Ober-Poſtamts— 
ung“ betraut wurde. Hierzu befähigten ihn politische Einficht 
> Takt ebenfowohl, wie eine bedeutende allgemeine Bildung. 
ı Gegenfag zu Berly gehörte er einer maßvollen Tiberalen 
Htung an, bewahrte die in der Jugend erwachte Begeifterung 
: die Miedergeburt eines geeinigten Deutjchlands im Fonftitus 
nellen Sinne auch als Mann und blickte mit unbeftechlicher 
rechtigfeit in die verworrenen Zuſtände des vormärzlichen 
iterlandes. Seine Leitung des Blattes zeichnete fich denn auch 
ch tadelloje Ehrenhaftigfeit aus. Zum ©eneraldireftionsrat 
hoben, trat er von der Redaktion zurüd und übernahm weiter: 
n die Oberleitung des Poſtweſens in den thüringischen Staaten 
it dem Amtsfig in Eifenach, bis er 1866 infolge der Übernahme 
% Thurn» und Tarisichen Poſtregals von Seiten Preußens 
ı den Nuheftand trat und nad) Darmftadt überfiedelte, wo er 
880 ſtarb. 

Nur etwas über drei Jahre war Otto Müller bei der 
Ober-Poſtamtszeitung“ tätig, von 1845 bi8 Mitte 1848. Zu 
Schotten am Vogelsberg 1816 geboren, war er eine Zeitlang 
Sihliothefar der Darmftädter Hofbibliothef und Hatte durch einige 
krzählungen die Aufmerkjamkeit auf fich gezogen, worauf an ihn 
ve Aufforderung erging, die Redaktion des „Konverjationsblattes“ 
übernehmen, das in feinem Anſehen jehr gejunfen war. Denn 
der bisherige Nedafteur, ein Dr. Schufter, befaß wenig Talent 
für eine paffende Zufammenftellung des Blattes und hatte fchließ- 
ih 1844 noch das Unglüc, mit einer Überjegung des „ewigen 
suden“ don Eugen Sue einen argen Mikgriff zu tun. Der 
Koman erregte allgemeines Mihfallen, und Schließlich wurde fo- 
ſar das „Konverſationsblatt“ dieſes Romans wegen in Ofterreich 
ht mehr zugelaffen. Bald nachher erflärte dann die Redaktion, 
daR von einem großen Teile des Lejepublifums die Fortjegung 
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des „ewigen Judens“ micht gewünjcht werde, weshalb ſich die 
Redaktion veranlaßt jehe, die Fortiegung einzustellen. Daran 
erhielt das Blatt wieder freien Eingang im Dfterreich. Ou 
Müller bot feinen Lejern alsbald feinen erften Roman „Bürger, 
ein deutsches Dichterleben“, mit dem er fich auf das Vorteilhaftck 
einführte. Später wurde er befanntlich einer unſerer beliebteſte 
deutjchen Erzähler. Nach vicljeitiger Ichriftftelleriicher Tätigtet 
Itarb er 1894 zu Stuttgart. 

Unter diefen drei tüchtigen Nedafteuren hob fich die „Tber' 
Poſtamtszeitung“ mehr und mehr und erreichte gegen Ende de 
vierziger Sahre ihre Ölanzzeit. Bereits wenige Jahre nad) den 
Eintritt Berlys in die Redaktion wurde der reichere Inhalt und 
die veritändigere Haltung im Bubliftum angenehm empfunde. 
„Das Blatt zeichnete fich früher durch den einfältigen Hohn gege 
alle aus, was die Iutereffen der Menfchheit berührt,“ jchreit 
ein Schilderer der Frankfurter Kulturzuftände der dreißiger Jahre" 
„Neuerdings tritt es aber doc dem allgemeinen Leben etwa! 
näher .... Die ‚Frankfurt‘ überjchriebenen Artifel (von Berll 
find, im Teichteeleganten Zeitungsftile gehalten, für den, welcht 
die Politik im Novellen: Gewande liebt, anziehend. Sie biete 
eine gedrängte Überficht über das Ausland, und der fie fhreikt. 
verjteht es, wenigjtens einen unparteiiichen Ton anzunehmen 
wenn er auch im übrigen von dem Pfade nicht abipringen dat. 
der der „Ober-Poſtamtszeitung“ einmal gejegt if. Was Wi 
Inland betrifft, fo muß die „Ober- Poftamtszeitung“ ſich fe 
fich auch ſchon mit dem Ton in Acht nehmen; fie darf hier jelbt 
anjcheinend nicht der Gegenpartie Gerechtigkeit widerfahren fallen 
obwohl folches jefuitifch-klüger fein würde. Da ſchweigt fie den 
nun häufig und tobt nicht wie früher gegen alles, was Fonitti 
tionell heißt, wie ein einfältiges Schoßhündchen des Abſolutismus. 
Die invidia, welche früher gegen diefe Zeitung ftattfand, ift e 
‚mit gefchwunden ; fie ift wenigſtens eben jo fühl und froftig, mi 
alle deutjch=politifchen Zeitungen unferer Zeit, aber fie ift md! 
mehr das politiiche Fegefeuer, welches die Seelen paffieren müſſen 





*) Ed. Beurmann, Frankfurter Bilder. Mainz 1835, ©. 149. 
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en nach dem Lande gelüftet, wo der Servilismus das erfte 
) leßte Lebens-Gebot ift.“ 

Mit dem Eintritt de8 Dr. von Röder bejjerte ſich dann 
h noch Die Haltung dem Inlande gegenüber. Die politischen 
tifel Diejes Teiles konnten ich jogar bis zu einer gewiljen 
irme erheben und wagten jelbjt deutjch-nationale Anfichten 
vertreten. So verfocht das Blatt 3. B. das deutjche Recht 
f Schleswig-Holiftein. 

Dazwiſchen jchlug die Zenfur der Redaktion jedoch gelegent- 
b immer wieder einmal in den Naden. Einen Fall, der Heute 
ſt unglaublich erjcheint, erzählt Niehl. Im November 1846, 
weibt er (Charafterföpfe S. 96), traf höchſt überrajchend die 
achricht ein, daß ſich Ofterreich die Republif Krakau einverleibt 
ibe. Die Tatſache ftand amtlich berichtet im „Dfterreichiichen 
eobachter“, dem Drgane Metternihs. AL die Frankfurter 
eitungen dieſe amtliche Notiz einfach mitteilen wollten, jtrich fie 
er BZenjor. Mehrere Tage vergingen, das Belignahmepatent 
ühien, alle deutjchen Blätter brachten die Nachricht, nur in 
sranffurt durfte fie nicht gedrucdt werden: man folle noch zu= 
vorten. Auf Befragen nad) dem Grunde diefer unglaublichen 
Maßregel erklärte endlich der Zenfor: man wiſſe noch nicht, ob 
Frankreich Einfprache erhebe, ob England nicht zürne, vor allem 
aber müfje man erft von dem ruffischen Gejandten erfahren, wie 
ich Rußland zu diefer Einverleibung verhalte. Am Site des 
Bundestages habe die Zenfur auch auf die auswärtige Diplomatie 
gbührende Nücjicht zu nehmen! 

Nicht jo Hoch im Anfehen, wie die „Ober-Poftamtszeitung“, 
tand das von 3. 2. Heller redigierte „Sranffurter Journal“, 
aber es erfreute fich, weil e8, wenn auch natürlich nur im der 
beicheidenften Form, eine gewiffe liberale Tendenz zur Schau 
Itug, einer weit größeren Verbreitung. Es foll in den vierziger 
Sahren nach und nach eine Auflage bis zu 9000 Erempfaren 
reicht haben; tatfächlic) wurde e8 in ganz Südweftdeutichland 
gelefen. Freilich befundete es, um fich diefen großen Leſerkreis 
zu erhalten, nicht immer die nötige Charakterfeftigkeit. So z. 2. 
ven Anmaßungen Heſſens gegenüber. Es befaß im Großherzog: 
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tum Hejjen viele Abonnenten und gewann infolgedejjen dort an 
einen gewiljen Einfluß. Das war aber der Großherzogh 
Regierung nicht angenehm; fie übte daher einen Drud auf 
Zeitung aus, und darauf gewährte das „Frankfurter Sourne 
aus Ängftlichkeit, es könnte in Helfen verboten werden, den 4 
tifelm liberaler Färbung aus dem Großherzogtume feine Aufnah 
mehr. Aber man ging in Darmftadt aud) noch weiter; m 
zwang das „Journal“ fogar, die heſſiſchen Berjonalnachricte 
nur nach den Belanntmachungen des Großherzoglich Heffti 
Negierungsblattes zu bringen, jo daß manches Vorgehen ge 
unliebjame Beamte nicht zur Sprache fam.*) 

Immerhin blieb dem „Sournal“ noch Gelegenheit gen 
jich ein gewijjes liberales Air zu geben. Zu Anfang der vi 
ziger Jahre beutete e8 den Göler-Haberſchen Sfandal**) und 
Auftreten der jüdischen NReformfreunde aus. Während es ab 
in der erfteren Angelegenheit jich, im Gegenſatz zur „Köln 
Zeitung“, für Göler gegen Haber erklärte, ja die Schuld diel 
Neophyten den Juden zuzumälzen feinen Anjtand nahm, verteidi 
es in der Angelegenheit der jüdischen Neformfreunde deren Sa 
mit leidenfchaftlicher, nicht jelten in einer in Berfegerung d 
Gegenpartei ausartenden Hite. ALS dann das Auftreten Rong 
die Gemüter zu bejchäftigen begann, nahm das Blatt entjchieden 
für diefen Partei, und wohl um fo eifriger, weil die „Ober-Poit- 
amtszeitung“ dieſes Thema nicht berühren durfte, zum großen 
Mißbehagen der Redakteure, die alle drei Proteftanten waren. 


*) Marl Buchner, Die Preſſe der Preſſe. Stuttg. 1839. 

**) Der Göler-Haberſche Skandal, der fih von 1843 ab in Karlsruhe 
abfpielte, begann mit einem Streit zwifchen einem Herrn von aber, Sohn 
eines Banfiers in Karlsruhe, früher in farliftiichen Dienjten, und einem 
Leutnant von Göler und zog nad) und nad) immer weitere Kreife, enthält: 
eine tiefe Immoralität der vornehmen Welt und führte jogar zur Aufhetzung 
des Pöbels und zu Plünderungsizenen in Karlsruhe. „Als Hauptmotiv 1 
blictte das Volk eine dem großherzoglichen Haufe ſehr nahejtehende Frau, Mi 
uneingedent ihrer Stellung die Funken des Haſſes und der Rache fchürte, bie lit 
in immer lichteren Flammen emporloderten.“ (E. Burdhardt, Allgem. Geſch. 
d. Jahre 1840--1846. Leipzig 1850, ©. 154.) 
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eilich fehlten denn auch die Angriffe auf das „Sournal* nicht. 
ex Biſchof Arnoldi von Trier tat das Dlatt in den Bann und 
bot jeinen Diözefan-Angehörigen das Leſen des „Sournals“, 
d in Niederlahnftein wurde jogar 1845 ein Autodafs veran- 
ıltet, bei dem die Gegner des Deutſchkatholizismus das „Sour- 
l“ zujfammen mit einem Bildniffe Sohannes Ronges öffentlich 
rbrannten. Zahmer gab fich das 1823 ins Leben gerufene von 
. Wagner redigierte belletriftiiche Beiblatt „Didasfalia”, das 
m viel belächelten Nebentitel „Blätter für Geift, Gemüt und 
ublizität“ führte. Im der Mitte der vierziger Jahre ging der 
jig durch die Blätter, daß in Peking, Hong-Kong und Canton 
it Der freien Einfuhr des Opiums die „Didazfalia“ verboten 
orden ſei — weil es fonft zu viel der Schlafmittel in 
hina gäbe. 

Mit dem feither jo unbedeutenden „Journal de Franc- 
ort“ ging zu Anfang der dreißiger Jahre ganz leife und unbe: 
nerft eine feltfame Wandlung vor; es wurde nach und nach zum 
Sprachrohr der europäischen Diplomatie und außerdem auch der 
peziellen Wünfche und Forderungen Rußlands. Freilich, Die 
uropäiiche Diplomatie jagte öffentlich nicht viel, und darum 
achte da3 „Journal de Francfort“ auch nur dann und wann 
ine hochweife Bemerfung über die politische Weltlage; um fo 
lauter ſprach es von der europäischen Miffion Rußlands und 
dm Heil, das beſonders Deutjchland widerfahren werde, fobald 
& ji ganz unter den Schuß des weißen Adlers jtelle. Re— 
dafteur des „Journals de Francfort“ war in den dreißiger 
Sahren ein Franzofe Namens Durand, der fich wegen eines 
hmugigen Verbrechens, das ihm die Tore des Zuchthauſes ge» 
öffnet haben würde, außer Landes geflüchtet hatte, nun aber im 
ſchern Frankfurt mit der ganzen Dreiftigfeit eines gewifjenlofen 
Menschen auftrat. Bei jeder Gelegenheit hatte er die Unver— 
Hämtheit, fich zum Repräſentanten Deutjchlands aufzuwerfen und 
ine Urteile im Namen der öffentlichen Meinung abzugeben, eine 
Inmaßung, die ihm wiederholt empfindliche Zurechtweifungen zu— 
309. Nach der Aufhebung des Staatsgrundgejeged von Hannover 
durch) das umjelige Patent vom 5. Juli 1837 übernahm er das 
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traurige Amt, den Schritt Ernft Auguft3 zu verteidigen. Auher 
ihm tat das nur noch, zur Ehre der deutjchen Preſſe fann das 
feftgejtellt werden, das reaftionäre „Berliner politiihe Woher 
blatt“. Bon Rußland fol Durand nicht unbeträchtliche Geldjummen 
erhalten haben. Im übrigen war er ein Manı von großer ſtil— 
jtiicher Gewandtheit, der auch über Nichtiges in eleganten Tom 
zu plaudern vermochte. Nach dem Ablauf der Verjährungsinit 
feines Verbrechens fehrte er nach Paris zurüd und gründete den 
im Yuftrage Louis Napoleon das bonapartiftiiche Blatt „La 
Colonne“, das ſich mit faiferlichem Hochgefühl bis zu dem lächer 
lichſten Schwulfte aufblies und Deutjchland unter mannigfaden 
Hohne mit einer neuen Eroberung bedrohte, die diesmal nicht am 
Rhein ftehen bleiben, fondern bi8 an den Schwarzwald gebe 
jolle, da Flüffe allerdings feine natürlichen Grenzen und die Be 
wohner des badischen Rheinufers aleichen Stammes jeien mit 
denen des Elſaß. Der Nachfolger Durands wurde zu Anfang 
der vierziger Sahre Dr. E. Beurmann, der die Richtung de 
Blattes beibehielt und nun ebenfalls, obgleich früher Liberale 
und Sungdeutjcher, ein „Verfechter der koſakiſchen Ziviliſation' 
wurde. Bitter äußerte fich daher ein Zeitgenojje über das Blatt: 
„Ein Sournal, das ſich zum Vertreter eines ausländiſchen De 
potismus aufwirft, hat die Achtung der Nation verjcherzt und tut 
wohl daran, franzöfijch zu jprechen.“ *) 

Schließlih fei bei den Frankfurter Zeitungen aud di 
„Sutelligenz- Blattes“ wieder einmal gedacht (vergl. Bd. 1135, 
3b. II 117), das fich in den in Rede ftehenden Jahrzehnten jebt 
wefentlich hob. Vom 1. Januar 1829 ab wurde, laut Beſchluſſes 
des Senates, das vor elf Jahren gegründete Aıntsblatt mit dem 
„IntelligenzeBlatt* verbunden und Drud und Verlag der beiden 
Blätter dem Handelsmann Markus Johann Nebbien und de 
ſechs Kindern des preußischen Offiziers Ernft Daniel Holgwar! 


*) Deutichlands politische Preſſe. Zürich 1842. — Einige andere An 
gaben in betreff Durands jtügen ſich auf den Artikel „Das deutjche Zeitung! 
wejen während der letzten einundzwanzig Jahre“ in der Zeitichrift „Ber 
mania“, Leipzig 1852. 
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erlajjen. Laut Vertrag hatte e3 zweimal wöchentlich und zur 
ebzeit Dreimal in Quart zum Sahresabonnement von 3 Gulden 
ericheinen. Die Inhaber des Privilegiums waren dabei ge= 
Iten, alle amtlichen Bekanntmachungen unentgeltlich einzurüden, 
) Kreuzer Stempelgebühren für jedes Eremplar zu zahlen, ferner 
sh 1500 Gulden an das Rechneiamt zu entrichten und 46 Frei— 
emplare an den Rat der Stadt zu liefern. Später, nad) 
ebbiens Tode (von 1839 ab), wurde dem älteſten Sohne Holt: 
arts, Sohann Gottlieb Holgwart, das Privilegium gegen die 
chöhte Abgabe von 3000 Gulden zugejprochen, zugleic) mit der 
zerpflichtung, das Blatt jegt dreimal wöchentlich herauszugeben. 
848 erloſch das Brivilegium und wurde nicht wieder erneuert; 
3 erjchien nun ohne das Privilegium weiter.) Won jeher bil- 
te das „Intelligenz-Blatt“ eine bejonders beliebte Lektüre bei 
ung und alt in Frankfurt und es offenbarte fich daher oft genug 
n ihm der ganze warmblütige und derb-drollige Volkscharakter 
der Mainftadt in der naivſten Weile. Es war gleichlam der ge= 
drudte Marktplatz des praftijchen Lebens. Um einige Stichproben 
bon der Ausdrucksweiſe und der ganzen Art dieſer Inſerate zu 
geben, jeien aus den dreißiger Sahren die folgenden mitgeteilt: 

Mit überjtrömendem Herzen veröffentlicht Auguft Klingenjpor 
folgende Dankjagung: 

„Unter den vielen Zufchauern, die fich bei Gelegenheit des 
geitern abend den 16. hujus in meinem Seller ausgebrochenen 
Feuers vor meinem Haufe verſammelten, waren viele, die durch 
Rat mich unterftügen wollten, wofür ich ihnen herzlich. danfe. 
Erfreuend und gefühlserhebend muß es aber für einen Mann 
jein, wenn er bei jolcher Gelegenheit unter feinen Mitbürgern 
Menfchenfreunde findet, die ihn durch Handlung und Tat unter: 
ftügen und ihm durch tätige Mithülfe den beften Nat geben. 
Auch ich fand diefer Edlen viele, die mit eigener Hand Mift, das 
einzige Löfchungsmittel für dieſe Gelegenheit, beitrugen. Meine 





*) Ulerander Dieß, Das Intelligenz-Blatt, Frankfurter Frage: und An- 
Migungs Nachrichten, 1722--1900. Frankfurt a. M. 1900, und E. Beur- 
Mann, Frankfurter Bilder, Main; 1838, ©. 36. 
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Feder ift zu Schwach, um ihnen die Gefühle meines Dankes uu% 
drüden zu fünnen, aber in meinem Innern werden ſtets die 
Namen diefer Edeln mit unauslöfchlihen Zügen aufbewahrt 
bleiben.“ 

Ein gefränfter Seifenfieder Bettenhäufer macht bekannt: 

„Sch widerjpreche hiermit dem ausgeitreuten Gerüchte, al 
hätte ich ruffische Lichter und Talg zum Berfauf, jondern meine 
gegoffenen Lichter find vom Fett der hiefigen Metger, welche bel 
brennen und nicht ablaufen, das Pfund zu 26 Kr., wie auch 
zentnerweije zu den billigiten Preijen.“ 

Ein Kaufmann C. Stein war fich offenbar der jchreienden 
Sraufamfeit gar nicht bewußt, als cr „lebendig gerupfte Bauern- 
federn, mit Flaumen“ offerierte. 

„a, gewiß“, ruft darum Beurmann in feinen „Frankfurter 
Bildern aus, „das ‚Intelligenz - Blatt‘ führt feinen Namen mit 
Recht. Die Zeitung ift ein Spiegel des menschlichen Lebens, mir 
es fih unter Heringen und Danfbarfeit, unter Äpfelwein und 
Liebe, unter Limburger Käfe und geiftiger Bildung beftändig 
umbertreibt.“ 

Necht kümmerlich jah es mit dem Zeitungsweſen im Grob: 
herzogtum Hefjen aus. Das politische Leben vermochte dort 
in der Prefje nicht zum Ausdrud zu gelangen, weil fich die Re 
gierung beitändig im Kampfe mit den LXiberalen befand und alt 
politischen Erörterungen in den Zeitungen zu unterdrüden wußte. 
Der Minifterpräfident Du Bois Freiherr du Thil und weiterhin 
der Kanzler von Linde waren hier die Perjönlichkeiten, die die 
itarr=ariftofratiichen Tendenzen und die unnachjichliche Strenge 
gegen jede freifinnige Bewegung der Preſſe zur Geltung brachten. 
Alles, was im Großherzogtum erichien, ftand unter der Beauf— 
fihtigung einer ftrengen Zenſur; auch Drucwerfe über 20 Bogen, 
welche innere Verhältnifje des Landes beiprachen, wurden, wenn fie 
im Sinne der Oppofition abgefaßt waren, einfach unterdrüdt. 
Die Borfiht ging jogar jo weit, daß ZBeitjchriften ſchon nicht 
fonzejfioniert wurden, weil fie vielleicht von Politik jpreden 
fönnten, wie fich das 1834 bei dem Hofgerichtsadvofaten Bopp 
in Darmftadt ereignete, der eine „deutjche Rechtszeitung“ heraus- 
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en wollte. Selbſt die Konzejjion von Beitjchriften, welche 
chaus micht politiicher Natur waren, wurde nur unter Bor: 
alt des Widerrufs erteilt. Die Zenfurgefchäfte bejorgten meist 
yalterne Polizeibeamte als Nebengejchäft; inhaltreichere Ma— 
jfripte wurden jedocd im Minifterium geprüft, blieben aber dort 
Sahre lang unerledigt liegen. 

In der Landeshauptjtadt Darmftadt war nach wie vor Die 
77 gegründete „Großherzoglich Heſſiſche Zeitung“ das 
wptorgan (vergl. Bd. I, ©. 163). Als Eigentum der Inva- 
enanftalt des Landes, war fie jo reichlich mit Privilegien aus— 
Itattet, daß das „Darmjtädter Tageblatt”, ſchon 1738 ge- 
ündet, nur kümmerlich neben ihr bejtehen fonnte. Als Redak— 
ir fungierte jeit 1833 der Obereinnehmer Papſt, der früher 
wral gewejen und noch 1830 für die Juli-Revolution geſchwärmt 
itte, ſich nun aber mit großer Breitjpurigfeit im reaftionären 
ahrwaſſer bewegte. Unter der dominierenden Stellung der 
Broßherzoglich Heffischen Zeitung“ litt auch die „Mainzer 
jeitung“, die mehr und mehr herab ging, obgleich fie fich auch 
merhin bemühte, gute überfichtliche Artikel über Politif und 
yandel zu liefern. Die „Wormfer Zeitung”, gegründet 1776, 
lieb unter den obwaltenden ungünstigen Verhältnijfen auch ferner- 
in nur ein unbedeutendes Lokalblatt. 

Vollftändig unerjchütterlic) verharrte auch die Regierung von 
daſſau in ihrer Abneigung gegen alles Beitungswejen. Jedem 
hegehr nach einer Konzeſſion ftellte fie ein fcharfes Nein entgegen, 
nd jo mußte denn Drärler- Manfred harmloſe Badezeitung, 
Der Kurfaal“, der für Wiesbaden erjchien, in Mainz gedrudt 
verden! 

Ein außerordentlich reges politisches Leben und damit ein 
veientlicher Aufijhwung des Zeitungsweſens entwidelte ſich von 
1830 ab in dem bisher fo ftilen Baden. Empfänglich für die 
politiſchen Ideen der Zeit war man in Baden von jeher gewefen, 
aber unter dem Großherzog Ludwig und den Miniftern von Ber- 
Nett und von Berkheim war alles niedergedrücdt worden, was 
Nach einer politischen Äußerung ausjah. Mit dem Jahre 1830 
inderte ji) das. Am 30. März 1830 gelangte der Großherzog 
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Leopold zur Regierung, der eine Schwenfung zum Liberaliämns 
machte und darum vom Volke al3bald den Beinamen „der Bürger 
freundliche“ erhielt; dann ftürzte von der Mitte des Sommer 
ab die Flut der politichen Ideen, die durch die Sulirevolutier 
entfejjelt worden war, über das badiſche Land, und zu alledem 
trat eine ganze Anzahl hochbegabter Männer ins öffentliche Leben 
die den Wünjchen des Volkes eine bejtimmte Richtung gab um 
dem geeigneten Ausdrud verlieh, Rotteck, Welder und Itzſtein, die 
zwar jchon in den zwanziger Jahren Hauptjtüßen der Tiberaler 
Bartei gewejen waren, aber jeßt erſt eine umfaſſende Wirkſamken 
entfalten konnten, ferner Mittermaier, Duttlinger, Knapp, Matba 
Gervinus und noch mancher andere. 

Karl von NRotted (geb. 18. Juli 1775, gejt. 26. Ne 
vember 1840) erwarb fich den glänzendften Namen. In gam 
Deutjchland wurde er gefeiert als der Verfaſſer einer „Wet 
geichichte“, die da8 Evangelium des gejamten gebildeten Mitte: 
Itandes war, und in feiner engeren Heimat Baden verehrte mar 
ihn als den edeljten Berteidiger der idealen Güter. Seine Wel— 
anfchauung entwidelte Rotteck u. a. in feinem „Lehrbuche de 
Vernunftrechts und der Staatswiſſenſchaft“, dad 1829 erſchien, 
und wo er jagte: „Die dee, welche unjer Zeitalter bewegt, iit 
die Frucht der angebrochenen Verſtandesreife, der beginnenden 
Mündigkeit der Völker. ... Dieſe Idee ift die des Rechts, nän- 
lich des Vernunftrechts, welche die gebildete Menjchheit laut for- 
dert.” Hierfür zu wirken, erjchien ihm als fein wahrer Lebens: 
beruf. „Freiheit und echt“, jchrieb er weiterhin, „find die 
Loſungsworte der heutigen Zeit, fie können nur fiegen durch Ver: 
einigung der Gemüter für fie durch die öffentliche Meinung 
Darum foll jeder die hohen Lofungsworte treuliebend mit alkı 
ihm möglichen Kraft verfündigen.“ 

Unfere Heutige, hiſtoriſch gejchultere Auffafjung der ftaat: 
fihen Dinge mag weit über diefe naturrechtlichen Worftellungen 
Rottecks Hinausgefchritten fein; aber dieſes Naturrecht hat doch 
zuerst in Deutjchland der Überzeugung Bahn gebrochen, daß der 
Einzelne ein Recht hat gegenüber der Staatögewalt, und wie viel 
auch von der liberalen Weltanfchauung, die durch Rottecks „Welt 
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hichte* und das Rotteck- und Welckerſche Staatslexikon in 
utjchland verbreitet wurde, ſpäter auch der Berichtigung be- 
tfte — aus jener Anſchauung iſt doch die heutige konſtitutio— 
le Staatsverfaffung in Deutjchland hervorgegangen. Deshalb 
ont denn auch der Breslauer Hiftorifer Richard Röpell in einer 
ftoratsrede über Karl von Rotteck, in welcher er diejen gegen= 
er der Treitſchkeſchen hHerabjegenden Beurteilung in Schuß 
mmt*), daß der Grundgedanke des Naturrecht3 es war, welchem 
e Lehre von den angeborenen, unantaftbaren Menfchenrechten 
tiprungen jei. „Ihr verdanken wir, was heute in unferer jtaat- 
hen und gejelljchaftlichen Ordnung niemand mehr miffen möchte: 
e Anerfennung der perjönlichen Freiheit jedes Menfchen, Die 
nerfennung der Glaubens: und Gemiljenzfreiheit, die Summe 
ler der Nechte, welche uns unter dem Namen der fogenannten 
hundrechte verfaffungsmäßig garantiert ſind.“ Und anschließend 
kran weift auch NRöpell darauf Hin, daß „nicht Preußens Zucht 
d Macht allein, fondern auch der Süddeutjchen langer Kampf 
it die Idee verfajjungsmäßiger Freiheit und nationaler Einheit 
nd an die Ziele gebracht Hat, an welchen wir heute ſtehen.“ 

In die Anerkennung der perjönlichen Freiheit Schloß Rotteck 
ber vor allem auch die Anerkennung des freien Worts, der Preß— 
teiheit ein. 

Unmittelbar neben Rottel ftand Karl Theodor Welder 
gb. 29. März 1799, geft. 10. März 1869). Er hatte fich ala 
Bonner Univerfitätsprofeffor an den Agitationen für Einführung 
tiner repräfentativen Neichsverfaffung beteiligt und darauf allerlei 
dedrängniffe erfahren, jo daß er 1822 ganz gern einem Rufe 
ld Brofeffor der Jurisprudenz nach der Univerfität Freiburg im 
Breisgau gefolgt war, wo er fi) nun alsbald mit dem gleich- 
fitimmten Rotteck eng befreundete. Als Vertreter des Wahl: 
fteifeg Ettenheim trat er 1830 in die neu berufene zweite badijche 
Kummer, in der er fich durch zündende Beredſamkeit und weiten 
lit auszeichnete. Verſchiedene Konflifte mit der Regierung 
ſührten feine Suspendierung in Freiburg herbei, worauf er zu 


— — 


*) Richard Röpell, Karl Wenceslaus von Rotteck. Breslau 1883. 
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Aufang der vierziger Jahre nach Heidelberg überjiedelte und ſich 
nun ganz dem politischen Liberalismus widmete. Er wurde daher 
gern von jeiner Partei der „Fahnenträger des Liberalismus“, der 
„laute Rufer in einer fampferfüllten Zeit“ genannt. Während 
Nottek für das Vernunft- und Naturrecht eintrat, ftrebte Welder 
mehr einen auf Vernunft, Willeusfreiheit und Gejchichte gegrün- 
deten Rechtsjtaat au, dejjen legten Zwed er in der „möglichiten 
Erreichung der Tugend und Humanität und durch die Gläd- 
jeligfeit aller“ erblidte. Diejes Ziel müfje man durch den me 
dernen Repräſentativſtaat mit der Mifchung monardifcher, ariite 
fratiicher und demofratifcher Elemente erreichen. „Durch jeim 
Motionen in der badischen Kammer“, fagt Blunſchli in feiner 
Gefchichte der neueren Staatswiffenfchaften, „und durch jeine pw 
bliziftiiche Tätigkeit, die freilich, wie feine Neden, zuweilen all zu 
jehr ind Breite und Weite ging, aber von einem uufrichtigen 
Freiſinn erfüllt war, hatte er eine Popularität erlangt, welche 
der Rottecks wenig nachſtand.“ 

Nicht jo leidenschaftlich und ftürmifch, wie Welder, fondern 
immer erſt nach reiflicher Überlegung, ftet3 vorfichtig und behut- 
jam, trat Johann Adam von Itzſtein (geb. 28. Sept. 1775, 
geft. 14. Sept. 1855) auf. Auch er war von Haus aus Juriſt, 
hatte mehrere Jahre die Stelle eines Bezirfgamtmannes in 
Schweßingen bekleidet, dann als Hofgerichtrat in Mannheim gewirkt 
und wurde 1842 von legterer Stadt zum Abgeordneten gewählt. 
Seitdem blieb fein Name, jagt Hoffmann von Fallersleben in 
einer Abhandlung über Itzſtein, mit der ftaatlichen Entwidlung 
jo eng verflochten, daß die Gejchichte der badischen Landtage zu: 
gleich auch die Gejchichte feines Lebens ift. Er war ein geborener 
Parteiführer, ein gewandter Agitator und Dialeftifer und zog ſich 
denn auch jehr bald das Mipfallen der Regierung zu. Unter 
diejen Umftänden war feine amtliche Stellung wenig angenehm; 
er nahm daher jeine Entlafjung und lebte fortan als Brivat: 
manı. Sein Grundbefig, der bejonders in dem Landgute Hal: 
garten im rebenreichen Rheingau bejtand, gejtattete ihm eine un 
abhängige Exiſtenz. 

Von den übrigen badischen Bolitifern jeien nur noch Mathv 
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> Gervinus bejonders hervorgehoben, der erftere, weil er wieder- 
t energijch für die Preßfreiheit eintrat, der letztere, der be- 
inte Gejchichtsichreiber, weil er in bewegten Tagen eine größere 
tung ins Leben rief, um darin die freifinnigen fonftitutionellen 
undjäge zur Geltung zu bringen. Karl Mathy (geboren 
. März 1807, geji. 3. Febr. 1868) jtudierte in Heidelberg 
meralwiſſenſchaft und begann die badische Beamtenfarrisre, 
ßte fie aber abbrechen, nachdem er fich in den dreißiger Jahren 
den politiichen Kämpfen beteiligt hatte. Nach einem längeren 
ıfenthalte in der Schweiz fehrte er 1840 nad) Baden zurück, 
ndete ſich dort der Sournaliftif zu und wurde 1842 in die” 
ue Kammer gewählt. Weiterhin trat er 1848 in das Frank: 
ter Parlament, wurde Unterjtaatsjefretär im Reichsminiſterium 
d war dann, nach dem Scheitern der ganzen Beftrebungen, in 
richiedenen Bankinftituten Norddeutjchlands tätig. Schließlich 
hrte er wieder nach Baden zurüd und ftieg hier 1866 bis zum 
inanzminifter und Präfidenten des Staatsminifteriums empor. 
in glänzendes biographijches Denkmal jegte ihm Guftav Freytag. 
. &. Gervinus (geb. 20. Mat 1805, gejt. 18. März 1871) 
udierte unter Schloffer in Heidelberg Gejchichte, wurde 1836 
edentliher Profejjor der Gejchichte und Literatur in Göttingen, 
hielt aber, da er zu den „Ööttinger Sieben“ zählte, die gegen 
ie Verfafjungsänderung protejtierten, jeine Entlaffung und lebte 
un unter günjtigen pefuniären Berhältniffen teil3 in Süddeutfch- 
md, teils in Italien, bis er 1844 Honorarprofefjor in Heidel- 
erg wurde, dag nun fein jtändiger Wohnfig blieb. An den po= 
tiichen Bewegungen beteiligte er ſich nur als Schriftiteller, nie— 
nals als Redner oder gar als Führer wie Rotteck und Welder; 
zu fehlte ihm micht nur die laute Stimme, die fchlagfertige, 
wpuläre Beredjamfeit, jondern auch die Hingebung für das Volk, 
ne Nachjicht mit dem Unverſtand und der Leidenschaft der Menge. 
„So jehr er es liebte,“ jagt Georg Weber in feinem „Rücdblic 
uf Heidelberg“ 1884, „im geeigneten Moment die gejchriebene 
barole auszugeben, jo wenig trug er Luft, fich in die Menge zu 
nichen, in den lauten Schwarm einzutreten.“ 

Der große Kreis diefer badischen Politiker verlangte neben 

U. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsivefene. 27 


418 . Welder gegen die Zenſur. 


der Bejeitigung vieler anderer Mißſtände vor allem auch die Ab- 
Ichaffuna der BZenfur. Die entjprechende „Motion“ auf gauge 
und ungeichmälerte Preßfreiheit jtellte Welder, und beide $tam- 
mern traten dem Antrage bei, worauf die Regierung, freilich erit 
nad) einigem Zögern, einen Preigefegentwurf vorlegte. Dieſer 
Entwurf erfuhr dann in der zweiten Kammer noch manche Er: 
weiterung, worauf am 24. Dezember 1831 endlich nach Bere 
barung beider Stammern das wichtige Gejeg zu Stande fan. 
Allein die Großmächte erblidten in diefer „Entfejjelung der Preſſe 
eine große Gefahr und führten einen Bundesbeſchluß herbei, krait 
"deilen der Großherzog gezwungen wurde, das neue Preharies 
wieder außer Wirkjamfeit zu jegen (28. Suli 1832). Da e 
diefen Schritt tat, ohne die Stände hierum zu fragen, jo veritick 
er gegen den $ 65 der ftändiichen Verfaſſung Badens, der vor 
jchreibt, daß zur Abänderung der beitehenden Gejege die Zuſtin— 
mung der abjoluten Majorität einer jeden der beiden Kammern 
erforderlich ift. 

Das ganze liberale Baden proteftierte heftig gegen dieſe Ver— 
fafjungsverlegung und klagte laut über den Verluſt der Prekfte 
heit; auf alle Eingaben hatte der Minifter von Blittersdorff aber 
jtet3 nur die Antwort: „Der hohe Bund hat es fo befohlen!‘ 
Die Oppofition ließ fich jedoch damit nicht abfinden, immer aufs 
neue verlangte fie die verfajjungsmäßig errungene Freiheit zurüd, 
und diefer Kampf 309 fich bi8 zum Sahre 1848 Hin. In dem 
Landtage von 1835 jchilderte Welder die jchwere pefuniäre Schi 
digung, die der Herausgeber einer Zeitung durch den Preßzwang 
erleide. „Wenn der Herausgeber eines Blattes ſich genötigt ſieht.“ 
jagt er, „ganze Blätter oft drei- oder viermal umbrechen zu laſſen, 
weil auch der unjchuldigite Artikel vom Zenſor unbarmherzig ge— 
jtrichen oder verſtümmelt wird, wenn cr überhaupt viellat 
40 Fl. für einen jolchen Artikel bezahlt und wegen des Umbrecen: 
noch) dreifache Kosten zu tragen Hat, fo verliert er zulegt jelbl 
die Möglichkeit, das ganze ehrliche Gewerbe fortzufegen. Wir 
arbeiter, Druder und Verleger müſſen auf den erlaubten Vorteil 
ihres Gewerbes verzichten, und jo fam es dahin, daß wir nid! 
ein einziges freies Blatt mehr haben, welches die Klagen 
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ber Mibgriffe in der Verwaltung, die Beichwerden der Unter- 
nen, die freimütigen Wünjche und Bedürfniffe der Bürger ihren 
Kıtbürgern ans Herz legen fann. Wenn man bei irgend einem 
nderen Erwerbszweige, 3. B. bei einem Krämer, heute — nicht 
ir 40 fl., jondern für 40 Kr. — Stodfiiche, morgen für 40 fr. 
yeringe und übermorgen für 40 Kr. Spieljachen konfiszieren 
ollte, und man durch jolche und ähnliche Handlungen zulegt den 
Kann zwingen würde, jetn ganzes Gewerbe aufzugeben, jo weiß 
h nicht, ob man die nicht Für eine Beraubung und Tyrannei 
alten würde. Ich weiß aber auch nicht, ob irgend wo, etwa bei 
en Srofejen, Stodfilche, Heringe und Spieljachen höher ftehen 
18 Wahrheit und ihre Mitteilung, ob fie und ihre Berbreiter 
in heiligeres Necht haben, als Schriftjteller, Druder und Ver— 
eger, die die Wahrheit ihren Mitbürgern mitteilen, jich der Ber: 
eidigung des Rechts und der BVBervolllommnung ihrer Anftalten 
vidmen.“*) Auf dem Landtage von 1837 begründete Welcker die 
Brepfreiheitsbejchwerde abermals, und 1839 verurteilten neben 
Belder auch Itzſtein und Notted öffentlich den Preßzwang mit 
ler Schärfe. Im Jahre 1840 trat der Landtag einjtimmig 
dem Antrage Itzſteins bei: „Die Erwartung auszufprechen, daß 
die Negierung beim Bundestage nicht unterlaffen werde, die Wieder- 
heritellung der dort einjeitig aufgehobenen Berfafjung von 1833 
zu bewirken.“ Irgend welche Wirkung hatte der Antrag aber nicht. 

Seinen geijtigen Höhepunft erreichte jchließlich diefer Kampf 
gegen die Zenjur in dem langen Landtage von 1843 bis 1845, 
wo Karl Mathy, der Abgeordnete von SKonftanz, in jeiner 
geiftreihen Weile und Ichwungvollen Sprache die ganze Bitterfeit 
über die Knebelung der Preſſe zum Ausdrud brachte, jo daß feine 
Kede weit über Baden hinaus den lauteften Widerhall fand. Die 
ganze deutjiche Prejje gab dieſe Nede Mathys wieder. Guftav 
Freytag erflärt in jeiner Biographie Mathys, daß fie in der 
Hauptſache eine Gejchichte der badischen Zenfur daritelle. 

„Es lebt irgendwo ein Mann,” begann Mathy, „von fräf- 
tigen Körperbau und feiter Gejundheit, verftändig und gut ge- 


*) Landtagsprot. von 1835, Seit VI, ©. 76. 
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artet. Der Mann dient mehreren Herren und löjt feine jchwierige 
Aufgabe zur Zufriedenheit aller; dies beweiſen Die guten Zeug— 
nifje, welche er bejigt. Er Half jogar jeinen Herren aus einer 
großen Gefahr; er rettete fie aus den Händen eines mächtigen 
Nachbars, der e8 auf ihre Habe abgejehen hatte. In dem Kampf, 
den er beitand, hatte er guten Gebrauch von feiner Kraft gemadt, 
daß ihm die Herren verjprachen, er dürfe fortan nicht mehr blind 
lings ihren Geboten folgen, ſondern ſelbſt Vorſchläge machen, fra 
und offen jagen, was er für das Bejte halte; ſie würden darauf 
achten; dies würde für fie und ihn am zuträglidhjten fein. Der 
Mann tat jo und ward unbequem. Mau warf ihm vor, er trete 
zu derb auf, er mache Lärm im Haufe, veize die vielen Hunde, 
welche die Herren für ihr Vergnügen hielten, zu lautem Gebele 
und jtöre überhaupt die Hausordnung. Er wurde zwar fort: 
während zu allerlei Dienftleiftungen verwendet und mußte für 
Küche und Keller forgen: wollte er aber ein Anliegen vortragen, 
jo mußte er Dies bei einem Bedienten anbringen, der ſtrengen 
Befehl hatte, nur das Angenehme zuzulafien, das Unangenehm: 
dagegen zurücdzuweifen. Die Wahrheit aber iſt jelten angenchn, 
das Angenehme oft nicht wahr; an alte Schulden und Verſprechen 
zumal wird niemand gern erinnert. 

„Der Mann, meine Herren, ift das deutjche Roll; 
das freie Wort, fein altes Necht, ift ihm feierlich verheißen, und 
es ift die zugejagte allgemeine Beſtimmung über den Gebraud 
des freien Wortes dahin gegeben, daß der Deutjche ungehindert 
Iprechen dürfe über alles, was ihn nicht angeht oder feinen Be: 
zug auf feine Gejchäfte hat. Will er Dagegen feine Meinung 
jagen über das, was ihm müße oder jchade, was ihm fehle ode 
ihn beläjtige, jo muß er den bittern Kern der Wahrheit unter 
einer Hülle vom ſüßen Gegenteil verſtecken, feine jträfliche Tenden; 
zur Offenheit in ein löbliches Schmeicheln verkehren, und zulet 
— weil er in folchen Künsten doch immer ein Stümper bleibt — 
jeine Gedanken, bevor fie laut werden, einem Meifter Hämmer: 
ling unterbreiten, der fie entweder als ganz unbrauchbar ver 
nichtet, oder in einer Weife zurecht zerrt, daß auch der Gejcheidteitt 
nicht mehr errät, was fie unfprünglich geweſen ſein mögen. 
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„So, meine Herren, steht es mit der freien Meinungs: 
ußerung in Deutjchland. So fteht es mit der Prehfreiheit für 
‚eitungen und Zeitjchriften, für alle Schriften über öffentliche 
(rrgelegenheiten in engeren und weiteren Kreijen, für alle Schriften, 
ie an das Volk gerichtet find. — Daß man heute die Zügel 
twas Iojer läßt, um fie morgen deſto ftraffer anzuziehen; daß 
warı bier den Nachbar zur Nechten, dort den Nachbar zur Linken 
rgert, bis man fi) mit ihnen verjtändigt, gegenfeitig nur Lob 
u gejtatten: die ändert die Sache ebenjo wenig, als wenn ver— 
ichert wird, man meine es nicht fo fchlimm, man wolle feine 
Bahrheit unterdrüden, fondern nur für dem gehörigen Anftand 
orgen. Ohne Freiheit gibt e8 feine Wahrheit, nur Nachbeterei; 
einen Anjtand, einzig Drejfur. Dem Kinde fteht das Gängel- 
and nicht übel, den Mann bejchimpft es; den Sträfling, den 
Bahnfinnigen überwacht das Auge des Wärters, der Unbejcholtene 
cht feinen Weg allein. 


„Auffallende Fürſorge, welche den Geift beichränft, der nur 
mit Worten jchaden fünnte, und die Hand frei läßt, welche dod) 
ſtehlen oder morden kann; zarte Pflege der Sicherheit, welche das 
Werkzeug der Gedanfenverbreitung, die Preffe, unter politijche 
Aufficht ftellt, und doch andere Werkzeuge, welche das Leben zer- 
ftören fünnen, dem freien Gebrauche anheimgibt: merkwürdige 
Achtung vor der edeljten Gabe des Schöpfers, vor dem freige- 
ſchaffenen Menjchengeifte, die ihm dem Gifte gleich achtet, das 
nur abgegeben wird, wenn vorher nachgewiejen tft, von wem und 
wozu e3 gebraucht werden joll!“ 


Der Nedner entwidelt dann, wie durch dieſe Nieder: 
drückung des geiftigen Lebens die ganze Nation in jeder Weife 
leide, auch in ihrem materiellen Wohlftande, da man von allen 
Seiten den Deutjchen ungeftraft ausbeuten könne. Überall im 
Auslande werde er benutzt und mache fich nützlich, aber nirgends 
genieße er ein Anfehen, nirgends fünne ei ein Necht geltend 
machen. Denn „man fennt feine deutſche Diplomatie, gejchweige 
denn ein deutſches Volk.“ So lange denn die geijtige Tätigfeit 
des deutjchen Volkes folche unwürdigen Feſſeln trage, werde Jich: 
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die Lage des deutjchen Bolfes nicht befjern. Darum dor allem 
fort mit der Zenſur! 

Und schließlich ftellte noch einmal der Abgeordnete Peter 
1846 den Antrag, die badische Regierung zu erjuchen, durch ihren 
Geſandten bei dem deutjchen Bunde auf vollflommene Preßfreihen 
binzumirfen, und wenn bis Ende 1847 fein allgemeines Brei; 
gejet für Deutjchland zu ſtande fommen follte, die großherzoglid 
badische Regierung an ihre Pflicht zu mahmen, die zurückgenom: 
mene Preßfreiheit wieder herzuftellen, jowie einftweilen für di 
inneren Angelegenheiten und die Zuftände in anderen als Deutjcen 
Bundesitaaten die Preßbeſchränkungen jogleih aufzuheben, and 
die Zenfur-Inftruftion für die übrigen Gegenſtände auf das ur. 
iprüngliche gejegliche Syitem zurüdzuführen. 

Auch das war natürlich vergeblich, jo bedenklich fich die all 
meine Mikftimmung auch jchon gefteigert Hatte. 

In welcher verhängnisvollen Weife unter diejen Verhältniſſe— 
die Zenjur bisweilen gehandhabt wurde, mag nur mit einem Ba: 
ipiele illuftriert werden. Bald nach Beendigung der polnifcen 
Nevolution lud der ruſſiſche Gejandte in Karlsruhe öffentlich v 
den ſüddeutſchen Zeitungen zur Auswanderung nach Dem ent: 
völferten Bolen ein, und die Beamten einiger Heinen Staaten er: 
hielten fogar die ausdrüdliche Weiſung, in ihrem Geſchäftskreiſe dic 
Einladung mit ihren jcheinbar jehr lodenden Bedingungen br 
kannt zu machen. Welder aber, der die Verhältniſſe genau Eannte, 
hatte die Überzeugung, daß die Auswanderer dem VBerderben ent: 
gegen gingen, und wollte an die Bauern eine Warnung richten; 
allein die Zenfur ftrich die Warnung, und alle Schritte, fie durch— 
zubringen, waren vergebens. Einige Zeit jpäter fehrte ein Teil 
der Ausgewanderten in bejammerngwertem Zuftande zurüd, di 
andern waren elend zugrunde gegangen.*) 

Die Entwicklung der badischen Preſſe vermochte bei dieſen 
wechjelvollen Schiejalen naturgemäß nur zu Beginn des Jahres 1832 





*) Prot. der bad. zweiten Sammer v. 1835, Heft VL, ©. 77. Ja 
übrigen vergleihe man Leonhard Müller, Badiſche Landtagsgeſchichte, 4 Zeile. 
- Berlin 1960— 1903. 
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rer? Anlauf zu nehmen. Nach der Wiederaufgebung der Preß— 
-ıbeit (28. Juli 1832) trat jofort aufs neue eine Stauung ein. 
rırmerhin erhielt das Land von 1830 ab eine reiche Zeitungs— 
eratur, die, wenn auch manches Blatt Schnell wieder verfchwand, 
ch eine neue Periode der badijchen Jonrnaliftif bedeutet und 
genüber der früheren Ode ein Bild großer Müunnigfaltigkeit 
etet. Es find zu verzeichnen für die Sahre 1830 bis 1848: 

Karlsruhe die „Karlsruher Zeitung”, die „Badische Zei: 
ng“, der „Badiſche Volfsbote” und die „Oberdeutjche Zeitung“, 
Mannheim dad „Mannheimer Sournal*, die „Mannheimer 
bendzeitung“, das „Mannheimer Morgenblatt”, der „Wächter 
m Rhein“, der „Zujchauer* und die „Rheinische Boftille“, in 
reiburg die „Freiburger Zeitung“ und der „Freifinnige“, im 
onjtanz die „Konftanzer Zeitung“ und die anfangs vom Ober- 
erichtsanmwalt Banotti, Später von Fickler redigierten „Seeblätter“ 
nd in Heidelberg die „Deutjche Zeitung“. Leider erlangte 
eins Diefer Blätter eine wirkliche Bedeutung. Das offizielle Or— 
an des Landes war nach wie vor die „Karlsruher Zeitung“, 
ußerdem unterhielt die Regierung eine gewiſſe Fühlung mit der 
Freiburger Zeitung“, der „Konftanzer Zeitung“ und dem „Manns 
jeimer Journal“ und wandte diefen Blättern auch alle offiziellen 
Befanntmachungen zu. Dadurch) befamen auch diefe Zeitungen 
en Charakter des privilegierten, halbamtlichen Organs. Alle 
ibrigen waren Dppofitiongblätter. Unter diefen ragte wohl am 
höchften der „Freiſinnige“ hervor, der vom 1. März; 1832 
ab von Rotteck, Welder und Duttlinger in Freiburg herausge: 
geben wurde. Er befundete den weiten Blick, die reiche Bildung 
und die hinreißende Begeifterung feiner Herausgeber und fand 
\ofort großen Beifall; doch jah er fich jehr bald am Ende jeiner 
Tage. Unmittelbar nach der Wiederaufgebung dev Preßfreiheit, 
bereit3 in den leßten Tagen des Juli 1832 wurde er unterdrüdt. 
Ebenfall3 nur ein Sehr furzes Leben Hatte die fortichrittliche 
„Sberdeutjche Zeitung“ in Karlsruhe, die von dem warme 
berzigen und vielbewanderten Friedrich Giehne geleitet wurde. 
Sie trat mit dem 1. Januar 1841 ins Leben und ging bereits 
Ende September 1842, vielleicht weil fie zu doftrinär gehalten war, 
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aus Mangel an Abonnenten ein. Glüdlicher war die „Mann: 
heimer Abendzeitung”, die „viele Jahre lang den äußerſten 
vorgejchobenen Posten der deutjchen Preſſe bildete.“ Sie erlangte 
diefe Pofition dnrch die beiden gewandten Redakteure Dr. Karl 
Grün und Karl Ludwig Bernays. Karl Grün (geb. 1817, 
geft. 1888) wußte befonderd durch jeine lebendige Darjtellung 
und durch die Wärme, mit der er für alle freiheitlichen Inſtite— 
tionen eintrat, einzunehmen. Dabei verjchmähte er es auch midt, 
durch pifante Anekdoten und eine fleine chronique scandalensa 
jowie durch eine gewifje ironifierende Färbung des Tons jem 
Blatt intereffant zu machen. Es bürgerte ſich daher fogar in 
den Berliner Konditoreien ein und wurde dort mit Vorliebe 9» 
leſen. Weniger Beifall fand aber der Ton Karl Grüns beim 
Miniiterium Blittersdorff, und jo wurde denn der unbequem 
Mann, da er Preuße war, kurz nach Schluß der Sejfion 184 
ausgewiefen und über die Grenze gebracht.) Später hat fie 
dann Grün durch eine Reihe jchätenswerter Fulturgejchichtlice 
Werke einen geachteten Pla al3 Hiftorifer erworben. Sein Nach 
folger Karl Ludwig Bernays, urjprünglich Nechtsanwalt, meigte 
ſtark zur republifanischen Bartet und gab daher dem Blatte einen 
ichärferen Ton. Als Itzſtein 1845 bei feinem Beſuche Berlin 
aus den preußischen Staaten ausgewiefen wurde, trat er mi 
jolcher Leidenschaftlichfeit gegen diefe Maßregel auf, daß die be 
treffende Nummer der „Mannheimer Abendzeitung“ von Den Pott: 
ämtern der Nheinprovinz nicht ausgegeben wurde. Bald naher 
gab Bernays jeine Stellung auf, ging nach Paris und gründete dort 
mit Arnold Ruge, Marz, Engeld und Heinrich Börnftein den 
„Borwärts*. Doch wurde diefer bald verboten, worauf Bernay 
nach Amerifa auswanderte, wo er dann fange Jahre in St 
Louis den „Anzeiger des Weſtens“ redigierte. Ebenfalls mit 


großer Schärfe trat der „Wächter am Rhein“ auf, der ven 


Franz Stromeyer herausgegeben wurde. Gelegentlich liebte &@ 
Stromeyer, in gehobenem Pathos zu ſprechen. Als die jchwarz- 
rot-goldene Fahne verboten worden war, rief er aus: „So ver 


*) Grün, Meine Ausweifung aus Baden. Zürich u. Winterthur, 18% 
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jwinde denn für einen Augenblid vor dem Antlig deiner Feinde, 
du Heilige Dreifarbe, dur Himmlisches Bild der Reinheit und 
3 mutigen Erpftes! Ziehe dich zurück auf unfere nadte Bruft. 
‚ort hüpft dir grüßend jeder Schlag unferes Herzens entgegen 
nd empfängt von dir Die eleftriiche Einftrömung des heiligen 
euers!“ Guſtav Freytag erwähnt in feiner Biographie Mathys, 
23 auch diefer Mitarbeiter des Blattes gewejen fei, und beinerft 
abei, die Zeitung habe fich durch ihren warmen und heraus: 
»rdernden Ton alsbald die Herzen der Lejer gewonnen, jei danıı 
ber den Machthabern unbequem geworden. Schon im fozialı- 
iſchen und fommuniftifchen Fahrwaſſer jchwamm der „Zus 
bauer”, herausgegeben von Heder und Struve. Das vierte 
ortjchrittliche Blatt Mannheims endlih, „Der rheinijche Po— 
tillon“ war nur eine Art Dorfzeitung, die über die Weltlage 
nit Humor zu berichten fuchte und ihre Artikel gern mit 
vigigen Einfällen jchmüdte. Dabei zog das Blatt etwas zu 
jet über die Zuftände im Großherzogtum Hefjen Her und wurde 
daher dort jchr bald verboten. Nur wenig Boden gewannen die 
beiden oppofitionellen Blätter in der Hauptjtadt Karlsruhe. Das 
bornehmere, wirklich gediegene war ohne Zweifel die „Badische 
Zeitung“ von Karl Mathy. Diefer war durch den Buchhändler 
August Groos in Mannheim, den Gründer des Blattes, veran- 
laßt worden, die Stelle eines Nedakteurs zu übernehmen. Das 
Blatt jollte im Sinne der liberalen Oppofition des badischen 
Landtages geleitet werden. Es trat mit dem 1. Januar 1841 
ins Leben, erjchien täglich in acht Spalten Folio und brachte 
außerdem die Beilage „Landtagsverhandlungen“. Schon in den 
eriten Nummern zeigte e8 fich, daß die neue Zeitung einen durch: 
aus maßvollen Ton beim Beiprechen der heimiſchen ſowohl, wie 
der deutſchen Verhältniſſe beobachtete. Sie brachte, jchreibt 
Guſtav Freytag,*) reichlich Berichte von auswärts, alle Neuigkeiten 
in furzer gedrängter Überficht, auch eine Fülle von ſolchem Einzel: 
werk, welches dem Tageslejer ein politisches Blatt anmutig macht. 
Selten ftand ein Leitartikel an der Spitze, aber die Korrejpondenzen 


Freytags Gef. Werke, 22. Band: Karl Mathy. 
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waren großenteil3 von dem Redakteur für den Zweck der Zeitung 

zugerichtet, viele eigene Anfichten in der Firma auswärtiger Brieft 

mitgeteilt. Wahrfcheinlich wählte Mathy diefe Form, teil fie | 
den Zenfor weniger herausforderte. Um dem politijchen Stand: 

punft der Zeitung und ihres Nedakteurs bejtimmter zu kennzeich— 

nen, möge hier nur folgender Sat angeführt werden: „Für 

Preußen ift der Rhein eine Beſitzesfrage; eine höhere Weihe but 

er für Deutjchland, dejjen Anfprüche freilich wenig vertreten find, 

jo lange e8 weder zu Land noch zur See, weder durch Gejandte, 
noch durch eine Flagge beim Auslande repräjentiert iſt. Und 

doch — das cinzige preußische Recht von Gottes Gnaden wär 

eigentlich, das Haupt des vereinten Deutjchlands zu fein!“ Die 

badifche Regierung war jedoch mit der Haltung der Zeitung 
keineswegs zufrieden und zwang nach einem halben Jahre deu ; 
Berleger, den Titel in „Nationalzeitung* umzuwandeln, dem, je; 
behauptete fie, es werfe ein fchiefes Licht auf fie, wenn fich ein 

in Karlsruhe evjcheinendes DOppofitionsblatt „badiſch“ nenne | 
Leider jtarb der Verleger Groos unerwartet im Juli 1841, und I 
dadurch verfchoben fich die pefuniären Verhältniffe fo ungüunſtig, 
daß das Unternehmen mit Ende des Jahres aufgegeben werden | 
mußte, fo lebhaft das auch von den Barteifreunden beklagt wurde. 

Einen jchwachen Erjag für das Mathyfche Blatt bot von 184 

ab der „Badiſche Volksbote“, der von dem Abgeordneten 

Bittel herausgegeben wurde. 

Auf die Dauer konnte die liberale Partei Badens aber dod 
ein großes führendes Blatt nicht entbehren,. um jo weniger, als 
es immer Elarer wurde, daß Deutfchland einer fehr bewegten Zeit 
entgegen gehe. Die hervorragendften Männer der Partei fanden 
fi) daher am 29. November 1846 in Durlad) zu einer Be 
ſprechung zufammen und befchloffen im diefer, eine neue große 
Zeitung zu gründen, die den Namen „Deutjche Zeitung“ 
halten jollte. Zum Hauptredaftene wurde Gervinus gewählt, 
der als unabhängiger Mann und berühmter Hiftorifer außer 
ordentlich geeignet erfchien; ihm zur Seite traten 2. Häufjer, ©. 
Höfken, K. Mathy und K. Mittermaier; den Berlag übernabn 
Fr. Baffermann; den Drud G. Mohr in Heidelberg. Zu Mir 
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yeitern fonute bald ein großer Kreis namhafter Gelehrter, 
runter Dahlmanı, ©. Bejeler, Waig, Droyjen und die beiden 
mm, gezählt werden. 

Mit dem 1. Juli 1847 begann das Blatt zu erjcheinen. 
präſentierte jich im ftattlichen Folio und wurde allwochentäg- 
J, ſpäter auch Sonntags und vom 1. Januar 1849 ab jogar 
eimal täglich ausgegeben. Anfangs foftete c8 10, jpäter 

Gulden jährlih. „Nie trat eine deutfche Zeitung achtung— 
bietender vor die Nation“, jagt Guſtav Freytag in feiner Bio— 
aphie Mathys, „die beften LXiberalen aus allen Teilen Deutjch- 
uds Dabet beteiligt, die Zeitung Mittelpunkt und Drgan einer 
ven Partei, die ſich in jugendlicher Kraft rührte. Daß fie auf 
nz Deutjchland angelegt und vom Süden aus vor anderem 
eußifche Angelegenheiten bejprechen follte, war der größte Fort- 
jritt.“ Und Gervinus widmete fich dem jungen Unternehmen 
it allem Eifer. „Nie Hat er eine folche Tätigkeit entwickelt, 
ie in jenen Tagen,“ jchreibt der Hijtorifer Georg Weber in 
inem „Rückblick auf Heidelberg“ ,*) „und fein Name, fein feiner 
aft, feine weitreichenden Verbindungen mit hervorragenden Per— 
nlichfeiten waren wirffam genug, aus der Elite der deutjchen 
ation Gönner, Förderer und Mitarbeiter heranzuziehen. Eine 
rt Ehrentribunal oder zenjorisches Kuratorium, bejtehend aus 
Rännern wie Dahlmann, den beiden Grimm, Schlofjer, Heinrich 
on Arnim md anderen Ebenbürtigen, jollte den Regierungen die 
jarantie bieten, daß fich die Zeitung in den Schranfen des Rechts 
nd einer geordneten Freiheit bewegen würde, und follte Die da— 
jals noch bejtehende Zenfur unter den Händen untergeordneter 
Jerwaltungsbeamten al3 unnötig erſcheinen lajjen.“ 

Ber allen wichtigen Fragen trat Gervinus mit feinem eigenen 
Itteil ein. Die meiften Leitartifel des eriten Sahrganges rühren 
on ihm her. Er stellte jich in dieſen ſtets auf den höchſten 
Standpunft und ließ es fich vor allem angelegen fein, die An— 
ihten über die allgemeinen deutichen Angelegenheiten zu flären. 
Bisher hatte man ſich bei der unfeligen Kleinſtaaterei faſt nur 


*) Beilage der „Allgem. Zeitung“, 1884, M 244. 
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mit den eigenften Intereſſen beichäftigt, jeßt rüdte Gervinns me 
der „Deutjchen Zeitung“ die Gejamtinterejfen der deutichen Na— 
tion in den Mittelpunkt der Betrachtung und juchte eine alla 
meine Anfchauung und Überzeugung der politischen Verhältwifis 
die bei der großen Menge noch vollftändig fehlte, herauszubilden 
Dabei entwicelte er zum erftenmale das ganze Syitem des de— 
trinären Liberalismus und erläuterte alle Brobleme der politischen 
Doftrin. Infolgedeſſen erklärt denn auch Heinrich) Nüdert | 
feiner Würdigung Oervinus:*) „Das Bewußtjein, daß ci 
‚veutjche Frage‘ exiftiere, welches der Nation über der Zerſplitte 
rumg ihrer Interejfen an unzählige Bartifularitäten ganz al» 
handen gefommen war, ijt durch die ‚Deutjche Zeitung‘ ins Le 
gerufen worden, und zwar gerade in dem weltgejchichtlichen Me 
ment, wo e3 darauf abgejehen war, daß die Nation in ihrer Ge— 
ſamtheit in die wirkliche Handlung eintrat. Dies iſt ihr bleiben. 
des Verdienft, wogegen das in diefer Art gleichfalls hoch anje 
Ichlagende der Belehrung und Klärung des politiichen Dentent 
in den wefentlichiten Problemen der damaligen Doftrin zurüdtritt: 
als ein mehr vorübergehendes und zufälliges." Aber Damit mar. 
auch alles zu Gunsten der „Deutichen Zeitung“ geſagt; dem 
als nun die Forderungen der Wirklichkeit hervortraten, ſich tiefe 
Spaltungen der liberalen Partei zeigten, aus Frankreich herüber: 
gedrungene fozialistiiche und kommuniſtiſche Ideen ich geltend 
machten, verfagte in Gervinus der praftifche Politiker, der mit 
allen Erjcheinungen rechnet, die nötige Nachjicht mit dem lnver: 
Itande und der Leidenjchaft der Menge übt, und nur das zu er 
reichen fucht, was wirklich zu erreichen ift. Er ſteifte ſich auf 
feine Doftrin, die er einmal für abjolut richtig erkannt hatte, und 
verlangte, daß ſich die politische Bewegung in der von ihm ge 
zeigten Weiſe entwideln jolle. Das tat fie aber natürlich nicht, 
und jo ftand denn das Blatt, von den Regierungen mit Miktrauen 
















*) Unſere Zeit, N. Folge, 7. Jahrg. 2. Hälfte. Lpzg. 1871. — Hierbei 
jei zugleich bemerkt, daß Gervinus' Selbitbiographie (Lpzg. 1893) nur bis 
gegen Ende der dreißiger Jahre reicht, alfo von der „Deutſchen Zeitung“ nichts 
erwähnt. 
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achtet, von den Konfervativen und Reaftionären angefeindet, 
den Demofraten gejchmäht, von dem weniger gebildeten Volks— 
jen nicht verftanden und darum nicht gelefen, bald vereinjamt 
) Und als nun gar die Stürme von 1848 [osbrachen, war 
„Profejjorenzeitung“ ohne allen Einfluß auf den Gang der 
ige. „Wie viele Artifel voll goldener Lehren, voll patriotijcher 
innung, voll politischer Weisheit und Wuhrheit find ungeleſen 
t unbeachtet vorüber gegangen, wie viel Geld ijt während 
es dreijährigen Beſtandes nußlos verſchwunden!“ Eagt Georg 
ber in feinem ſchon erwähnten „Rückblick auf Heidelberg“. 

Mißgeſtimmt trat Gervinus von der Nedaftion zurüd, wo— 
die Zeitung alsbald nach Eröffnung der Nationalverfamm- 
ig nach Frankfurt verlegt wurde. Die erjte Frankfurter Num— 
t (A 266) erjchien am 2. Dft. 1848. Den Verlag hatte die 
mannjche Buchhandlung in Berlin übernommen ; den Drud 
orgte der Buchdruder Heinrich Ludwig Brämer. Am 1. Juli 
50 übernahm dann Brämer aud) den Berlag. Die Redaktion 
hrten nach einander verjchiedene Barteigenofjen (bi8 1. De— 
uber 1848 W. Kieſſelbach, bis 23. Sept. 1849 9. Krufe, big 
Juli 1850 Robert Heller und bi8 zum Ende des Blattes 
mann Marggraff), Denn auch weiterhin blieb die „Deutjche 
tung“ das Organ der Männer, die von Heidelberg aus das 
otparlament zujammenberufen Hatten, in der PBaulgfirche die 
tehrheit um Sich jammelten und endlich die Verfaſſung vom 
» März 1849 und die Saiferwahl durchjegten. Eine Frank— 
ur Karikatur jener Tage jtellte Gervinus und Dahlmann 
W, wie fie fich abmühten, den deutjchen Kaiſer aus dem Tinten- 
' zu ziehen. 

Als Gegengewicht ſuchten verſchiedene Mitglieder der konſervativen 
attei in Preußen, in erſter Linie Otto von Bismarck, ferner Adolf v. Kleiſt, 
“rt Radziwill, Geh. Regierungsrat Werdet u. a., diefer Vertreterin des 
inen Konftitutionalismus“ 1847 in Berlin eine fonjervative Zeitung gegen 
ber zuſtellen. Die Gründung fam jedod) vorläufig nicht zu jtande. Erſt 
318 entwidelte fi) aus diefen Beitrebungen die „Neue Preußiſche Zeitung”. 
p. d. Petersdorff, Ein Programm Bismarcks zur Gründung einer konſerva— 
ven Zeitung. „Forſchungen zur brandenburgijc) = preußiichen Geſchichte“. 
St. 17, Heft 2, ©. 210-246.) 
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Bei den weiteren Barteibewegungen wurde die Zeitung 
schließlich da3 Hauptorgan der Gothaifchen Partei und trat für 
die Union auch noch ein, als dieſe nach dem fläglichen Ausgange 
de3 Berliner Fürftentages ſchon augenfichtlich verloren war. Se 
folgedeſſen glitt ihr der Boden unter den Füßen weg. Bon den 
viertaufend Abonnenten, die ſie einjt beſeſſen Hatte, waren ihr 
faum noch fiebzehnhundert geblieben; die erforderlichen Zuihük 
von der Partei liefen immer jpärlicher ein — und, noch ehe der 
Bankrott der Union förmlich) ausgeſprochen war, mußte dei 
Hauptorgan der Unionspolitif feine Publikation und feine Zah 
[ungen einstellen. Ende Dezember 1850 hörte die „Deutick 
Zeitung“ auf zu erjcheinen, mit Hinterlaffung einiger taufend 
Taler Schulden, zu deren Zahlung fich niemand berufen ode 
verpflichtet glaubte. „Wie Triumphatoren waren die Unternehmer 
aufgetreten,“ ruft Georg Weber aus, „wie Sciffbrüchige jaben 
fie am Ende auf das verlorene Gut zurück!“ 

Die badifche Preſſe der vierziger Sahre hatte ſich aljo dei 
nicht in der umfafjenden und lebensfräftigen Weiſe entwickelt, wie 
man das bei dem regen politischen Leben des Landes und der 
großen Menge bedeutender Männer, die im dieſer bewegten Zeit 
in Baden hervortraten, hätte erwarten jollen. Wohl hatte fie die 
langjährige Armfeligkeit und Dürftigfeit endlic) überwunden und 
eine Menge Schößlinge getrieben, aber verjchiedene von dieſen 
waren wieder dabingewelft, und die fibrigen zeigten nur einen 
Ichmächtigen Wuchs, jo dal der politifche Sturm fie Hin und hei 
warf. Die Schuld an diefer ungenügenden Entwicklung der Preil 
trug die Negierung, die in ihrer Befangenheit und übergroke 
Ängftlichkeit das Auftreten des nationalen Gedanfens nach Mög 
lichfeit Hinderte. Sie entzog dadurch der heimischen Brefje dir 
Lebenskraft und führte die regeren Leſer mit aller Gewalt de 
Lektüre der franzöjifchen Zeitungen zu. Damitaber erlitten unter: 
nationalen Beftrebungen cine außerordentlich ſchwere Schädigung 
Die vielen deutschen Leſer franzöfiicher Zeitungen fogen aus dieſen 
franzöfiiche Gedanken, begannen die deutjchen Verhältniſſe durd 
die Brille der franzöfischen Prefje zu betrachten und jogar für 
franzöſiſche Verhältniſſe zu jchwärmen. Es bildete ich nach und 
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ch eine fürmliche franzöſiſche Partei heraus, bei der es zu 
nz wungeheuerlichen Stonjequenzen fam. So brachte e3 die 
ceſſe Diejer Bartei fertig, über das Juste milieu der Depus 
rtenfammer in die heiligite Wur zu geraten. „Sie fühlte 
ennend in die Seele eines Franzoſen hinein, wie ‚erniedrigt‘ 
ranfreich jei, daß es fich feiner ‚nationalen Bolitit‘ erfreue und 
re fo prächtige Gelegenheit, an den „Rhein“ zu rüden, habe 
tichlüpfen laffen; fie war auf legitimiftifch, auf fonftitutionell 
id auf republifanifch erboft gegen die ‚Feigheit' der franzöfifchen 
egierung; fie nahm alle möglichen politischen und unpolitischen 
tandpunfte ein, nur niemal® cinen deutſchen.“s) Zugleich 
wannen durch die franzöfiichen Zeitungen auch die franzöfifchen 
ztaliftischen und kommuniſtiſchen Ideen in Deutjchland Eingang 
nd leiteten die Entwidlung des deutjchen nationalen Gedanfens 
ı faljche Bahnen. Das machte ſich beſonders in der ſchlimm— 
ten Weiſe bemerfbar, als 1848 das alte deutiche Reich wieder 
ufgerichtet werden follte und nun ein politijch jo mangelhaft er- 
vgenes und durch ungeflärte Barteianfichten zerflüftetes Volk in 
ie heilloſeſte Verwirrung geriet. 


5. Der Journalismus in Siddeutfchland. Württemberg und die Zenfur. 
Übland über die Preffreiheit. Die Regierung läßt die Eingabe der Kammer 
wnberückfihtigt. Der „Schwäbifhe Merfur” und die Pleine Preffe. Der 
Hochwächter“, fpäter „Beobadter“. Seine Klage über die „Nacht“. Sein 
Nedafteur Sr. Seybold. Das „Neue Tagblatt” und fein humoriftifcher Re 
dafteur Correck. Die Situation in Bayern. Die Zenfur-Derordnung von 
1851. Der Kampf gegen fie. Ein neues Preßgeſetz fommt nicht zu Stande. 
Minifter von Abel befchränft die Preffreibeit. Die allgemeine Korruption 
teigert fih. Wirths „Tribiine”. Siedelt von Münden nah Homburg in 
der Kheinpfalz über. Wird unterdrüct. Siebenpfeiffers „Weſtbote“. Eifen- 





*) Friedrich Gichne, Studien und Skizzen aus der Mappe eines Zeit- 
ſhriſtſtellers. Karlsruhe 1844, ©. 32. 


432 Die Prefverhältniffe in Württemberg. 


manns „Dolfsbote”. — Die „Allgemeine Zeitung”. Steht unter bayeriſchem 

und öfterreihifhem Einfluß. Heine fchreibt für fie. Seine Klagen über die 

Streihungen. Sonftige Mitarbeiter. Ihr Redakteur Dr. Kolb. Kevin 

Schüding über ihn. Erfennt nicht die politifhe Miffion Preußens. — Die 
fonftigen politifhen Seitungen Bayerns. 


In Württemberg ging das BZeitungswejen in den dreißiger 
und vierziger Jahren nur wenig über die bisherigen Grenzen 
hinaus. Wohl herrjchte auch dort mehr und mehr eine gereizte 
Stimmung; der Bolen-Enthujfiasmus trieb hohe Blaſen, und Banl 
Pfizers „Briefwechjel zweier Deutjchen“, die erjte wiſſenſchaftlich 
begründete Berufung Preußens an Deutjchlands Spige, erregte 
in ganz Dentjchland Aufjehen; die Zeitungen durften aber von 
alle dem wenig verraten; fie wurden fejt im Baum gehalten. 
Nach einer leichten Lockerung in den Jahren 1830 und 1831 
wurden die Zügel von 1832 ab wieder um jo jtraffer angezogen. 
„Die Zenfur, von ängjtlichen Beamten gehandhabt, mijchte ii 
in alles,“ jchreibt Dito Elben in feiner Gefchichte des „Schwä— 
bischen Merfurs*. „Nicht bloß pofitifche Urteile wurden be 
jchnitten, fondern geradezu alles, was etwa für zu fchonende 
Ohren mißliebig jein fonnte, einfach geftrichen: unangenehme Er: 
eigniffe, dann volfswirtichaftliche, literariſche, Hiftorische, künſt— 
lerijche Urteile. Sa, jelbft die amtlichen Anzeigen der Kriminal— 
behörde verfielen dem Notjtift des Zenjord. Der ‚Merkur‘ aber 
wurde häufig ftrenger zenfiert, als jelbft der ‚Beobachter‘, da‘ 
DOppofitionsblatt. Hätte erjterer etwas Anſtößiges gebradt, ie 
wäre das ja noch viel fchlimmer geweſen . . . . Dieſe traurigen 
Buftände mußten naturgemäß auch zu einer Selbitbeichränfung 
der Zeitungen führen; man hat faum mehr einen Begriff, wie 
tief die Benfur ftörend auch in die gejchäftlichen Berhältniiie 
eingriff.“ 

Dieſes Vorgehen der Regierung rief mehr und mehr eine 
allgemeine tiefe Verftimmung hervor, und fo brachte denn 1833 
der Abgeordnete Sigmund Scott in der Kammer den Antrag 
ein, „die Regierung um Wiederherftellung der verfaſſungsmäßigen 
Brepfreiheit durch Aufgebung der Zenſur zu bitten.“ Dabei 
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Hpann ſich eine denfwürdige Debatte, bei der auch Ludwig 
„land das Wort ergriff. Freimütig befannte er: 

„Bon allen ftaatsrechtlichen Fragen, die in dieſer Kammer 
geregt wurden, von den Interejjen, die man den materiellen 
genüber die geiftigen nannte, ift einzig die Frage von der 
reßfreiheit zur Begutachtung und nun auch zur Beratung 
vchgedrungen. So oft aber auch dieje Frage in Erinnerung 
bracht wurde, war es immer, als ob ein Gefpenft durch den 
aal fehritte, etwa der Geijt eines Erjchlagenen. Ich gebe dieſer 
cheu Feine feindjeilige Deutung, jondern die billigſte. Es war 
1e alte Verheißung: ‚ein freies großes Deutjchland, Tebenskfräftig 
ıd in Einheit gehalten, wiedergeboren aus dem ureigenen Geiſte 
3 deutjchen Volkes, jollte wieder unter den Völkern Europas 
icheinen.‘ Das hatten nicht deutjche Demagogen verkündet, ſon— 
en mächtige Monarchen den Völfern zum Lohne ihrer An 
rengungen verheißen. Ähnliches wurde auch zur Weihe des 
eueröffneten Bundestages ausgejprochen. Die deutjchen Bölfer 
arrten in unermüdlicher Geduld auf die Erfüllung dieſer Ver— 
eißungen, fie verharrten geduldig; auch nachdem fie den Glauben 
n die Erfüllung derjelben aufgegeben hatten. Selbſt einzelne 
itliche Ausbrüche der Ungeduld ſtehen in feinem Verhältnis mit 
er vorherrjchenden Ruhe in der großen Muffe des Volkes. Es 
par aber auch in der Tat nicht möglich, daß die verheißene Ver: 
ingung Deutjchlands in Erfüllung gehe. Sie jolle heraustreten 
u3 dem Geiste des Volfes. Diejem Geifte aber war fein Organ 
wichaffen, fein Feld freier Wirffamfeit für das große Erneuerungs- 
verf eröffnet. Im Gegenteil wurde diejer Geijt in immer engere 
Bande gejchlagen. Die Beſchlüſſe, wodurch die Prehfreiheit ver- 
tichtet, Bücher und Zeitblätter verboten, die Öffentlichen Verhand— 
ungen der Volkskammern unter bejondere Aufjicht gejtellt, Ber: 
ine und Verfammlungen unterfagt, gemeinjchaftliche Vorftellungen 
an den Bundestag über öffentliche Angelegenheiten für ungejeß- 
{ih erflärt wurden, alle dieſe Beichlüffe waren nicht geeignet, den 
ureigenen Geift des deutjchen Volkes zur Gejtaltung zu bringen. 
Gleichwohl hat derjelbe jezumweilen ein Lebenzzeichen gegeben. Die 
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Julirevolution des Jahres 1830 gab nicht blos den politiichen 
Ideen des weltbürgerlichen Liberalismus nenes Leben; fie erwedte 
auch ein Gefühl von mehr natürlicher als politiicher Art, das 
Nationalgefühl. Auch in der deutjchen Eiche hob es wieder 
zu raufchen an. Die Volksſtämme der vorliegenden fonftitutio- 
nellen Bundesjtaaten betrachteten ji und jahen ihre Blöße 
Ohne jelbjtändige Macht, ohne Anhalt in einem größeren Ber: 
bande, dem fie mit Neigung und Bertrauen angehört hätten, 
itanden fie in dumpfer Erwartung, ob fie, bei auöbrechenden 
Kampfe, mit Aufopferung deutjchen Nationalgefühls dem Zuge der 
liberalen Ideen, oder im deutjchen Bundesheere der Fahne dei 
Abjolutismus folgen würden. In dieſem peinlichen Zuftande der 
Unentjchiedenheit mußte die Erinnerung an jene alte Verheißung 
von einem mächtigen und zugleich freien Deutjchland jchmerzlic 
wiederfehren. — — Statt daß nun ein großartiger Entichluß 
diefen neuerwachten Negungen des deutjchen Nationalgefühls ent 
gegengefommen wäre, und jich derjelben zu jchöner Entwidlung 
bemächtigt hätte, folgten fich Schlag auf Schlag weitere und ver: 
itärkte Hemmungen und Gewaltmaßregeln . . . . Nur vereinzelt 
beitand noch im den minder mächtigen Staaten der ſtändiſche 
Organismus. Es gehört zur Unnatur der deutjchen Zujtände, 
daß das Repräſentativſyſtem nur in den Eleineren Bundesitaaten 
fi) begründet hat. Die jchwächeren Schultern jollen die Träger 
der großen Bolfsrechte jein. — Ermüden wir dennoch nicht, unire 
ehrenvolle Bürde, das Fünftige Eigentum des gejamten Deutic- 
lands, einer helleren Zukunft entgegenzutragen. echte und Frei— 
heiten, die im unferer Pflege mühſam gedeihen, können, wenn wir 
fie nur treulich ſchirmen und furchtlo8 verteidigen, einst noch von 
größeren Volfsvertretungen und in der Mitte jelbjtändiger Bundes— 
jtaaten von einer dDeutjchen Nationalverfammlung zu voller 
und jegensreicher Entfaltung gebracht werden. Die Frage von der 
Preßfreiheit ift geeignet, alle übrigen Fragen, welche die freie 
Entfaltung des Volksgeiſtes angehen, zu vertreten und in fic 
aufzunehmen. Unterliegen wir auch im Kampfe für fie, einem 
Kampfe der geijtigen, der moralifchen Kraft gegen die mechaniſche, 
jo werde ich doch miemals das Vertrauen aufgeben, dab der 
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eigene Geijt eines großen reich begabten Volkes einft noch diefem 
e würdige Stellung erringen werde, die ihn nicht bloß von 
tonarchen diefer Erde verheißen, jondern von einer viel höheren 
lacht angewiejen ijt.“ *) 

Dieje Worte Uhlands machten einen jo tiefen Eindrud, daß 
r Antrag Schott? mit großer Mehrheit angenommen wurde; er 
ieb aber, wie zu erwarten war, von der Regierung unberüde 
Htigt. 

So geihah e3 denn ganz wie in Baden, daß auch fürderhin 
e heimischen Berhältniffe nur jehr dürftig in der Preſſe befprochen 
urden, dagegen die franzöfischen VBerhältniffe die breitefte Schil- 
rung erfuhren. Doch neigte fich dieje traurige Periode ſchließ— 
h ihrem Ende zu. Seit der Aufrollung der jchleswig-holftein- 
hen Frage durch den offenen Brief des Königs Chrijtian VIII. 
on Dünemarf vom 8. Juli 1846 erhielten auch die deutjchen 
interefjen wieder eine nachdrüdlichere Betonung, und mit dem 
deginn des nächſten Jahres trat endlich mehr und mehr eine 
ationale Grundjtimmung hervor. 

Der „Shwäbijhe Merkur“ behauptete fich auch ferner 
13 die Hauptzeitung des Landes; Karl und Dr. Emil Elben lei: 
eten fie, und im Herbſt 1847 trat noch Dr. Otto Elben, ein 
Sohn Karla, mit in das Gejchäft ein. Das Format des Blattes 
ourde 1831 und weiterhin noch 1838 vergrößert, und von 1844 
ıb wurde die Zeitung auf einer König & Banerjchen Doppel: 
reife gedruckt. Auch trat in diefen Jahren die jiebenmalige Aus: 
abe in der Woche ein. Der Kreis der Mitarbeiter erweiterte 
ih hauptjächlich, als die nationalen Fragen mehr in den Vorder- 
jrund zu treten begannen. Als bejonders wertvolle Korreipon- 
denten find Ehrenfried Stöber in Straßburg, Minifterialrat Chriſt 
und? Mathy in Karlsruhe, Robert Mohl und K. Klüpfel in 
Tübingen zu nennen. 

Neben dem „Merkur“ fuchten noch mehrere Kleinere Zeitungen 
in Stuttgart Fuß zu faſſen, doch mühten fich die meiften ver: 


*) Ludwig Uhlands Leben, Aus dejien Nachlaß und aus eigener Er- 
innerung zuiammengejtellt von jeiner Witwe. Stuttg. 1874, ©. 244 ff. 
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geblich ab; nur zwei famen empor, der „Beobachter” und dei 
„Neue Tagblatt”. 

Die Schnell wieder dahingegangenen Blätter waren die 
„Stuttgarter Allgemeine Zeitung“, die Louis Hallberger 
von 1830 bis 1832 herausgab, das „Stuttgarter Tagblatt“, 
das im Berlage von Karl Göpel vom 16. Dezember 1843 ab nur 
bis zum 22. San. 1844 erjchien, der „Deutſche Kurier“ vor 
K. Weil, eingegangen 1842, an dem nichts weiter deutjch war al 
der Titel, da er im franzöfifchen Auftrage gefchrieben wurde und 
unter dem Vorwande, die Intereſſen des Konftitutionalismus zu 
vertreten, die füiddeutichen Staaten darauf hinwies, ihre Stüge u 
Frankreich, aber nicht bei Preußen und Ofterreich zu fuchen, dai 
„Shwäbilhe Mufeum“, das vom 20. Dezember 1843 ab 
im Verlage von Karl Göpel zweimal wöchentlich bis zum 
Schluffe des Jahres 1845 herausgegeben wurde, die „Stutt 
garter Schnellpoft“, gedrudt von Gottlieb Frig, die von 
1. Dezember 1843 bis zum Anfang der fechziger Jahre erjchien, 
und der „Verkündiger“ von Karl Eourtin, vorwiegend ein 
Annonzenblatt, dag von 1836 bi8 1853 herausfam. 

Bu dieſen früh Verblichenen gejellte fich außerdem noch eine 
Greifin, die 1757 gegründete „Stuttgarter Zeitung“, de 
mit dem Schlufje des Jahres 1833 ihr Ende erreichte. Eine 
Bedeutung hatte fie nie beſeſſen. 

Bon den beiden Blättern, die fich am Leben erhielten, war 
der „Beobachter“ das Organ der Oppofitionspartei, das „Neue 
Tagblatt“ die Zeitung des Heinen Bürgers. 

Der „Beobachter“ wurde von der württembergijchen De— 
mofratie, vornämlich von Tafel, Rödinger und Schott, gegen End 
1830 in Stuttgart gegründet und begann feine Laufbahn mit dem 
1. Dezember 1830. Doch hieß das Blatt urjprünglich „Der 
Hochwächter“, mußte fich aber, da diefer Titel der Regierung 
mißfiel, vom 16. San. 1833 ab „Der Beobachter“ nennen. Das 
Blatt erjchien von anfang an ſechsmal in der Woche in Quart 
und koſtete jährlich 3 Gulden. Der erſte Nedafteur war X. 
Lohbauer, ein gewandter Mann, der aber von Beginn feine 
Tätigkeit an jehr jchwer unter der Härte des Zenſors zu leiden 
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ıtte. Wiederholt reichte er daher bei der Regierung Beſchwerden 
ı, und jchlieglich wandte er fich unter dem 12. März 1832 
it einer „Wiederholten Beichwerde der Nedaktion des „Hoch— 
ächterd gegen das ZenjursBerfahren“ direkt an den König. 
achdem er fein Leid geklagt, fuhr er fort: „Bei folcher, auch 
r den ruhigiten Mann unerträglichen Willfür kann ich nur mit 
dũhe mich noch erinnern, einem Fonftitutionellen Staate anzuges 
zren, und ed wird mit mir jeder Baterlandsfreund nicht ohne 
in tiefiten Schmerz die VBerhöhnung fühlen, welche hierdurch 
‚glich an dem edeljten Rechte des menfchlichen Geijtes, an der 
urch die Verfaſſung verliehenen Preßfreiheit ungejtraft verübt 
ird... Das von mir redigierte Volksblatt Hat feinen andern 
weck, als der Sache der Wahrheit in ungejchminkter Form inner: 
alb der Grenzen des Gejeßes zu dienen und jede andere Abficht, 
yelche mir zur Verdächtigung meines Strebens vorgeworfen wird, 
yeife ich als rein verleumderisch zurüd. Dieſes Bewußtſein legt 
tr aber auch die heilige Pflicht auf, bei der höchſten Landes— 
ehörde gegen jenes verfajlungswidrige Verfahren wiederholt zu 
roteftieren und Eure Königl. Majeftät um Herftellung des durch 
a3 Landesgrundgejeg garantierten Nechtszuftandes untertänig zu 
itten.“ 

Einen Erfolg erzielte aber dieſe Beſchwerde nicht, ſo daß 
uch Die Nachfolger Lohbauers, beſonders der vielbewanderte 
Friedrich Seybold (geb. 1784, geit. 1843), jchwer unter den 
Drangjalen der Zenjur zu leiden hatten.*) Immerhin gelang es 
Seybold, der die Redaktion von 1837 bis 1843 führte, das Blatt 


*) Durch einen originellen Einfall ijt der vom Zenſor gejtrichene Text 
des „Hochwächters“ erhalten geblieben. Xohbauer janımelte die vom Zenſor 
dburchgearbeiteten ahnen und gab jie mit genauer SKtennzeichnung des Ge— 
itrichenen und mit Erläuterungen in Baden (bei 8. F. Hab in Pforzheim, 
832 [muß wohl heißen 1833) in einem Quartbande unter dem Titel „Der 
Hochwächter ohne Zenfur” Heraus, oder jtellte fie vielmehr, wie er ſich aus— 
drüdte, „vor die Gerechtigkeit des Volkes“. Ein Vorwort, das ganz in dem 
gehobenen Tone der damaligen Zeit gehalten it, beginnt mit den Süßen: 
„Sei mir gegrüßt, deutjcher Leſer, deutiche Leſerin des ‚Hochwächters‘, die ihr 
treu mit mir durch die matte, tote, weißihimmernde Nebel-Nacht des ſchmach— 
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beftändig weiter zu entwideln und dejjen Anjehen und Einſluß 
zu fteigern. Trotzdem ſchloß er feine legte Neujahrsbetractung 
1843 mit den "befümmerten Worten: „Im allgemeinen it ın 
Württemberg nirgends die Frifche, die Lebendigkeit und Teilnahme 
an allgemeinen Interefjen zu gewahren, durch welche allein eu 
Fortſchritt erzielt werden fann; vor allem nirgends auch nur ein 
Spur von Begeifterung für eine Idee. Alles ermattet, alles er: 
ftorben. Jeder Tebt für fich in feinem Schnedenhanfe. Das 
wirttembergifche Volf wird zwar im Laufe des fommenden Jahre 
neue Gelegenheit erhalten, durch die bevorstehenden landjtändijchen 
Wahlen und die Vertreter, die es fich ausjucht, feine Teilnahme 
an der Sache des Baterlandes zu bezeugen; aber wir wagen 
faum zu hoffen. Faſt mehr Bertrauen jegen wir auf die bevor: 
jtehende Erbauung der Eijenbahnen auch in Württemberg, durd 
deren Bermittlung wir einen allmählichen Umjchwung der Dinas, 
namentlich vorerjt eine Erleichterung der Prejje hoffen. So abet, 
wie jeßt noch im allgemeinen die Dinge ftehen, ift der ‚Beob- 
achter‘ fo weit entfernt, feinen Leſern, wie's Sitte ift und Braud, 
zum Neuen Jahre zu gratulieren, daß er vielmehr auch die 
Gelegenheit nicht vorübergehen läßt, ihmen feierlichit zu fon: 
dolieren.“ 

Mit viel leichterem Gepäd erſchien das „Neue Tagblatt‘. 
E3 wollte feinen Lejern nicht das Herz ſchwer machen ob des 
Jammers der Zeit, jondern fie freundlich unterhalten und wo 
möglich vergnüglich ftimmen. Die leidige Politif wurde darum 
auf ein Minimum zurücdgedrängt und der Unterhaltung der größte 
Raum gegönnt. In den erjten Sahrgängen erhielt die Erzählung 
fogar die bevorzugte Stelle auf der erften Seite, wo jegt di 
Reitartifel ihren Pla haben. Gründer des Blattes war der ge— 


volliten aller Zuftände auf Erden, der Zenjur, gewandelt jeid; jeid mir « 
grüßt in frifcher Luft, jeid mir gegrüßt im fchönen roten Lichte der Nadeln. 
die hier ihre Strahlen weit Hin verfenden. Denn Nacht ift e8 noch, aber dit 
Naht, die man erleuchten kann, die helle Nacht, über der die Sterne der 
Hoffnung ftehen, die flare Nacht, aus der dort die alljtrahlende Sonne bei 
auftauchen wird.” Der dann beigebradhte vom Zenſor gejtrichene Tert biete 
allerdings ein grauenvolles Zeugnis bornierter Gewalttätigfeit dar. 
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yärtsgewandte Buchdruder Friedrich) Müller (geb. 1803, geit. 
357) und erjter Redafteur der vieljeitig gebildete und mit Humor 
aabte Dr. ©. F. Eorred, ein früherer bayrifcher Offizier, der 
ider jchon 1845, erit 32 Jahre alt, einem Lungenleiden erlag. 
ie erjie Nummer des „Neuen Tagblattes“ erichien am 24. De- 
mober 1843 und zeigte gleich in ihrem „Brofpeftus“, mit welcher 
untern Keckheit, der ein reichlicher Tropfen Eulenjpiegelei bei— 
miſcht war, die Redaktion aufzutreten gedachte. „Da wir jo- 
en aus Indien eine Erbjchaft von mehreren Millionen erwarten, 
. machen wir uns eigentlich bloß das Vergnügen daraus, das 
sublifum mit unjerem Chriftgefchent zu beglüden, und jobald 
ne Millionen eintreffen, werden wir unfer Blatt mit Bergnügen 
anz umjonjt geben. Worläufig koſtet e8 monatlich nur neun, 
kreuzer bei allwochentäglichem Erjcheinen. Neun Kreuzer find ja 
egen den ‚Beobachter‘ und ‚WVerfündiger‘ ein wahres Spottgeld! 
ir werden für diefe neun Kreuzer verfündigen und beobachten, 
vas noch nie verfündigt und beobachtet worden iſt, und gewiß 
dorrendes leiten! Wir werden alle Zwerchfelle erjchüttern, um 
inſeren Leſern zugleich den Doktor zu erjparen. Kurz wir wer- 
den das Unmögliche ganz gewiß möglich machen. Da es uns 
jelungen ift, Abonnenten aus der Erde zu fjtampfen, jo wird 
injer Blatt bald das gelejenjte des ganzen Erdbodens fein, und 
man wird es nicht allein bei Marquardt, Hermann und Bubed 
(Cafes in Stuttgart), fondern auch in jedem nur einigermaßen 
tultivierten Hotel von Dtaheiti finden. Alles, was unjere ehren: 
werten anderen Mitwettrenner verfprechen, das werden wir bei 
Anstellung von zirka 20 Redakteuren nicht bloß halten, jondern weit 
überflügeln. Durch den Befig bereit3 oben erwähnter, aus Ins 
dien geerbter Millionen werden wir uns nach deren Ankunft 
nächitens in den Stand gejegt jehen, alle brauchbaren Beiträge 
ganz enorm hoc) zu honorieren. Drud und Papier jollen jeden 
anlachen, damit fich gute Wige defto bejjer und ſelbſt jchlechte gut 
ausnehmen.“ 

Diefer Ton gefiel, und das Blatt fand Beifall. Auch die 
wichtigen Inferate ftellten fich ein, jo daß bereit am 1. Juli 1844 
das Kleine Format (Großoftav) vergrößert werben fonnte. Im 
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den nächften Jahren weitete ſich dann die Zeitung noch mehr 


und wurde jchließlich ein allbeliebtes Blatt, das fich über gamy | 


Württemberg verbreitete.*) 


Bon den Tagesblättern, die ſonſt noch in dem übrigen 


Städten Württemberg3 erjchienen, feien fchließlich nur die beiden 
Ulmer Zeitungen genannt, die „Ulmer Schnellpojt“, von Emit 
Nübling 1837 gegründet, und die „Zeitinterejjen“, ein von Dr. 
P. 2. Adam vortrefflich redigiertes Bürgerblatt. 

Ganz bejonders trübjelig jah es in den Jahren von 18% 
bi8 1848 in Bayern aus. Nachdem 1830 für furze Zeit eine 
etwas größere Freiheit gewährt worden war, trug die Regierung 
Ihon zu Beginn des Jahres 1831 Sorge, das freie Wort wieder 
möglichjt zu befchränfen, und ließ daher am 28. Sanuar 1831 
eine ftrenge Zenſur-Verordnung erjcheinen. Nach Dicler 
Verordnung jollte fich Fünftig die Zenſur nicht nur auf diejenigen 
Artikel politischen und ftatiftifchen Inhalts erftreden, welche „N 
auf äußere Staatsverhältnifje und auf das Wirken der Staatö ; 


} 


| 
| 


gewalt und ihrer Organe hinfichtli) der Ausübung der äußeren ' 


Negierungsrechte beziehen,“ fondern fie follte auch bei denjenigen 
Artikeln ausgeübt werden, die von innern Regierungs-Angelegen 
heiten handeln. Und um bier dem „rechtswidrigen Mißbrauch“ 
der Freiheit der Preffe durchaus rechtskräftig zu begegnen, jolle 
der Drud aller Auffäge unterfagt werden: „1) Wenn darin Nach— 
richten über perfünliche und Familien-Berhältnijje des Monarden 
oder der Mitglieder des k. Hauſes gegeben, die weder Durch uns 
mittelbare amtliche Mitteilung, noch durch die vorausgegangene 
Bekanntmachung in einem als offiziell anerfannten Blatte ver- 
bürgt erfcheinen, 2) wenn in denjelben notorische Unwahrheiten 
oder erdichtete Nachrichten von zu erwartenden Regierungsmaß— 
regeln enthalten find, welche Täufchung oder Aufregung zur Folge 
haben fünnen, 3) wenn durch die Bekanntmachung irgend ein im 
Königreich beftehendes Strafgejeß übertreten und eine in Ber: 
brechens:, Vergehens- oder Polizei» Übertretungsgrade ftrafbart 


*) Prof. Adolf Miüller-Palm, Zum 5ojährigen Jubiläum des Neuen 
Tagblatts. Stuttg. 1893. 
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andlung begangen werden würde.“ Dieſer Punkt wurde dann 
och näher beſtimmt. 

Gegen dieſe Verordnung erhob ſich ein Sturm des Unwillens 
ı Dande. Aus den Städten Nürnberg, Fürth, Bamberg, Würz— 
ırg, Kempten u. a. gingen Bejchwerden wegen Berfafjungsver- 
gung bei den Ständen ein, und als diefe am 20. Febr. 1831 
ıjammengetreten waren, erflärte der fünfte Ausschuß der Kammer 
eje Beichwerden für begründet, und der Referent des Ausfchuffes 
ellte jogar den Antrag, den Minijter von Schenk, der die Zenfur- 
serordnung zu vertreten hatte, wegen vorjäßlicher Verfaſſungs— 
serlegung in den Anklageftand zu verjegen. In den Debatten, 
reiche fich darauf in der Kammer entjpannen, wandte fich die 
Ippofition hauptjächlich gegen die Beitimmung, daß die Regierung 
on jett ab, entgegen der früheren Geſetzgebung und bisherigen 
bung, auch alle diejenigen Artikel mit Zenfur belegen wolle, die 
ur innere Angelegenheiten des Königreich behandeln, und fie 
uußte dieſe Beichränfung der Preſſe jo flar vor Mugen zu führen, 
ab die Kammer am 18. Mai mit 96 gegen 29 Stimmen den 
Beihluß faßte: „Die Beſchwerde wegen Berfafjungs- Verlegung 
urch die ZenjursVerordnung vom 28. Januar 1831 iſt begrün- 
jet und der Monarch auf verfajjungsmäßigem Wege um geeignete 
AbHilfe zu bitten.” Von einer fürmlichen Anklage wegen vor— 
äglicher Verfaffungs-Verlegung wurde dagegen Umgang genommen. 
Immerhin jah fich der Minister von Schenf gezwungen, feine 
Entlaſſung zu nehmen, welche vom König Ludwig I. unter Aus: 
drücken der allerhöchiten Zufriedenheit gewährt wurde. Dem Be- 
ihlufjfe der Kammer entjprach die Regierung aber dadurch, daß 
fie unter dem 12. Juni 1831 im Regierungsblatte eine königliche 
Terordnung brachte, welche die Zenjur-Verordnung vom 28. Ja— 
nuar 1831 außer Wirkung jebte. 

Mittlerweile hatte der Nachfolger des Herrn v. Schenf, der 
Staatsrat von Stürmer, dem Landtage bereit? eine Vorlage 
über ein umfaſſendes Preßgeſetz gemacht. Sie bejtand 
1. aus dem Entwurfe eines Ediftes über die Freiheit der Preſſe 
und des Buchhandels, 2. aus dem Entwurfe eines Geſetzes über 
die Zenjur, 3. aus dem Entwurfe eines Geſetzes über die Polizei 
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der Preſſe und ihrer Erzeugniffe, 4. aus dem Entwurfe eine 

Geſetzes über die Vergehen und Verbrechen durch den Mikbraud 

der Preſſe und ihrer Erzeugnifje, 5. aus dem Entwurf eines Ge | 

fees über das Verfahren gegen Übertretungen, Vergehen umb | 
Derbrechen durch den Mihbrauch der Preſſe und ihrer Erzengie | 
und 6. aus dem Entwurfe eines Geſetzes über die Bildung der 

Gefchworenen-Gerichte. 

Nach dem Inhalte dieſer Geſetzentwürfe jollte die Zenjur für 
die innern Angelegenheiten ganz aufgehoben werden um 
an deren Stelle ein vollftändiges Repreſſivſyſtem treten, demzu⸗— 
folge die Herausgeber politischer Blätter zur Erlegung einer Kam 
tion angehalten, Vergehen und Verbrechen aber, welche dur De 
Preſſe begangen würden, durch Gejchworenengerichte in öffentlicher | 
Sitzung abgeurteilt werden follten. Für die auswärtigen Per‘ 
hältniſſe jollte die Zenſur dagegen nach den Beftimmungen der | 
Bırndesgejege auch fernerhin beibehalten werben. 

Diefe Vorlage rief in beiden Kammern lange, mit grobe! 
Eifer geführte Disfuffionen hervor, die aber leider zu Eeinem Er‘ 
gebnis führten. Ganz beſonders beanjtandet wurde Die Berbe 
haltung der Zenfur in betreff der auswärtigen Verhältnilie, 
welche die Sammer der Abgeordneten nicht geradezu durch cm 
neues Geſetz für immer fanftionieren wollte. Sie hatte deshalb 
beantragt, daß fich die Negierung innerhalb eines gewiſſen Zeit— 
raums von der Verbindlichkeit der Karlsbader Beichlüffe Losjagen 
und mit Aufhebung aller und jeder Zenſur das gefetliche Re 
preſſiv-Syſtem auch auf die auswärtigen Beziehungen ausdehnen 
möchte. Diejer Antrag wurde aber von der Kammer der Reichsräte 
verworfen und ftatt deffen nur der Wunfch aufgenommen, daR 
die Regierung dahin wirfen möge, die Hinderniffe zu befeitigen, 
die der gänzlichen Aufhebung der Zenjur noch entgegenftänden. 

Hätte ich die Kammer der Abgeordneten in ihren Wünſchen 
etwas beichränft; hätte fie ich zumnächit mit Dem begnügt, wa! 
zu erreichen war, jo wäre gewiß eine Verſtändigung erzielt worden: 
jo aber ſahen fich jchließlich die beiden Kammern genötigt, am die 
Krone die Erklärung abzugeben, daß fie fich über die Faſſung der 
eriten vier Entwürfe nicht vereinigen fönnten, und daß nur hin 
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htlich des fünften und jechiten ein gemeinschaftlicher Beichluß 
iſchen ihnen zu Stande gekommen fei. Hierauf enthielt der 
nr dtags-Abjichied die Erklärung: „Nachdem fich die beiden Kam— 
rn hinſichtlich diefer vier Preßgeſetzentwürfe nicht vereinigt 
ben, jo können Se. Majeftät auch dem von den Ständen über: 
benen Öejamtbejchluß der andern zwei Entwürfe die fünigliche 
enehmigung nicht erteilen“ — und Bayern jtand nach all’ den 
namierigen Berhandfungen num wieder auf demjelben Stand- 
inkte, wo es vor dem 28. Januar 1831 geftanden Hatte. 

Immerhin war durch die Debatten vieles geklärt worden, 
id zugleich hatte die Regierung zur Genüge die ganze heftige 
bneigung des Volkes gegen die Zenfur fennen gelernt. Und 
rum ließ es fich denn auch der Fürſt Ludwig von Öttingen: 
Sallerstein, der mit dem Beginn des Jahres 1832 an die Spite 
3 Minijteriumd des Innern getreten war, fichtlih angelegen 
in, Die Echranfen, die der Zenfur in Bezug auf die innere 
zolitik geftedt waren, zu rejpektieren. Den ftrengen Maßregeln 
egenüber, die die Bundesverfammlung im Sahre 1832 gegen Die 
srejle in Anwendung brachte, verjuchte er natürlich feine mildernde 
bſchwächung, jo daß auch Bayern die ganze tief einjchneidende 
Birkung diefer Bundesbejchlüffe zu verjpüren hatte. 

Unter Ddiefen Umständen war es denn ganz natürlich, daß 
ie bayrishe Preſſe nur wenig von den verbrieften Freiheiten 
zebrauch machte, jich faum zu größerer Regſamkeit erhob. Nach: 
em jich 1830 einige Blätter zu einem fühneren Fluge emporge- 
Hwungen hatten und dann 1832 von der ganzen Wucht der Be- 
chlüſſe des Bundestages getroffen worden waren, griff wieder Die 
te Zaghaftigkeit und Ängftlichfeit der früheren Jahre um fich. 
Daran fonnte auch ein „Deutjcher Berein zur Unter- 
tügung der freiem Preſſe“ nichts ändern, der 1832 von 
den drei Juristen Schüler, Savoye und Geib in Zweibrüden ge- 
gründet wurde und die Abficht hatte, „für die freieite Entwicklung 
patriotijcher Gedanken, zur Förderung des Wohls der Ddeutjchen 
Völker, die Unterftügung der ganzen Nation in Anspruch zu 
nehmen.“ Seine Stimme verhallte wirkungslos, nd es machte 
ih aufs neue in ganz Bayern — abgejehen von der Augsburger 
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„Allgemeinen Zeitung“, die auch von der Regierung ſtets mehr 
als Weltblatt, denn als Bayrische Zeitung angejehen und behan; 
delt wurde — jener Eleinliche, in ich geduckte ſpießbürgerlicht 
Sinn bemerkbar, der immer die Frucht der Unterdrüdung it. 
Doc; wurde diefer Zuftand nirgends als al’ zu drüdend em: 
pfunden; man bewegte fich ja in gejeglich geregelten Verhältniſſen 
und fam nicht al’ zu oft mit der Negierung in Konflikt. Dei 
änderte fich aber im Jahre 1837 mit dem Nüdtritt des Fürſten 
Ludwig von Dttingen-Wallerftein und der Ernennung des Herrn | 
von Abel zum Minifter des Innern ganz unerwartet jehr 
weſentlich. Der neue Minifter feste al3bald eigenmächtig die be 
jtehende Preffreiheit für die innern Angelegenheiten ſtillſchweigend 
außer Kraft und führte auch für die innere Politik den Zenſur⸗ 
zwang ein. Doc nirgends wurde diefe neue Zenfur nach ale 
gemein gültigen Normen, fondern überall nach geheimen Initruls 
tionen ausgeübt, die, nach Zeit und Ort fortwährend wechjelad ; 
die grenzenlofefte Willkür in ihrem Gefolge hatten. Diejer Zw 
Itand machte jede Erörterung über die innern Angelegenheiten, 
jede freie Meinungsäußerung über das Verwaltungsſyſtem, jowie 
über einzelne Maßregeln desfelben zu einer Unmöglichfeit. Doch 
dieſe äußerfte Zenfurftrenge genügte noch nicht; dev Miniſter von 
Abel erfand auch die Nachzenfur für auswärtige deutjche Ylätter 
und das Verbot des Poſtdebits, das einerfeit3 dazu dienen mußte, 
die auswärtige Preſſe einzufchüichtern, andererjeit3 aber ſolche ein: 
heimischen Blätter, welche troß der ftrengen Zenfur eine mißlichigt 
Richtung anzunehmen fchienen, oder gegen die man aus andern 
Gründen eine nachdrüdliche Strafe verhängen wollte, empfindlich 
zu züchtigen. Da e8 zur Herausgabe eines Blattes in Bayer 
einer Erlaubnis der Negierung verfaffungsmäßig nicht bedurfte 
und die Unterdrüdung eines folchen nur durch ein richterlihe 
Urteil erfolgen konnte, jo war ein Verbot, wodurd) den Eöniglid 
bayrischen Poſten die Beförderung eines Blattes unterfagt wurde, 
ein Nebenweg, auf dein der Minifter der Unterdrüdung ziemlich 
nahe fam. Daß er fich dabei in grellen Widerſpruch mit dem 
Geiſte der Verfaſſung jegte, focht den Herrn Minifter wenig al. 
Doc nicht nur das; Herr von Abel fuchte fich auch dieſelbe 
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rejje, die er hier mißhandelte und fnechtete, dort zu feinen 
wecken dienjtbar zu machen. „Sp wurde,“ berichtet A. Rauch, 
fien Darlegungen wir hier zum Teil folgen,*), „auf ein größeres 
latt durch Einfhüchterung und allerlei andere Mittel eingewirft, 
iß es Sich zur Verteidigung eines Syſtems herbeiließ, das es 
ı3 freiem Antriebe ficherlich nicht zu dem feinigen gemacht haben 
ürde. Die übrigen bayrijchen Blätter, denen e8 an Gefinnungs- 
ichtigkeit und Einficht mangelte, trompeteten dem größeren Organe 
ach, und nur wenige wußten fich in ein ehrenvolle® Schweigen 
ı hüllen. Auf diefe Weife gelang es, die Preſſe und die öffent- 
be Meinung, jo weit fie nicht auf eigenen Füßen ging, voll 
ändig zu korrumpieren. Dort aber, wo man mit diefen Mitteln 
icht außreichte, in den untern Schichten der Gejellichaft, wurden 
uch noch andere Hebel zu demjelben Zwede in Bewegung geſetzt.“ 

Diefer unmwürdige Zuftand blieb bis über die Mitte der 
ierziger Jahre hinaus bejtehen. Im Landtage war die liberale 
Ippofition durch Urlaubsverweigerungen ſtark geſchwächt worden, 
o daß einige Verſuche zu Gunsten der Preſſe ganz wirkungslos 
lieben. Ein 1841 gejtellter Antrag auf Veröffentlichung der 
IenfursInftruftionen fand nur geringe Unterjtägung, jo daß der 
Ninifter von Abel, der einſt 1831 die Zenſur eine „morfche 
trücke Schwacher Regierungen“ genannt Hatte, jetzt eine geharnifchte 
obrede auf fie hielt, da3 Anathem gegen die Brefje fchleuderte, 
te mit dem Namen einer „Feilen Buhldirne“ brandmarkte, und 
le Anträge auf deren Erleichterung mit jchneidender Kürze, ja 
nit Hohn zurüdwies. Endlich wurde der allgemein gehaßte Mi- 
nifter im Auguft 1846 gejtürzt; e8 riß jet aber durch das jfandalöje 
Treiben der ſpaniſchen Tänzerin Lola Montez eine ſolche Kor— 
tuption in Bayern ein, daß mit dem proviſoriſchen Ministerium 
Zu-Rhein, Maurer und Zenetti feine Anderung des Syſtems 
herbeigeführt wurde. Der Landtag jpielte dabei nach wie vor 
eine klägliche Rolle und erregte im Lande eine allgemeine Miß— 
ſümmung. Eine Adreſſe, die viele Bürger der Pfalz an die 
Ständeverfammlung richteten, und in der fie um Aufhebung der 





*) Schidjale und Zujtände der bayriichen Preiie. Bamberg 1847. 
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Zenfur und um Wiederherjtellung der Preßfreiheit baten, wagten 
die Abgeordneten nicht zu vertreten. Dieje Haltung der Kammer 
änderte fich auch nicht, al 1847 dag Minifterium Walleritein, 
Berks, Beisler und Heeres, das fog. Lola-Minijterium, ani 
Nuder fam. Zwar wurde die Zenſur eine Zeitlang etwas milde 
gehandhabt, aber diefe Milderung war ihrem Umfange nad nich 
geeignet, auch nur dem billigiten Anforderungen zu genügen; vid 
mehr hatte es — wie A. Nauch meint — den Anjchein, als o 
man augenblicklich nur deshalb eine freiere Bewegung geftatte 
weil man der Preſſe bedurfte, um fich der zahlreichen Anariff 
erbitterter Gegner mit ihrer Hilfe zu erwehren; Denn mit ebe 
dem Maße, als die Angriffe fchwächer wurden, trat auch wiede 
ein ftrengere8 Verfahren gegen die politische Tagesprejje ein. S— 
war es nicht geitattet, die VBerwaltungsmaßregeln anders als ir 
lobendem Sinne zu beiprechen, und felbjt jehr beſcheiden ausar 
iprochene Wünjche wurden in der Negel nicht zugelafien. Bu 
einfältig bisweilen die Zenjur gehandhabt wurde, möge nur de 
eine Beilpiel zeigen: Während des polnischen Aufftandes ware 
die LZenforen natürlich ruſſiſch geſinnt. Der Redakteur eine 
Münchener Zeitung hatte dem Bericht über ein fleines Treffer 
aufgenommen, bei welchem die Polen jechd Kanonen erbeute 
hatten. Der Zenſor ftrich jedoch die ſechs aus und jegte dafüı 
zwei. Zur Erläuterung jchrieb er an den Rand „Zwei fin 
auch genug.“ 

Auch weiterhin wurde die Zenſur nad) geheimen, tet 
wechjelnden Inftruftionen ausgeübt, jo daß der Schriftitelle 
höchjtens aus den Zenjurjtrichen abnehmen konnte, was crlaub! 
und was verboten war. Auch die Nachzenjur bejtand noch immeı 
für eine Anzahl auswärtiger deutjcher Blätter fort, und Beſchlag— 
nahmen auf der einen und maßlofe Abftriche auf der anderen 
Seite legten Tag für Tag von der Tätigkeit einer Eleinlichen und 
überängftlichen Zenjur Zeugnis ab, einer Zenſur, Die jede freiere 
Meinungsäußerung, jeden freien Aufſchwung mit unnachjichtlider 
Strenge hemmte und unterdrüdte. „Das ift gegenwärtig,“ 10 
ſchließt A. Rauch feine Klage über die traurige Lage des bayr!- 
schen Zeitungsweſens, „der Zuftand der Preſſe in dem konſtitu— 
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nellen Bayern, im demjelben Bayern, deſſen Schwerpunft in 
m Fortſchritte, dejjen Anfehen und Macht in der Stellung be- 
bt, Die es in der Öffentlichen Meinung von Europa und Deutjch- 
ud einzunehmen weiß. Vergleicht man damit die Art, wie in 
aden, Preußen, ja ſelbſt in Württemberg und Sachjen die Zenjur 
handhabt wird, jo Fällt das Ergebnis entichieden zu unferem 
ıchteil aus.“ 

Dem allgemeinen jtürmifchen Verlangen nach größerer Frei— 
it entjprah dann allerdings das Minifterium am 16. De— 
mber 1847 injoweit, als es die Preſſe für innere Angelegen- 
iten wieder freigab; dieſer Schritt fam aber, wie viele andere, 
ſpät; Das ganze politifche Leben war mittlerweile in einen 
(hen Wirrwarr geraten, daß, als nun im Frankreich im Februar 
348 Die Revolution ausgebrochen war, auch in Bayern die Stata- 
cophe nicht mehr aufgehalten werden konnte. 

Unter diefen Umftänden war es in dem dreißiger und vier: 
ger Sahren ganz unmöglich, daß fich in Bayern eine irgendwie 
rvorragende Preſſe — die Eottafche Zeitung natürlich ausge— 
ommen — entwideln fonnte. Alle Zeitungen blieben unbedeutend, 
nd weder das Bolf, noch die Regierung fam über die politifche 
inreife hinaus. Die legtere zeigte denn auch in den gegebenen 
ällen jtet3 eine wahrhaft findliche Ungeſchicklichkeit. 

Aus der ganzen Periode der achtzehn Jahre kann mithin nur 
ie furze Zeit der Bewegung von 1830 bis 1832 eine etwas ein: 
ehendere Betrachtung beanjpruchen, weil hier einmal mit elemen- 
rer Wucht die nationalen Wünſche zum Ausdruck fommen und 
inige Blätter zu lebhaften Fürjprechern dieſer Wünſche werden. 
in der Spige diejer Zeitungen ſtand Wirths „Tribüne“. 

Für die Leitung eines folchen Blattes brachte Wirth den 
anzen, oftmals überjchäumenden Enthufiagmus des jtreitbaren 
Satrioten mit. Auguſt Wirth war ein leichtentziindbarer Ober- 
tanfe; er wurde am 20. Nov. 1798 zu Hof geboren, ftudierte 
ie Rechte und jchrieb zunächſt verichiedene, nationalöfonomifche 
Fragen behandelnde juriftische Werke, die in Fachkreifen gejchätt 
vurden und auch die Aufmerkſamkeit Cotta auf fich zogen. 
Diejer erinnerte fi) denn auch der jungen, vielverjprechenden 
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Kraft, als er 1830 von der bayrijchen Regierung veranlaht 
wurde, in München eine Zeitung herauszugeben, durch die voll: 
wirtichaftliche und Soziale Reformen bejprochen und eingeleite 
werden jollten. Denn die Sulirevolution hatte auch in Bayer 
eine liberale Strömung hervorgerufen, und der freijinnige ©ra 
Armanzperg war das tatjächliche Haupt des Minijteriums ge 
worden. Die neue Zeitung, dag „Iunland“ genannt, jollte ih 
jest al8 Stüße dienen. Wirth folgte dem Rufe Cottag gern; t 
verlangte ihn längst, lebhafter am Leben der Gegenwart teil 3 
nehmen und womöglich bejtimmend einzugreifen; er fiedelte dab 
zu Anfang des Jahres 1831 nach München über und began 
mit allem Eifer für eine freiheitliche Bewegung im Staate cin 
treten. Allein bald gelang es der gegnerijchen Seite, die liberal 
Strömung wieder zu ftauen, und Wirth glaubte jogar annehm 
zu müſſen, er jei nur benußt worden, die Öffentliche Meinung y 
täufchen. Jedenfalls war es mit den liberalen Neigungen in de 
maßgebenden Kreiſen bereit3 vorüber, und Cotta erhielt, als t 
bejorgt nach München fam, den Bejcheid, der König laſſe ih 
wegen der Haltung des „Innlandes“ feine Ungnade bezeige 
Diefe Eröffnung nahm nun Cotta zwar nicht jo ohne weitere 
hin; er wandte ſich jogar direft an den König Ludwig und er 
Härte in feinem Schreiben, daß das Blatt lediglich die mit & 
Regierung vereinbarte Richtung eingehalten und der Zenfor, de 
eine Abweichung von dem der Regierung genehmen Wege hät 
rügen müſſen, nicht3 beanstandet habe*) — es war aber nidt 
mehr zu erreichen; das „Innland“ hörte auf zu erfcheinen, un 
Wirth gründete nun in Gemeinſchaft mit Friedrich Sonntag ä 
neues Blatt „Die Deutjche Tribüne“, das alsbald der Mittel 
punft der heftigften Oppofition gegen die Regierung wurde. D 
erſte Nummer fam am 1. Juli 1831 heraus und erregte ſofot 
Aufjehen durch ihren beftimmten Ton, und alle weiteren Num 
mern jteigerten bejtändig das allgemeine Intereſſe; das Bla 
hatte einen wahrhaft phänomenalen Erfolg, Von Anfang « 


*) Das Schreiben ausführlih bei A. Schäffle, Cotta. Berlin 1% 
S. 184 u f. 


Wirths „Tribüne”. 449 


anden die inländischen Angelegenheiten im Meittelpunfte der 
rörterung, im Gegenſatz zu den anderen Zeitungen, die meijt 
it Den Nachrichten aus Frankreich) begannen und dieſen den 
eitaus größten Raum widmeten. Die in jchwungvoller Sprache 
nd mit einer warmen patriotiichen Begeifterung gejchriebenen 
eitartifel traten für die Reform der innern BZuftände ein und 
impften gegen die Willkür der oberen und unteren Staatsorgane. 
yabei wurde beitändig die Achtung vor der Verfaſſung betont 
nd auf die unveräußerlichen Rechte der deutſchen Nation Hinge- 
efen. Sm einzelnen erklärte fie fich bejonders für die Offent- 
chkeit der Gerichtsverhandlungen und die Einführung der Ge— 
hworenen-Gerichte, und in ihrer AZ 35 ſprach fie unummunden 
ie Überzeugung aus, daß das einzige Mittel, Deutfchland aus 
einer Ermiedrigung emporzuheben, in der Einführung einer ge: 
neinfamen Nationalrepräjentation mit Eonftitutionellem Prinzipe 
yitehe. Dieje Forderungen, berichtet Mar Wirth,*) und die ener- 
tiche und glühende Sprache, in welcher fie geftellt wurden, mach— 
ten einen ungeheuren Eindrud. Bald waren die Augen aller 
Rolfsfreunde in ganz Deutſchland auf die „Deutjche Tribüne“ 
wie auf eine Standarte im Bordertreffen gerichtet. Gleichzeitig 
erregte die Zeitung aber auch das größte Mißfallen der bayrifchen 
Regierung, und jie wies ihren Zenſor an, ſeines Amtes Der 
„Tribüne“ gegenüber mit größter Strenge zu walten. Darauf 
gab es beftändig große Striche in den Artifeln, was den Re— 
dafteur immer recht jchmerzlich traf. Doch er fuchte die Klippen 
durch edle Form der Sprache und Urbanität des Ausdruds zu 
umjchiffen. Allein e8 war nicht die Form, an der der Zenfor 
Anstoß nahm, fondern der Inhalt. Das Streichen dauerte aljo 
unbarmherzig fort, und nun griff Wirth in feinem feurigen Tem— 
peramente, indem er jich auf fein verfafjungsmäßiges Recht berief, 
ju einem Berteidigungsmittel, das bis dahin noch niemand anzu— 
wenden gewagt hatte, ja, welches bei der damaligen Berzagtheit 
der politischen Charaktere vielleicht nicht einmal jemandem in den Sinn 


*, Ernite und frohe Tage. Erlebnijie und Streifzüge von Mar Wirth, 
Köln 1884, ©. 19 ff. 
UL Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 29 
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gefommen war — er ließ die von dem Zenſor gejtrichenen Arz | 
tifel dennoch abdruden! Über diefe unerhörte Werwegenheit war 

die Staatöbehörde anfangs jo verblüfft, daß fie nicht jofort zu 

Neprejfivmaßregeln griff, jondern zunächſt Inſtruktionen einhol, 

iiber die jelbft die Regierung erjt nach längerer Beratung ſchlüſſi 
wurde Man entichloß ſich, e8 zunächjt mit gütlichen Mitteln ja 

verjuchen, und der Miniftertalrat Joſehh von Hormayr, der be 
fannte Hiftorifer, wurde zur Vermittlerrolle auserſehen. & 
wurde eine bejonders milde Behandlung zugejfagt, wenn ji de 
„Tribüne“ nur der Zenſur unterwerfe. Wirth Hatte aber h 
wenig Vertrauen, daß er von Zenjur durchaus nichts mehr wii 
wollte. Nun mengte fich der General von Heydegger in die An 
gelegenheit; er juchte Wirth einzufchüchtern und begann eine 
öffentlichen Briefwechjel über Fragen der Militärverwaltung um 
des Militärbudgets, in welchem «8 fchließlich jo hitzig zuging, ib 
e8 zu einem Duell fam. Der Zweifampf verlief aber unblutg 
und nun jchritt die Regierung mit polizeilichen Gelditrafen gesw 
Wirth ein: Diefer zahlte jedoch die Strafen nicht und ſetzte par 
ſiven Widerftand entgegen, indem er fich ruhig pfänden Lich. Be 
wiederholter Publikation geftrichener Artifel verdoppelte die Polize | 
die Geldbuße, jo daß dieſe bereit3 nach wenigen Wochen eine um 
erichwingliche Höhe erreichte, bevor es noch zur Ausführung der 
Erefution gefommen war. Da brachte die „Tribüne“ eines jchönen 
Tages einen Artikel, in welchem nachgewiejen wurde, daß da? 
Minifterium ein Meittel gefunden habe, um die bayrifche Staat“ 
Ihuld in Jahr und Tag zu deden. Ste brauche nur mit de 
angeordneten jedesmaligen Verdoppelung der ©elditrafen in der 
begonnenen Weife fortzufahren. Das Gelächter war allgemein, und 
die bayrifche Negierung griff zu andern Mitteln, ohne auch nur 
den Verfuch zu machen, die Geldftrafen einzutreiben. Zunädit 
wandte fie ſich an den Druder und fuchte ihn zu bejtimmen, den 
Abdrud vom Zenfor geftrichener Artikel zu verweigern, hatte du 
bei aber feinen Erfolg, und nun ging fie abermals gegen Wirt 
vor und verhängte über ihn Gefängnisftrafen, für jeden Abdrud 
eines vom Zenjor geftrichenen Artifel3 vierundzwanzig bis adı 
undvierzig Stunden Haft. Darauf jaß Wirt), da er jein Ber 
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Hren micht änderte, in jeder Woche mehrere Tage in Arreft. 
tejeß tragi-komiſche Schaujpiel dauerte bis in den Herbft hinein. 
abei fei bemerkt, dag Wirth feineswegs revolutionäre Abfichten 
tte, vielmehr von aufrichtiger fonftitutioneller Geſinnung bejeelt 
ar, jedoch als jtarrer Idealiſt alles daranjegen wollte, um 
e Unverleglichfeit der Verfajfung zu erringen. Zu diefem Zwecke 
ollte er gewiljermaßen für die Gerechtigfeit feiner Sache Zeug: 
3 ablegen. Er wollte in dem allgemeinen Zuftande der poli- 
chen Indolenz, Verzagtheit und Unterwürfigfeit des deutſchen 
olkes ein Beijpiel des Mutes geben, um die Bevölkerung nach 
ad nach dahin zu bringen, daß fie fich ermanne, zur Anwendung 
ler gejetlichen Mittel für die Verteidigung ihrer verfaffungs- 
äßigen Rechte jich aufraffe. Doch wurde ihm hierzu in feiner 
ichjten Umgebung, in München, wenig Unterjtügung zuteil. Wohl 
hielt er von auswärts, aus allen Gegenden Deutjchlands viele 
Jeweife der Sympathie und der Zujtimmung, in der bayrijchen 
yauptjtadt dagegen fand fein Auftreten wenig Beifall; nur einige 
Ritglieder der liberalen Partei des Landtages, insbejondere 
riedrich Schüler, traten für ihn ein; die übrige Bevölkerung 
Rünchens war nicht fähig, feinem Gedanfenfluge zu folgen, be- 
rachtete ihn mit Mißtrauen, jchickte ihm Drohbriefe und bejchimpfte 
yn auf offener Straße. „Das ift der, der unjerer gnädigen 
brigfeit den Gehorſam auffündigt!“ jagte man, auf ihn weijend. 

Wirth Siedelte daher gegen Ende des Jahres 1831 mit 
einem Blatte nach der bayrischen Rheinpfalz über, wo eine auf— 
ewecdtere und politijch regjamere Bevölkerung jaß und die freiere 
ranzöſiſche Geſetzgebung mit den Schwurgerichten jeinen Bejtres 
ungen zur Seite jtand. „Er wählte Homburg bei Zweibrüden, 
in kleines Städtchen, das aber an der wichtigen Kaiſerſtraße 
Baris— Mainz lag, jo daß er die Pariſer Nachrichten jehr raſch 
halten fonnte. Eine Druderei bejaß das Städtchen jedoch nicht; 
8 traten daher mehrere patriotiiche Aktionäre zuſammen, die für 
ie „Tribüne“ eine eigene Druderei errichteten und dieje auch mit 
iner damals noch feltenen Schnellprejje von König & Bauer 
ausrüfteten. Am 18. Dezember 1831 wurde die legte Münchener 
Nummer der „Tribüne“ ausgegeben, und am 1. Januar 1832 

2y*? 
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erschien die erjte Nummer in Homburg. Damit begann eine 
buntbewegte Epifode von dramatischer Lebendigkeit. Durd dus 
frifch-fröhliche rheinfränfiiche Welen angeregt, wurde Wirth raid 
immer fühner und gab jeiner Begeifterung für Necht und Frei— 
heit in den Leitartifeln der „Tribüne“ in überjchäumender Be 
redjamfeit Ausdrud. Natürlich ließ er auch mach wie vor de 
Striche des Zenſors unbeachtet. Im Umjehen wurde er der po- 
pulärjte Mann der weiten Umgegend; jobald er dag Haus ver: 
(ie, umiubelte ihn die Jugend und begleitete ihn mit Hochrufen. 
Die Auflage der „Tribüne“ ftieg unter diefen Verhältniſſen ir 
wenigen Wochen um viele Taufende. Aber dieje Herrlichkeit jollte 
nur von furzer Dauer jein; jchon Mitte Februar 1832 wurde 
der „Tribüne“ der Poſtdebit entzogen; ein ſehr jchwerer Sclus 
Doc juchte Wirth fich dadurch zu helfen, daß er für Die mähere 
Umgebung ein Botenneß organijierte und für weitere Entfernunge 
das Blatt unter Siegel verfandte. Dadurch wurde der Schäd- 
gung durch die Vojtdebitentziehung einigermaßen begegnet; aß 
jedoch die Regierung das bemerkte, jchritt jie zu weiteren Gewalt 
maßregeln und ließ die Druderei der „Tribüne“ verfiegeln. Tu 
durch nahm dieſes merkwürdige Preßorgan ein unerwartetes End. 
Wie ein Meteor war es glänzend aufgeftiegen, und ganz wie cin 
jolches erlojch e8 auch plöglih. Am 18. März erichien die lertt 
Nummer. Gleichzeitig wurde Wirth wegen Hochverrats, begangen 
durch Beitungsartifel, feitgenommen und vier Wochen in Zwei 
brüden in Haft behalten. Dann fam es zwar zu einer Je 
iprechung, doch fonnte jich der Vielverfolgte nicht entjchlieen, die 
journaliftifche Tätigkeit in irgend welcher Weiſe wiederaufji: 
nehmen. Dem politiichen Leben blieb .er aber treu und gene 
dadurch noch in mannigfache Verwicklungen, bis er 1848 nad 
Frankfurt ing Parlament gewählt wurde, wo er jedoch mitten In 
den Beratungen am 26. Juli jtarb. 

Diefelben Sdeale, wie Wirths „Tribüne“, verfocht auch der „Weit: 
bote“ zu Oggersheım, herausgegeben von Dr. Phil. Jac Sieben: 
pfeiffer. Doch verfügte dieſer nicht über den flolzen, kraftvollen 
Schwung und die jchmetternden Trompetenftöße eines Wirth; dei 
Blatt gewann daher bei weitem nicht den Einfluß der „Tribüne“. 
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ur ſelben Zeit, als die „Tribüne“ fiel, mußte auch der „Wet: 
ste“ zu erjcheinen aufhören. Siebenpfeiffer wurde 1789 zu Lahr 
ı Baden geboren, war längere Zeit bayriicher Landfommiffär, 
ıb Dann 1830 fein Amt auf und redigierte erit die Beitjchrift 
Deutſchland'“ und darauf den „Wejtboten“. Weiterhin hatte er 
ne Längere Öefängnishaft.wegen politifcher Vergehen zu erdulden, 
‚ährend der er in Wahnfinn verfiel. Nachdem er die Strafe ver: 
üßt Hatte, genas er auch wieder, wurde jpäter Brofejlor in Bern 
nd ſtarb am 14. Mai 1845. 

Gemäßigter trat das „Bayrifche Volfsblatt” in Würz- 
urg auf. Es wurde von dem praftiichen Arzte Dr. Gottfried 
kiſenmann (geb. 1795 zu Würzburg) herausgegeben und äußerte 
mr die bejcheidenften Wünſche, erregte aber auch jchon dadurch 
en Haß der Regierung und jelbjt den perjönlichen des Königs 
Zudwig in jo hohem Grade, daß er 1832 verhaftet und zu lebens- 
Änglicher Feitungshaft verurteilt wurde. Nach 15jähriger Haft 
wurde er endlich auf vieljeitigeg Drängen begnadigt und im fol- 
genden Jahre ins Frankfurter Parlament gewählt. Die lange 
Haft Hatte ihn jedoch jo geichwächt, daß er nur noch wenig An— 
teil an der Politik nahın und bis zu jeinem 1867 erfolgten Tode 
in stiller Zurücgezogenheit lebte. 

In den lauten Ton, den die „Tribüne“ und der „Weftbote“ 
vorübergehend anzujchlagen wagten, konnte natürlich die Augs— 
burger „Allgemeine Zeitung“ nicht Jo ohne Weiteres mitein: 
itimmen. Sie betrachtete fich zwar ebenfalls als eine Hochburg 
des Liberalismus, als eine Weltherberge der Gerechtigkeit und trat 
auch wohl dann und wann mit gehobener Stimme für die Ideale 
der Freiheit ein, aber das geichah doch immer nur in möglichit 
tuhiger und gemefjener Weile. Die enragierten Liberalen jprachen 
daher immer mit einem gewiſſen Groll von ihr: „Sie ift eine 
nervenzarte, herablaffende Baroneſſe,“ erklärten fie, „die in allen 
europätichen Kabinetten ihre Freunde hat; die Durch ihren ‚lite: 
rariſchen Parfüm‘ adlig und hoffähig geworden iſt; die aber troß 
Ihrer hohen Konnerionen auch die Bourgevifie in ihren Salons 
mpfängt, wenn diefe im Frack und in Glaecéhandſchuhen erjcheint 
und Garantieen für bejcheidenes Betragen bietet. Die Augsburger 
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‚Allgemeine‘ nimmt für jich jelbjt den Standpunkt der „Allpartei— 
lichkeit“ in Anſpruch, den Standpunkt, um es deutſch auszu— 
drüden, einer bewußten Charafterlojigfeit, die es möglicherweiſe 
mit feiner Partei, am allerwenigjten aber mit den Megierungen, 
verderben will. Das bißchen Liberalismus, mit dem fie zuweilen 
prunft, wenn Herr v. Metternich in einer guten Laune ihr die 
Erlaubnis dazu gegeben hat, iſt der Köder, der ung [oden, der 
Schleier, der die vielen Äußerungen der Alleruntertänigkeit ber 
deden fol. Aber es wird dabei auch jo zahm, jo allgemein ge 
halten, alle Konjequenzen werden jo glatt abgejchnitten, daß dad 
junge freifinnige Bäumchen wie eine entblätterte und entäftete 
Bohnenftange aus ihren papierenen Furchen emporragt.“ *) 

Diejes harte Urteil wurde jedoch gefällt, ohne daß man eim 
genauere Kenntnis von den Verhältniffen hatte, unter denen ſich 
die Zeitung nur zu bewegen vermochte. Sie beobachtete nich 
aus eigenem Ermefjen, weil fie es eben jo für gut befand, dick | 
rejervierte Haltung, jondern weil fie dazu gezwungen wurd 
und zwar mit allen Mitteln eines brutalen Druds. Zunädit 
laitete die bayriſche Zenfur auf ihr, und weiterhin führte die 
Öfterreichische Negierung eine ftrenge Aufficht über fie. Kaum 
war die freiheitliche Bewegung, die die Julirevolution hervorge 
rufen hatte, überwunden, fo ſetzte das bayriſche Ministerium auf 
Ihon wieder alle Hebel ein, die Zeitung im jeder Weiſe zu be 
ichränfen. Über die St. Simoniften, die fo viel won fich reden 
machten, jollte das Blatt einfach gar nichts bringen, denn, 0 
meinte der Miniſter von Schenk in einem Briefe an Cotta, ® 
ſcheine ihm nicht zeitgemäß zu fein, „zu geftatten, daß durd die 
Öffentlichen Blätter die nähere Kenntnis einer Lehre verbreitt 
werde, die in den Leidenjchaften und beſchränkten Einfichten der 
unteren Volksklaſſen ihre Stüge fucht.“ 

Doch auch die fonftigen Zuftände in Frankreich wollte die 
bayrifche Negierung nur leichthin berührt ſehen, wodurd ſich 
geiftvollere Sorrfpondenten, die etwas mehr als bloße Tage | 
nenigfeiten berichteten, jchwer betroffen fühlten. Beſonders ge! 





*) Deutichlands politiiche Zeitungen. Zürich 1842. 
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8 von Heinrich Heine, der gegen Ende 1831 Pariſer Be— 
hterjtatter der „Allgemeinen Zeitung“ wurde. Heine wollte 
en in Frankreich die Rolle eines politischen Schriftitellers ſpielen 
id als Bermittler zwijchen Deutjchland und Frankreich auftreten, 
n dadurd „das große Werf der BVölferverbrüderung“ zu für- 
rn. „Die ‚Allgemeine Zeitung‘, die ihre weltgefchichtliche Auto- 
tät jo jehr verdient“, jagt er ſelbſt, „schien mir eben wegen 
res Anſehens und ihres unerhört großen Abjates das geeignete 
Hatt für Berichterftattungen, die nur das Verſtändnis der Gegen- 
art beabiichtigen.. Wenn wir e8 dahin bringen, daß die große 
Renge die Gegenwart verfteht, jo lajjen die Wölfer ich nicht 
ehr von den Lohnjchreibern der Ariftofratie zu Haß und Krieg 
erhegen; das große Bölferbündnis, die heilige Allianz der Na— 
tonen, fommt zu ſtande.“ Seine erjte Einjendung datiert vom 
0. November 1831 und gelangte am 13. und 14. Dezember 
um Abdrud. Weitere folgten jchnell. Die eriten erhielten ein 
Rorrejpondenz: Zeichen (#), den ferneren wurden — im Wider- 
pruch mir der fonftigen Ufance der „Allgemeinen Zeitung“ — die 
Anfangsbuchftaben vom Namen des Verfafjers beigefügt. Zu— 
gleich erhielten die Korrefpondenzen den Gefamttitel „Franzöfiiche 
Zuſtände“. Anfangs trat Heine in dieſen Berichten jehr vor— 
iihtig auf, lobte Louis Philipp als den „Bürgerfünig ohne Hof- 
etifette, ohne Edelfnaben, ohne Kurtiſanen“; weiterhin aber lieh 
er jeiner Spottfucht die Zügel jchiegen, machte die fläglichen deut: 
hen Zuftände lächerlih und riß an vielen hochehrwürdigen 
Zöpfen in ganz rejpeftlojer Weife. Schmunzelnd ergügte fich der 
alte Gens in Wien in jeinem Lehnjtuhle an dieſen Eöftlichen 
Kapriolen, aber geduldet durfte doch eigentlich ein jolcher uns 
verihämter Hohn nicht werden, und jo erhielt denn der Freiherr 
von Gotta eine® Tages durch Gent einen Wink, dem feden 
Spötter die Spalten der „Allgemeinen Zeitung“ nicht mehr zu 
Öffnen: die amüfanten Schilderungen der „Franzöſiſchen Zuſtände“ 
erreichten jchon im Juli 1832 ihr Ende. Doch trat Heine jpäter, 
während der „parlamentarijchen Periode des Bürgerfünigtums“, 
von 1840 ab, noch einmal in der „Allgemeinen Zeitung” auf. 
Vie Zeiten hatten fich etwas geändert, der alte Aufpafjer Gent 
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lebte nicht mehr, fo daß die Redaktion der Zeitung glaubte, dem 
wigigen Spötter das Wort wieder gejtatten zu dürfen. Aber jeime 
Korreipondenzen wurden vor dem Abdrud immer erjt jehr be 
deutend zujammengejtrichen. 

„Derftüimmelt hat Kolb fie abgedrucdt 

In der Allgemeinen Zeitung“ 
jagte Heine jelbjt jpäter von ihnen mit bitterem Grimm. End 
giltig hörten die Korrefpondenzen auf, ald die „Allgemeine Zu | 
tung“ 1848 die Mitteilung gebracht hatte, der Dichter habe ſeit 
Jahren aus dem Guizotſchen Miniſterium eine Staatsbejoldung 
empfangen.*) 

Ein anderer hervorragender Barijer Korreipondent jener Zei 
war Julius Mohl, der berühmte Drientalift, der aber nidt 
nur tiber die innern franzöftichen Verhältniſſe, jondern auch über 
die indischen und oftafiatischen Zuftände ſchrieb. Er ſetzte ſeint 
Storrejpondenzen bis 1863 fort. 

Beſonders heifel war die Berichteritattung über Dfterreid. 
Da es Metternich als unbehaglich empfand, wenn viel über 
ſterreich gefchrieben wurde, jo mußten fich die Korreſpondenten 
auf das Simpelſte beſchränken und kamen daher über den leichten 
Geſellſchaftsklatſch ſelten hinaus. Die meiſten Berichte aus ſter⸗ 
reich in der in Rede ſtehenden Zeit lieferte der Freiherr Joh. Chr. 
v. Zedlig, der befannte Dichter der „Totenkränze“ und des 
„Waldfräuleins“, befonders von 1836 ab, in welchem Jahre er 
eine Beamtenstelle im öfterreichifchen Minifterium des Auswärtigen 
übernahm. Seine Artikel bewegten jih alle in den engen Gren- 
zen der gehorjamsten Servilität, erhielten aber bisweilen einen 
gewiljen liberalen Anftrich, um über ihren wirklichen Charafter 
und ihre Herkunft zu täuschen. Wie alle öjterreichiichen Korre— 
Ipondenten, jo war auch Zedlig jehr nachläſſig und mußte immer 
wieder von Cotta an feine Berjprechen erinnert werden. Trokt— 
dem wurde er jehr hoch honoriert; chließlich erhielt er 4000 Gul— 
den für 25 Bogen. 








*) Ausführliches über Heine und die „Allgem. Ztg.“ bei Strodtmann, 
Heines Leben, 2. Aufl., Bd. II, ©. 27—65. Berl. 1874. 
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Bon den fonjtigen öfterreichifchen Korreſpondenten find außer 
m früher jchon genannten Pilat ſchließlich noch K. E. Jarde, 
ilhelm Hoppe, v. Kleber, der ultrareaftionäre Matthias Koch, 
r. Frankl und Leo Herz zu erwähnen. 

Als die magerjten und unzulänglichiten Korreipondenzen mußten 
ver Die Berichte aus Preußen gelten, jo daß der General von 
ochow einmal im Jahre 1843 an Cotta jchrieb: „Der jchlechtefte 
eif der „Allgemeinen Zeitung” find die Korrefpondenzen und 
rtifel aus und über Berlin.“ Allerdings legte die Nedaftion 
ich lange Zeit nur einen geringen Wert auf die Erörterung der 
ceußijchen Verhältniffe und glaubte hierzu wohl um fo mehr 
rechtigt zu jein, da das Blatt in Norddeutjchland bis gegen 
nde der vierziger Jahre doch nur wenig gelefen wurde. Haupt: 
(hlich waren es jüngere Schriftiteller, die für das Blatt forre- 
ondierten, Wilh. Häring (Wilibald Alexis), NRellitab, der Sri: 
inalijt Temme, Prof. Ed. Gans, bisweilen auch Chr. 8. 8. 
tunfen, dv. Radowitz, Heinrich Leo und ein Major Helmuth von 
Roltfe, von dem noch niemand ahnte, welch hohe Miſſion ihm 
och bevor jtand. Er ſchrieb in den Jahren von 1841 big 1844 
(rtifel über die Lage und die Ereignijje auf dem Balkan und 
ber die Eijenbahnangelegenheiten Deutjchlands, die mehr und 
ehr das allgemeine Intereſſe in Anſpruch nahmen. 

Ein günftige8 Gejchid fügte es, daß in dieſer mißlichen Zeit 
ie „Allgemeine Zeitung“ einen jehr tüchtigen Redakteur erhielt, 
nd zwar in der Berjon des Dr. Georg Kolb. alt vierzig 
sahre widmete diejer feine ganze geiftige Kraft mit eminenter 
Imficht in der jelbitlofeiten Weife der Zeitung. ALS Sohn eines 
Soldarbeiterd am 6. Mai 1798 zu Stuttgart geboren, vermochte 
tr nur unter Schwierigkeiten in Tübingen Kameralwifjenjchaft zu 
tudieren. Dabei jchloß er ſich gleich beim Beginn feines Stu: 
ums der Burſchenſchaft an, begeisterte ſich für nationale Frei— 
yeit, und ließ fich jogar im Frühjahr 1821 verleiten, mit feinem 
Freunde Gräter nad) Piemont zu eilen, um an dem Aufitande 
eilzunehmen, der dort ausgebrochen war. Die Revolution wurde 
doch jehr bald niedergefchlagen, und die beiden jungen Schwärs 
mer fehrten in die Heimat zurüd, ohne ſich an irgend welchem 
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Kampfe beteiligt zu haben. Die Erfurfion war jedoch den An: 
pajjern Metternich nicht unbekannt geblieben; die Mainzer 
Bentralunterfuchungsfommijfion erhob Auflage, und Kolb wurk 
wegen burjchenjchaftlicher Umtriebe zu vier Jahren Feitungsbait 
verurteilt. Im September 1824 trat er Ddiefe Haft auf dem 
Hohenajperge an, wo er u. a. als Mitgefangenen auch Karl Hal 
traf, den jpäteren berühmten Kirchenhiftorifer. Im feinen Leben— 
erinnerungen. „Ideale und Irrtümer“ gedenft diefer denn auf 
Kolbs. Er erzählt, daß auf Kolb die ftrenge Einzelhaft in einem 
fellerartigen Gelaß fehr drüdend gewirkt habe, daß er aber dei 
ruhig und in fich gefaßt gewejen jei, denn er Habe fich ala da 
Hauptichuldigen, den Berführer der anderen betrachtet. „Er halte 
alles eingeftanden, alles auf fic) genommen, feinen verraten,” ja 
Haje von dem Ergebnis der Unterfuchung. Die Haft dauert 
jedoch nur bi$ zum Sept. 1826; man mochte einfehen, daß Kolb mid 
weniger als ein Hochverräter, vielmehr ein recht warmherzief 
Patriot war; ja fein Unterfuchungsrichter hatte jogar ein jold 
warmes Intereffe an ihm gewonnen, daß er ihn angelegentiä 
dem Suftizminifter empfahl, und diefer machte — da er denie 
ſchwer Vorbeftraften doch nicht wohl bei fich ſelbſt anſtellen 
fonnte — den Chef der Eottajchen Buchhandlung auf den fen 
nisreichen und gewecten jungen Mann aufmerfjam. Gotta grif 
jehr gern zu, denn er brauchte eine frijche Kraft für feine der 
tung, worauf Kolb nach kurzer Einführung in den Beitungsdiert 
den deutfchen Artikel der „Allgemeinen Zeitung“ mit Einihlet 
von Ofterreich und Preußen übernahm. Doch hatte er man 
Mühe, fich eine Bofition zu fchaffen, da der alte Chef-Nedaktu 
Stegmann der deutjchen Politik, wie bisher, immer mur ein 
befchränften Raum gewähren wollte, Kolb dagegen die deutict 
Angelegenheiten ſtets in den Vordergrund zu ftellen fuchte. 2% 
bei fam es zu manchen erregten Auseinanderfegungen, und jhli 
(ich schrieb jogar Stegmann in feiner großen Beſorgnis un 
dem 11. Mai 1832 an Cotta, die „Allgemeine Zeitung“ ſchwebt 
bei der Menge des deutjchen Stoffes in der ernften Gefahr, 1% 
„aus einer europäischen allgemein geachteten zu einer deut 
hen Zeitung zweiten Nanges zu verwandeln.“ Dar 
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ßte ſich Kolb kürzer faſſen; aber das politifche Leben Deutjch- 
ıd8 regte fich doch immer energischer, und es zeigte fich immer aufs 
te, Daß der deutjchen Bolitif ein größerer Raum gebühre, mit: 
ı Kolb mit jeiner ausführliheren Behandlung der deutjchen 
'gelegenheiten das Richtige treffe. Das erfanıte auch der junge 
org Cotta, der nad) dem am 29. Dezeinber 1832 erfolgten 
‚de jeines Vaters die Leitung des Berlagsgejchäftes übernom— 
a Hatte; er gewährte Kolb wieder einen größeren Spiel- 
um, und als Stegmann 1837 ſtarb, ftellte er ihn an die 
pie der Nedaftion. Damit trat Kolb in feine Slanzzeit ein. 
: hatte fi) nad) und nach einen weiten politischen Blick und 
ie große Gewandtheit im Verkehr mit den politischen Parteien 
id ihren Führern angeeignet, jo daß er in der geichickteften 
seite ſein Fahrzeug durch alle Klippen Hindurchzubringen wußte. 
bhold jedem Barteigezänf, zu dem die erregte Seit jo leicht ver— 
ihrte, erhielt er durch jeine geſchickte Taftif die „Allgemeine 
eitung“ immer auf einer vornehmen Höhe, jelbjt wenn er ge: 
dungen wurde, die jchlimmften Konzejftonen zu machen. Mit 
nem Griffel hat Levin Schüding, der 1844 vorübergehend in 
er Redaktion der „Allgemeinen Zeitung“ bejchäftigt war, in 
inen Lebengerinnerungen das Porträt dieſes Mujterredafteurs 
geichnet. „Kolbe Natur,“ jchreibt er, „war nicht leicht zu durch: 
hauen. Auf dem Grunde derjelben lag eine goldene Treue und 
hrlichfeit, eine unendliche Vaterlandsliebe und ein großer Seelen- 
urſt nach Poeſie; darüber lag ein Anflug von Humor und von 
Sentimentalität, und zu dem allen fam eine große Anfpruche- 
dfigfeit. Es war feine Spur von Überhebung oder eitlem 
drößenwahn in dem mächtigſten und einflußreichiten Iournaliften 
es damaligen Deutſchlands. Er hat feine Stellung nie zu dem 
lergeringiten perjönlichen Vorteile ausgebeutet; er hat nur wie 
in gebuldiger Kreuzträger alle Widerwärtigfeiten, alle Fehden, die 
nit der Leitung ſolch einer Zeitung verbunden waren, auf fich, ganz 
Hein auf feine überbürdeten Schultern genommen ... Die geift- 
xrwültende Nedafteurtätigfeit, die er jo viele Jahre hindurch ge- 
ibt, alles Wichtige jelbjt tuend, ſelbſt erledigend, nicht die ge- 
ingste Verantwortlichkeit auf anderer Schultern legend, hatte ihm 
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dennoch nicht3 geraubt von jeiner SHerzenswärme umd jenem 
immer regen und lebendigen Intereſſe für alles Gute und Schöne; 
e3 war wie eine ewige Sugend in ıhm. Kolb war ein unbe 
dingter Bewunderer Leopold von Nanfes und wußte, wenn nid 
gerade etwas feine patriotische Wärme, fein deutjches Gefühl hi 
zum Hißegrade brachte, die Dinge mit der Fühlen Objektivität dei 
großen Meiſters der Hiltorif zu nehmen; jo war er der jhmie 
rigen Aufgabe gewachjen, die eigene Anſchauungs- und Cm 
pfindungsweije jchweigen zu lafjen, wenn er auf der fleinen Welt 
bühne, deren Regiſſeur er war, die Vertreter einzelner Richtunger 
auftreten und fich aussprechen — und manche® auch nicht aus 
iprechen ließ; jo verftand er es auch, nur felten und mit allem 
gebotenen Maß ſich die Befriedigung zu gewähren, aus der 
Kuliffen hervorzutreten, um einmal unverblümt eine Parabaſe w 
Iprechen.“ 

Troß alledem, troß aller diejer Vorzüge erhob er fich a 
dennoch nicht bis zur höchiten Staffel des politiihen Redakteur? 
deſſen Deutjchland im diefer fritifchen Zeit für die vornehmſt 
Zeitung bedurft hätte. Bei aller Weltbildung blieb er, mit 
Ludwig Steub einmal von ihm fagte, „ein ganz ſchwäbiſchet 
Mensch“, d. h. auch er vermochte niemals die Scheu vor dem 
Preußentum zu überwinden, die damald noch jo ziemlich ale 
Schwaben beherrjchte. Der geiftvolle „Briefwechjel zweier Deut 
ſchen“ feines Landsmannes Paul Pfizer wurde von ihm nicht in 
feiner ganzen Bedeutung erfaßt. Pfizer wies in diefem Buche in 
Icharflinniger Weiſe nach, daß Ofterreich unfähig jei, die Hege— 
monie in Deutjchland auch ferner auszuüben. Nur ein Eraftvoller 
und durch und durch deuticher Staat fünne die Führung in 
Dentjchland übernehmen, und diefer Staat fei Preußen. Mt 
Preußen mühten fich die übrigen deutfchen Staaten zu einem 
fonstitutionellen Bundesftaate zuſammenſchließen. Freilich werd 
fich Ofterreich nicht unter die Oberherrichaft Preußens ftellen wollen. 
und da würde es denn die natürliche Entwicklung der Dinge ſein, 
wenn e3 aus dem deutjchen Bunde ausfchiede. 

Diefen Gedanfengängen konnte Kolb nicht folgen, dien 
Schlußfolgerungen nicht beipflichten. Daß der politische Schwer 
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nft Deutjchlands ſchon langjam von Wien nach Berlin hinüber: 
:üden begann, entging ihm; nach wie vor trat er für die jor 
vannte großdeutjche Politif ein; er wollte ein Großdeutjchland 
ter Einfchluß und Hegemonie eines würdigen verjüngten Dfter- 
ch, und er ließ auch nicht von diefem Ziele, je Elarer e3 wurde, 
b e3 nicht zu erreichen jet. Vergebens jchrieb Heinrich Laube 
ihn: „Der Preuß ſiegt Doch, denn wir wollen ein deutjcher 
taat werden, müßten wir perjönlich alle darüber zu runde 
ben, und mit diefem Siege wird Ihrer Zeitung, wenn fie jo 
rtichreitet, eine tiefe Wunde geſchlagen.“ Aber Kolb konnte den 
Biderwillen gegen den Preuß“ nicht überwinden, er lavierte 
a umd her; eine tragische Melancholie legte fich über ihn, und 
diefer fchied er am 16. März 1865 aus dem Leben, bevor 
wech den fcharfen Schwerthieb des modernen Alerander“ dem 
men unfeligen Sonflifte ein Ende gemacht wurde. Wie er fich 
n neuen Situation gegenüber geftellt haben würde, iſt jchwer zu 
gen; jedenfall würde jeine bisherige Poſition unhaltbar ges 
kien jein.*) 

Die gefchäftliche Lage der Zeitung änderte fich unter feinem 
legime in den fritifchen vierziger Jahre nur wenig, 1845 hatte 
05 Blatt 9172, und 1847 9847 Abonnenten. 

Die übrigen politiihen Zeitungen Bayerns waren allefamt 
öhit unbedeutende Blätter, die nur furz erwähnt zu werden 
rauhen. Im Eleinem Format und mangelhaften Druck boten fie 
ur einen überaus dürftigen Inhalt dar, der ein wahrhaft fläg- 
ches geifliges Niveau der Redaktion ſowohl, wie der Lefer verriet. 
ine gewiſſe Nührigfeit zeigten fie nur in den Schmähungen 
gen die preußische Regierung. 

Eine offizielle „Bayrifche Staatszeitung“, die der 
— ſchon erwähnte Kurländer F. ©. L. Linder, nunmehr 
kahriſcher Legationsrat, von 1832 ab in München redigierte, 


Tr 

BVergl. Ed. Heyd, D. Allgem. Ztg. Münch. 1898, ©. 110-130; 
anne Proelß, Das junge Deutichland, Stuttg. 1892, ©. 160 ff.; W. Lang, 
Non und aus Schwaben, 6. Heft, Stuttg. 1890; Haſe, Ideale und Jrrtümer, 
“ig. 1872; Schüding, Lebenserinnerungen, 2 Be, Breslau 1886; Nekrolog 
" „Unj. Zeit”, 1865, ©. 317. 
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vermochte nur furze Zeit zu exijtieren, obgleich die Regierung al 
Gewaltmittel zu ihren Gunsten anmwendete, unter anderem di 
Gemeinden zwang, das Dlatt auf öffentliche Koften zu halter 
Die „Münchener politiſche Zeitung“, gegründet 1807, ver 
mochte fich nur durch Diebftahl durchs Leben zu bringen. & 
dructe, wie norddeutjche Zeitungen wiederholt Hagten, Novele 
mit Hinweglafjung -des Autornamens und ohne Angabe der Dud 
nach und änderte fogar, um den Raub noc mehr zu verjchleir: 
den Titel. Im Jahre 1861 ging fie endlich ein. Etwas günitig 
ftand es um den „Bayrijhen Beobachter“, den der populät 
Schriftjteller F. W. Brudbräu (geb. 1792, get. 1874) 1% 
gründete, und der bis 1834 erſchien. Der „Beobachter“ piler 
eine derbe volfstümliche Sprache und ftimmte auch nicht mit ! 
die ungemejjenen Yobeserhebungen über die Leiftungen des Theater 
perjonals ein, in denen fich die übrigen Blätter bejtändig erginge 
Einen humoriftishen Ton jchlug der „Volksfreund“ an, X 
von 1822 bis 1849 in München herausfam und von 1832 © 
1834 von Saphir redigiert wurde; doch fam das Blättchen übe 
die ſimpelſten Wiße und die platteften Späße nidht hinaus. 
Bon den Blättern, die außerhalb Münchens, in den Re— 
gierungsbezirfen, erjchienen, find befonders die beiden Nürnberge 
Beitungen, der alte „Korrejpondent von und für Deutid 
land“ und der 1833 ins Leben geiufene „Fränkiſche Kurier 
hervorzuheben. Beide Blätter juchten die liberalen Grundſätze 
vertreten, fahen fich aber viel von der Regierung gehemmt. W 
fie in der Mitte der vierziger Jahre die Berichte über die Kammet 
verhandlungen in liberaler Färbung brachten, wurden die Reda 
teure eine Tages von der Regierung aufgefordert, die Name 
ihrer Münchner Korreipondenten zu nennen, was jie verweigerte 
Die Redaktion des „Korrefpondenten“ leitete bi Ende 1845 Di 
Henle; von da ab war der taftwolle und fenntnisreiche Dr. Philip 
Feuſt bis in die fiebziger Jahre hinein Redakteur der Zeitun 
Die proteitantische „Augsburger Abendzeitung“ umd 
fatholische „Augsburger Boitzeitung“, die „Neue Wüt 
burger Zeitung”, die „Regensburger-“, „Aſchaffe 
burger: und „Speierer Zeitung” jeien nur dem Namen n 
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geführt; irgend welche Bedeutung bejaßen- fie nicht. Doch jet 
nigſtens erwähnt, daß die „Neue Würzburger Zeitung“ fich durch 
z13 bejonders heftige Artikel gegen Preußen auszeichnete, ja nicht 
ten im den gemeinjten Schmähungen gegen den preußischen Hof 
ging. Darauf beichwerte fich der preußijche Gejandte in München 
i der bayrijchen Regierung, allein ohne Wirkung, und nun fuchte 
> preußijhe Regierung beim Bundestage ein Verbot der Zei- 
rıqg bHerbeizuführen. Erſt als das Erfolg zu haben jchien, Tenfte 
ayern ein, und der bayrifche Gejandte in Berlin erklärte im 
ıni 1838, König Ludwig verdamme „das undeutjche und nichts- 
iirdige Treiben“ des Redakteur Ernjt Zander und habe „den 
eiwilligen Entſchluß“ gefaßt, ihn von dem Blatte zu entfernen. 
ie Zeitung jelbjt aber wurde nicht verboten.*) 


. Die öfterreichifhen Prefverhältniffe. Metternihs Elaborat über die Preffe. 
ke Eingriffe der Senforen. Ein Bild von der Kläglichfeit der öfterreichifchen 
zeffe. Die Abfperrung der ausländifchen Zeitungen. Rückgang des Zei— 
masmejens. Derfuche, eine etwas größere Preffreiheit zu erlangen. Er- 
btung einer denfur-Ober-Direftion. Gründung des „Adler“. Die „IDiener 
Zeitung”, der „Ofterreichifhe Beobadter”, die „Prager Zeitung”. 
Über Ofterreich lagerte nad) wie vor der ſchwere Drud 
Retternichs, und der Präſident der Polizei- und Zenjurhofitelle 
zraf Joſeph Sedlnigfy jorgte dafür, daß die von dem allmäch- 
igen Minijter feitgejegten Schranfen für die Preſſe mit aller 
Strenge aufrecht erhalten wurden. Doch nicht nur in Dfterreich, 
ondern auch im ganzen Übrigen Deutjchland wollte Metternich 
eine Anfichten über dag Zeitungswejen zur Öeltung bringen, Er 
andte daher noch im Jahre 1846 ein Elaborat über die Preſſe 
n Djterreich an den preußifchen Minifter von Canig und an die 
einen deutjchen Höfe, in welchem er hinfichtlich der Tages- und Flug: 


*) Treitichke, Deutiche Gejchichte, IV, S. 722. 
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blätter, jowie der Bücher unter zwanzig Bogen zur fejten Hand 
habung des Bundesgejeges vom Jahre 1819 auffordert. „Ti 
Preſſe ijt eine Gewalt,“ jagte er, „und Gewalten bedürfen dx 
Negelung. Die Preſſe läßt ji nur auf dem präventiven Wet 
dämmen, die Repreſſion bietet eine gänzlich illuſoriſche zo 
weil fie dort, wo fie fchlägt, nicht das Produkt, jondern de 
Produzenten trifft.“ Die Sicherheit erfordere Schirmen mehr ıl 
Strafen. Ieder Staatsmann, ſelbſt in England und Frankreid 
behauptete Metternich, erfenme in der Preßfreiheit „ein Übel, deile 
Grenzen und Folgen ganz unberechenbar jind.“*)  Mittlenvei 
machte fich aber auch in Ofterreich ein immer lebhafteres geiftig 
Leben bemerkbar, und Männer wie Anaſtaſius Grün, Bauer 
feld, Karl Bed, Nollet, Meißner, Hartmann jtanden auf un 
verlangten nach einer größeren Freiheit in der geiftigen Bewegun 
Da Sich jedoch die Regierung auch nicht zu den fleinften Ka 
zejlionen bereit fand, jo wurde die Kluft, die ſich zwischen 
Grundjägen Metternich! und den Anjchauungen des emporitr! 
benden neuen Geſchlechts dahinzog, immer tiefer. Daber kam t 
zu Eingriffen und Maßregelungen, die aller geiftigen Bıldun 
Hohn jprachen. Einige wenige Beifpiele mögen zur Illuſtrierun 
genügen. 

Bei einer fritifchen Besprechung glaubte fich ein Schriftitelk 
unter anderem auf die „Autorität“ von Schiller und Goethe 
rufen zu dürfen, allein der Präfidialiit des Prager Guberniuni 
der die betreffende Abhandlung zu zenfieren Hatte, fannte 1 
feinem bureaufratifchen Hochgefühl nur Zivil: und Militär Aute 
ritäten“ und ließ den Verfaſſer in feine Kanzlei fommen, um ih 
die rejpeftwidrige Nedeweife vorzuhalten. Der Schriftjteller vet 
ſuchte zwar, fich zu verteidigen. „Wie in anderen Sphären Ü 
hörden und Amter, jo ſeien auf dem Gebiete der deutjchen Lit 
ratur Schriftiteller von dem Nange eines Schiller und Goch 
doc wohl ohne Frage Autoritäten.” Allein der Mann % 
Obrigkeit fiel ihm ins Wort: „Autoren wohl, aber nicht Auter 


*) Aus Metternich8 nachgelajienen Papieren. 7. Band. Wien 1® 
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en,“ rief er, griff zur Feder und berichtigte in jolcher Weife 
anjtößige Stelle. 

In einer Anekdote jpielte ein Irländer eine lächerliche Rolle; 
; glaubte der Zenfor aber nicht dulden zu dürfen, denn der 
tig von Großbritannien und Irland war Doch ein hoher 
lierter Seiner Majeftät des Kaiſers von Dfterreich. Flugs 
derte er Irländer in Urländer um, und jede diplomatische Ver- 
fung war unmöglich gemadt. 

In einer Novelle follte ein ehrbares Mädchen die unziemliche 
age „Wo führt der Weg zu Ihrer Schlaffammer?“ mit den 
orten zurücdweifen: „Durch die Kirche, mein Herr!“ Die 
veenverbindung zwiſchen Schlaffammer und Kirche erjchien aber 
m Zenſor wie eine Blasphemie; er ſtrich „Kirche“ und feßte 
für „Küche“. Das Mädchen antwortete aljo: „Durch die 
üche, mein Herr!“ 

Bisweilen waren die Augjtellungen und Maßnahmen der 
jenioren einfach unbegreiflih. Das mußten u. a. die Wiener 
Neiitariften erfahren. Sie hatten in den zwanziger Sahren 
ine fathofische Zeitjchrift „Dlzweige“ gegründet; im Jahre 1841 
ollten ſie das mittlerweile eingegangene Blatt unter dem Titel 
Friſche Olzweige, Konverſationsblatt für Katholiken“ in ver— 
ingter Geſtalt ins Leben rufen; als ſie aber um behördliche Ge— 
attung einfamen, wurde der Beiſatz „Konverſations-Blatt“ ge— 
kihen, und als fie dagegen Berufung einlegten, wurde auch noch 
05 Epitheton im Titel verpönt. „Dlzweige“ durfte die Fromme 
kitfchrift heißen, aber „Frifche Olzweige“ follte man nicht 
gen; vielleicht Elang das im Ohr des Zenfors zu neuerungs— 
ig, zu burfchifos, zu herausfordernd. 

sm Jahre 1846 wünjchte Zojeph Kaijer fein „Pädagogisches 
Lochenblatt“ durch Holzjchnitt-IUuftrationen zu beleben, was auch 
Ki den berufenen Zenſoren auf weiter feine Bedenken ftieh. Es 
aurde daher bei der oberjten Zenjur-Behörde auf Willfahrung 
getragen, und dieſe geftattete auch den neuen Schmud, be— 
kimmte jedoch, daß die Zahl der Illuftrationen auf monatlich 
wei beichränft bleibe und eine jede, bevor der Holzichnitt ange- 

un Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungswejens, 30 
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fertigt werde, „in einer deutlichen Zeichnung zur Zenſut vor 
legen jei, fohin nur nach) Maßgabe der Zenjur-Erledigung j 
Abdruck gebracht“ werden dürfe. 

Ganz befonders gefährlich für den Herausgeber und Kl 
teur eines Blattes war es, wenn er ed an dem jchuldigen Rei 
gegen dag Kaiſerhaus fehlen lief. Als Dr. Morig Rapp 
in der für den 19. April 1842 bejtimmten Nummer jeiner „I 
blätter“, die er in Lemberg herausgab, das Feſtgedicht für 
Geburtstag Seiner Majeftät des Kaiſers Ferdinand I. verod 
hatte, faßte der Zenfor Ignaz Kankoffer das als eine Majeitl 
beleidigung auf, ließ den beftürzten Nedafteur durch einen # 
ziften vorführen und zwang ihn, jofort im Bureau den Teita 
zu verfaffen, worauf dann die betreffende Nummer der „4 
blätter“ auch noch rechtzeitig mit „Galicias Jubelgruß“ erjſch 

Für das fonftige Verhalten der Zeitungen gegenüber X 
Kaiferhaufe gab es eine Anzahl geheimer Injtruftionen, 
zufolge 3. B. der Beſuch von Mitgliedern des A. H. Kaijerhit 
in Vorftadt-Theatern nicht angeführt werden durfte. Auch 
griffe gegen den Adel, das Militär „oder dergleichen höh 
Stände“ waren unterjagt, ebenjowenig wurden Ausfälle gegeı ? 
Hofburg: Theater-Direktion geduldet.*) 

Unter dieſen Umſtänden bot die üjterreichijche Preſſe € 
überaus flägliches Bild. Ein touriftifcher Schriftfteller jener Y 
entwirft folgende Schilderung: 

„Und die Wiener Tagesliteratur .... die macht fi N 
immer wichtig, weni es gilt, über den Bas einer Tängerin dl 
eben jo lange als breite philojophische Abhandlung zu jchreiht 
— fie fpielt noch immer mit den gefchminften Theaterpuppen u 
beurteilt jeden Geiger, jeden Slavierpaufer, vor allem aber 
Kunftreiter. Dabei fieht aber die Wiener Tagegliteratur il 
bleich und hager grämlic) und mager aus und fneift fid je 





*) Ausführliches bei Adolf Wiesner, Denkwürdigkeiten der öſtert. Jenſu 
Stuttg. 1847, ©. 331; Wiedemann, Die kirchliche Bücher-Zenſur in der ei 
Diözefe Wien. Wien 1873, S. 290 f. und Frhr. dv. Helfert, Die Ei! 
Journalijtif im Jahre 1848. Wien 1877, ©. 7—9. 
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und wieder in die Baden und zauft jich manchmal felbft bei 
Haaren md gibt fich danı und wann jelbjt Nafjenftüber, um 
von ihrer Exiſtenz zu überzeugen. Wie die Komödianten es 
tun pflegen, wenn der Dichter fie jagen läßt: ‚Träume oder 
he ich?" Da betajten und jchütteln fie ſich und willen doc) 
t, woran fie find. Der große Dichter unferer Zeit aber ift 
Geſchichte. Und die Bejchichte ſchweigt über die Wiener 
yesliteratur.“ *) 

Bei dem Gejchichtichreiber der Wiener Journalistik aber quillt 
diefer „Einschläferung und Srreführung der öffentlichen Mei— 
rg“ der Zorn auf. „ES war ein trauriges, ein troftlojes, ja 
efelerregendes Gejamtbild ver Wiener Journalistik gefchaffen 
rden,“ jagte er, „auf der einen Seite die fyftematische An- 
lung der Regierungsware, das Verſchweigen aller Mißerfolge 
fer Regierung, das Hinwegleugnen aller Schäden, die Begeife- 
ng jener Leute, die auch nur für dag geringjte Ausmaß von 
«form eintraten; auf der andern Seite die erdrücdende Leere, 
% Schweigen des Grabes, eine Unkenntnis der innern und 
ubern Vorgänge, als hätte das Rad der Gefchichte innegehal- 
N... Man drücdte allen Zeitungen, die unter Wölfen nicht 
it heulen wollten, die Fauft auf den Mund, zwang fie über— 
aupt zu Schweigen, benahm dem Volke die Möglichkeit, auch des 
ndern Mannes Nede zu vernehmen, und das ijt Vergewaltigung, 
“hung der öffentlichen Meinung, Korrumpierung der Brefje.“ **) 

Diefer traurige Zustand der Prejje war um jo empfindlicher, 
2 au die auswärtigen Zeitungen nach und nad) faft alle 
u Dfterreich verbannt wurden. Im Jahre 1846 fonnten nur 
och drei deutſche politifche Zeitungen die Linie der ſchwarzgelben 
drenzpfähle paffieren: die Augsburger „Allgemeine Zeitung“, die 
tanffurter „Oberpoftamtzzeitung“ und der Nürnberger „Korre- 
Pondent“. Mit dem Schluffe des Jahres 1845 war auch der 
Voffiihen-“ und der „Spenerjchen Zeitung“ der Eintritt nad) Ofter- 
—_ 


" N, J. G. Zerffi, Wien und die Wiener. NReifeffizzen. Charivari 1845, 


‚Gy, Zenfer, Geſch. d. Wiener Journalijtit. Wien 1892, ©. 108. 
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reich abgejchnitten worden, doch wollte das nicht viel heiken; di 
Berliner Blätter waren an der Donau nicht beliebt; die „Ye 
ſiſche Zeitung“ war nur in 10 Exemplaren und die „Speneri 
fogar nur in 8 nach Ofterreich gegangen. Zu gleicher Zeit 4 
auch den PBrivat-Leje-Vereinen in Wien unterjagt, weiterhin 
„Kölnische Zeitung” und die Brodhausfche „Deutihe Allgemeis 
Beitung“ zirkulieren zu laſſen. Die legtere war bejonders jchlef 
bei der Negierung angefchrieben; 40 Gulden Strafe mußte d 
jenige für jede Nummer bezahlen, bei dem fie gefunden mw 
Weshalb auch die harmloje Dresdener „Abendzeitung“ verb 
ward, ijt unerfindlic. 

Infolge dieſes allgemeinen jchweren Drudes ging d 
Beitungswefen in Ofterreich mehr und mehr zurüd. Während in 
Sahre 1840 noch 14670 Beitungseremplare durch die ölt 
reichische Poit befördert wurden, famen 1845 nur noch 12 
zur Verſendung. Der Verbrauch von Drudpapier für die n 
lionen Menſchen der öſterreichiſchen Monarchie belief fich WB 
auf 500000 Ries, das war ungefähr jo viel, wie das Fan 
Königreih Sachſen verbrauchte, das einen achtzehnmal fleineret 
Umfang hatte. 

Unterdejjen wuchs die allgemeine Erregung mehr und met; 
man erfuhr ja jchließlich doch, was in Frankreich, was in Ban, 
was in Preußen vorging, und empfand die Abjperrung je länge, 
deſto drüdender, und es wurden die verjchiedenften Verſuche unter: 
nommen, den elenden Zuſtand einigermaßen zu bejeitigen. Zu 
nächjt traten die Journalisten Wiens hervor. Sie richteten 1844 
eine Bittjchrift an den Präfidenten der oberfter Polizei: um 
Benjfur-Hofitelle, den Grafen Joſeph Sedlnitzky, in der fie '. 
Erleichterung des auf der Preſſe laftenden Drudes baten; ala 
noch ehe dieje Bittjchrift überreicht werden Fonnte, erlangte Se“ 
nitzky Kenntnis von derjelben und wies fie daher einfach mit de 
Bemerkung zurück, daß er feine Sournaliftenförperjchaft fen. 
E3 möge jeder Einzelne fommen und ihm feine Bitte vorbringe. 
Das unterblieb aber, da man von der VBergeblichkeit folcher Ar 
liegen von vornbinein überzeugt war. Darauf traten im Frühſaht 
1845 die Wiener Schriftiteller bei dem Baron von Hamme 
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gitall zu einer Beratung zujfammen. Es waren Vertreter faft 
3 Zweiges der MWifjenjchaft und der Literatur erjchienen, der 
je Erzbifchof von Erlau, Ladislaus von Pyrfer, Graf Auers— 
(Anaſtaſius Grün), Orillparzer, Bauernfeld, Fürft Schwarzen 
‚, die Hofräte Jenull und Baumgartner und viele andere. 
h forgfältiger Erwägung aller Berhältniffe ſetzte man eine 
Hichrift auf, in der man nur in der bejcheidenjter Weife der 
jurbedrüdungen Erwähnung tat und auch bloß um die genaue 
rhjührung des ım Jahre 1810 erlafjenen Zenfur-Mandates 
da3 jeitdem ganz und gar in Vergeſſenheit gekommen ei. 
ch auch dieſe Bitte fand an maßgebender Stelle feine Beachtung. 
Sp fam das Jahr 1848 heran, und immer höher ſtieg die 
jſemeine Aufregung; ſchon konnte man ein fieberhaftes Zittern 
allen Gefellichaftsfreiien wahrnehmen. Da begann man end— 
I in den obersten Zenſur-Regionen eine gewiſſe Reorganifation 
den Zenjurverhältniffen anzuftreben, und am 1. Februar trat 
Bien eine £. ££ Zenfur-Ober- Direktion mit einem Hof: 
tan der Spitze ind Leben und ferner als Berufungs-Inftanz 
"Ef. oberstes Zenfurfollegium unter dem PVorjige des 
tafen Sedlnigfy. Dieje neue Einrichtung zeichnete fich befonders 
ch die Beftimmung aus, daß künftig einem Verfaffer „auf fein 
nuchen“ die Gründe angegeben werden follten, aus denen 
tteihungen vorgenommen oder wohl gar die ganze Druclegung 
tagt worden fei, was ihm dann als Anhaltspunft für feine 
wufung an die oberfte Inftanz dienen fonnte. Allein dieje Be- 
fung war verfagt: a) bei Zeitjchriften, Tag- und Flugblättern 
von nicht rein wifjenschaftlichem Inhalte“, alfo gerade da, wo 
e Beläftigungen am ärgften, am empfindlichften waren, und wo 
ordem eine Berufung zwar unpraftiich und zwecklos, aber min- 
tions grundjäglich nicht ausgefchloffen war; b) wegen Hinweg- 
Nung oder Anderung in einzelnen Ausdrücen oder Stellen und 
' „wenn überhaupt feine wichtige Nüdficht für die Veröffent- 
“ung geltend gemacht werden“ könne, eine Beurteilung, die 
" der Behörde felbit anheimgeftellt war und daher dem Be— 
* oder dem Mangel an Verſtändnis neuerdings Tür und 
ex öffnete. Helfert berichtet denn auch, daß bereits der nächſte 
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Tag einen auffallenden Beweis davon brachte, was man von di 
neuen Einrichtung zu erwarten habe. Am 2. Februar wurde di 
jüngst geichaffene Kaijerliche Akademie der Wiſſenſchaft eröfin 
Auf Grund ihrer Allerhöchit genehmigten Statuten u 
Bräfident von Hammer-Burgitall in feiner Rede erflärt, „dab 
Akademie zenfurfrei wirken werde“; die Rede wurde in M 
„Wiener Zeitung“ (Feuilleton vom 4. und 5. Februar) abe 
druct, allein die bezeichnende Stelle fehlte. Der Präfident 
Hammer Burgjtall war außer fich; er lief in feiner rajtl 
Weile von einem zum andern, verflagte den Präſidenten 
Benjur-Stelle beim Kurator der Akademie, dem Erzherzog Johan 
drohte mit feinem Rücktritt — allein die Sache blieb, wie jie 7 

Die Situation für die Prefje war aljo nur Schlimmer a4 

worden; doch dauerte fie nicht lange; am 14. März — * 
Sturm der Revolution die ganze nichtswürdige Inſtitution Am 
weg, und Spott und Hohn wurden ihr nachgejchleudert. 
Nacht vom 14. zum 15. März zirkulierte in den Kaffee— * 
Bierhäuſern Wiens in zahlreichen Abſchriften ein Parte-Zettd: 
„Authentifche Nachricht von dem am 14. März 1848 erfolgten 
Hinfcheiden und dem ‚Leichenbegängniffe der Frau Belladoma 
Zenſur, geborenen Mitternacht.“ 

Es ift begreiflich, daß fich die Zeitungen unter dem jehweret 
Drud, der jo viele Sahrzehnte lang auf der Preſſe laſtete, fan 
nennenswert entwicdeln fonnten, und daß daher nur wenig v0 
ihnen gejagt werden fann. In der Kaiferftadt Wien erftun 
während der ganzen im Nede ftehenden Zeit nur eine einzige nat 
politifche Zeitung, der „Adler“, und dieſe war noch dazu bei 
lich) unbedeutend. Sie wurde 1838 von U. I. Groß-Hoffingt 
gegründet und trat mit der ausgejprochenen == hervor, ® 
allen Fällen und unter allen Umftänden für die Negierung ei" 
zutreten. Es wurde ihr daher auch ausnahmsweife die Aufnah 
bezahlter Inferate geftattet. Aber Groß-Hoffinger war durdau 
nicht ein überzeugter Verfechter der Politik Metternichs, ſondert 
ein charafterlofer Vielfchreiber, der urfprünglich das Gegenteil DU" 
dem verfochten hatte, für das er jegt eintrat. Geboren 1808 M 
Wien, widmete er fich anfangs dem Militärdienfte, ging da® 
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x zur Schriftitellerei über, jchrieb da8 Buch „Seufzer aus 
terreich“, in welchem er die Regierung ohne jede tiefere Kennt— 
 befehdete, und gab 1833 eine Zeitichrift „Auſtria“ Heraus, 
ı der aber nur zwei Bände erjchienen. Nach diefen Miß— 
olgen verſuchte er es mit PVerherrlichungen des Kaiferhaufes, 
öffentlichte eine Apotheoſe des Kaifer Franz und das Wert 
zherzog Karl und der Weltjtreit“, worauf er die Konzeffion 
r Herausgabe des „Adler* erhielt. Aber jo geſchickt das Blatt 
h redigiert war, die hämiſchen Ausfälle auf die politischen 
egner, der enge Horizont, der ganze Ton, mit dem bejtändig 
ne goldene Hand der Legitimität“ gepriejen wurde, ſprach einen 
ögeren Leſerkreis nicht an. Er fuchte num durch eine Anderung 
3 Titel3 in „Vindobona“ eine Beſſerung der Lage herbeizu- 
ren, doch auch das war vergeblich, worauf die Zeitung im 
un 1844 wieder einging. Es erjchienen mun abermals, wie 
dem, in Wien nur die beiden politischen Zeitungen, die beide 
itelt unter dem Einfluffe der Regierung ftanden, die „Wiener 
Zeitung“ und der „Ofterreichifche Beobachter“. Beide 
nd ſchon genügend charafterifiert worden. Sie bewegten ſich 
uch di8 zum Zuſammenbruch des alten Regimes ohne jede Kon— 
ion in ihren engen Schranfen, fo daß der Redafteur I. K. 
Bernhard der „Wiener Zeitung“ nach wie vor die althergebrachte 
Reihenfolge der Artikel inne hielt. Erſt fam die offizielle Rubrik 
Bien, dann folgten Amerifa, weiterhin Spanien, Großbritannien, 
Frankreich, die Schweiz, die Niederlande, Rußland; gleich hinter 
Aukland folgte Preußen und hinter dieſem Deutjchland. Die 
Sucdruderfamilie van Ghelen zahlte von 1823 ab zwölf Jahre 
hindurch einen jährlichen Pachtichilling von 20000 Gulden, 
on 1835 ab einen folchen von 22000 Gulden, und im 
Sabre 1847 wurde ein Vertrag auf zehn Jahre mit einem 
dachtſchilling vom 32000 Gulden geſchloſſen; dieſer Ver— 
ag ſollte aber nicht mehr feine natürliche Erledigung finden; 
der Märziturm des Jahres 1848 fegte ihn hinweg. Das Blatt 
Klbit aber vermochte fich in dem Sturme zu erhalten, während 
ker „Oſterreichiſche Beobachter“ nicht nur die Richtung, jondern 
auch die Geftalt änderte und vom 1. April ab unter der Leitung 
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Ernſt von Schwarzers fi) „Dfterreichifche Zeitung“ nannte, | 
ji jogar als „Oppofitionsblatt* ankündigte. 

Bon den PBrovinzblättern ift nur die „Prager Zeitu 
zu erwähnen, die mit dem Beginn des Jahres 1846 von 
Medaufchen Verlage gepachtet wurde. Der bisherige Pächter, 
Haaſeſche Berlag, hatte die Zeitung mehr und mehr vernadlü) 
der Verleger 2. W. Medau, der dem LZandesgubernium eine | 
liche Pacht von 10400 Gulden bezahlte, gab jetzt das Blu 
Großfolio heraus, gewann ſich in dem befannten Schrifti 
Ladislaus Tarnowski (eigentlich Gottfried Schulze) einen 
tüchtigen Nedakteur und zog auch die übrigen böhmischen Si 
fteller zur Mitarbeit heran, fo G. Franz, Ferdinand St 
Dr. ©. Bruna, Sojef Walter u. a. Leider ftarb Tame 
bereit3 1847, erft 37 Jahre alt, worauf der Romanſchriftt 
Eduard Breier (geb. 1811, geft. 1886) an jeine Stelle trat 
ihn ganz zu erjegen. 
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Drittes Kapitel. 
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Der nene Geift in der Zeitfhriften-Siteratur. 
(1830— 1848.) 


e rein politifchen Journale. Die Fonfervativen Zeitſchriften. Jarckes 
%litiihes Wochenblatt”. Derficht die Kegitimität. Rankes „Hiftorifdypolit. 
atihrift”. Görres’ und Philipps’ „Biftor-polit. Blätter“. „Der Staat“. Die 
teralen Zeitfchriften. „Das Daterland“; die „Deutfche Monatsfchrift“ von 
3idermann ; der „Herold“. Helds „Kofomotive”. Ihre Schickſale in Leipzig 
"d Kalle. „Unfer Planet“. „Der Wandelftern“. „Die Sonne“. Die 
Kheinifhen Jahrbücher“. Mathys „Daterländifche Hefte“. Der „Deutfche 
uſchauer“. Die „Konftitution. Jahrbücher“. Die „Grenzboten“. Ihr Ber- 
usgeber Ignaz Kuranda. Alfred Meißner iiber ihn. Die Zeitfchrift ver- 
ätt die Intereffen des jungen Öfterreihs. Wird an Grunow, Guftav Srey- 
tag und Julian Schmidt verfauft. 


Der neue Geift, der mit den Julitagen des Jahres 1830 
rreindrang, fam natürlich nicht bloß in den Zeitungen, fondern 
uch in den Zeitfchriften zum Ausdrud, und hier fogar in 
len feinen Schwingungen, mit feiner ganzen Intenfivität, da ja 
der Raum der Journale nicht durch die Berichte über die Tages: 
Keigniffe in Anfpruch genommen wurde, mithin ein weit größerer 

aum, als in den Zeitungen, zur ausführlichen Erörterung der 
deitfragen zur Verfügung ftand, umd da ferner auch die Zenjur 
den Schriftſtellern weniger ſtreng auf die Finger ſah, weil die 
Zeitſchriften ja nicht in die breite Maſſe des Volkes kamen, alſo, 


"ah Anſicht der Regierungen, nicht jo direkt vergiftend wirken 
onnten. 
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Die Flut der neuen Gedanken ergriff ſehr bald die gejamte 
Sournalliteratur. Jede Zeitjchrift juchte jett eine gewilje Ge 
finnung herauszufehren, irgend einen politischen Glauben auf ſein 
Fahne zu jchreiben, wenn fie auch im übrigen nur der fimpeliteh 
Unterhaltung dienen wollte „Die nationale Sache“ und „die 
Rettung der Geſellſchaft“ waren die Schlagworte, an die jet 
Aufjag, jede Novelle, jede Anekdote in irgend welcher Weije um 
flingen mußte. Eine volfstümliche, gewandte Sprache, ein jchle 
gender Wit, eine beißende Ironie mußten die Ausführungen ® 
leben. „Die Zeit des Räfonnierens, Disfutierens und Debattieren 
begann,“ fchreibt ein Schilderer jener Zeit,*) „die Kritik wurk, 
räfonnierend, ſelbſt die dichterischen Produktionen waren mt 
NRäfonnements bis zum Erftiden angefüllt . . . Überall traten, 
politifche Ideen und Beittendenzen an die Stelle der bloß Ir 
rariſchen und fogenannten allgemein menjchlichen.... Mande 
gehrte gar fein Kunſtwerk, man wollte einen zeitgejchichtlichen ir 
halt und begehrte ihn felbft von der Kritik .. . Die Joumi 
wurden, wenn auch nicht Zeiter, jo doch Träger der öffentlich 
Meinungen; fie fprachen nur aus, was Gemeingefühl und Ge— 
meinftimmung war, und konnten fich eben nur dadurd) halten, 
daß fie es ausfprachen. Wie weit man über das Map hi 
ging, merfte man damals nicht; die allgemeine Stimmung Mi 
an jich jelbjt etwas Unmäßiges, etwas Unbegrenztes.“ | 

Die Jugend mit ihrer größeren Empfänglichfeit und | 
barfeit trat naturgemäß am lebhafteften für die neuen Ideen eu. 
Es erjtand eine ganze Reihe neuer Schriftiteller, Gutzkow, Lau, 
Mundt, Kühne, Meißner, Bed, Auge, Duller, Ottinger, Bi 
fomm u. a., die fämtlich fich der Journaliſtik zuwandten, weil je 
dort ſich am bequemjten ausjprechen fonnten und am weiteſter 
gehört wurden. Wie heftig ſie ſich gedrängt fühlten, ihrem Un 
mut und Mikbehagen über die unzulänglichen Verhältniſſe Luft 
zu machen, bringt Mundt recht charafteriftiich zum Ausdrud. 





*) Hermann Marggraff, Deutſchlands jüngſte Literatur- und Kult 
epoche. Leipzig 1839, ©. 269. 
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yer Zeitgeist zuct, dröhnt, zieht, wirbelt, Hambachert in mir,“ 
it er einmal aus, „er pfeift in mir, hell wie eine Wachtel, 
elt die Kriegstrompete auf mir, fingt die Marjeillaife in all 
inen Eingemweiden und donnert mir in Zunge und Leber mit 
e Baufe des Aufruhr herum.“ 

Leider wußten die Regierungen diefem allgemeinen heißen 
erlangen nach edleren Staatsformen in feiner Weife zu ent- 
rechen. Bolljtändig unfähig, die allgemeinen Forderungen zu 
titehen,, jegten fie alledem nur ftarren Widerftand entgegen, 
rer fie ließen ihre Anfichten durch Journale vertreten, die ohne 
len Einfluß blieben. 

Bon der großen Menge von Zeitjchriften, die in diefen be— 
egten Jahren auftauchten, find die rein politifchen die unbe- 
etenditen, zudem erjchienen jie auch nur im geringer Anzahl. 
5 war dies eigentlich felbjtverjtändlich, denn den Sournalen mit 
betaler Tendenz wurde ja ſtets nur ein kurzes Dafein geftattet, 
vährend Die konſervativen Zeitjchriften, jo eifrig fie auch von den 
Regerungen protegiert werden mochten, doch niemals ein größeres 
Fublitum eroberten. Den verhältnismäßig größten Leſerkreis und 
vohl auch einen zu Zeiten nicht geringen Einfluß beſaß von diejen 
Eteren das durch die Initiative Joſeph von Radowitz' in Berlin ins 
eben gerufene „Bolitifhe Wochenblatt“, deſſen Redaktion Karl 
krnſt Jarcke beforgte. Diefer war einer der begabteften fonfer: 
pativen politischen Schriftiteller der dreißiger und vierziger Jahre. 
Seboren 1801 zu Danzig, jtudierte er Die Rechte und jchrieb zu: 
nächjt verschiedene juristische Werfe, in denen er fich bereits ala 
en energiſcher Verfechter der Legitimität und als ein heftiger 
Gegner aller freiheitlihen Bewegungen befannte. Weiterhin ver: 
ht er auch, nachdem er 1824 in Köln zur fatholifchen Kirche 
ibergetreten war, mit großer Leidenschaft die Intereſſen des 
Katholizismus, Nach feiner 1825 erfolgten Berufung als Pro— 
'lor des Kriminalrechts an die Univerfität Berlin trat er den 
dortigen fonfervativen Streifen näher, befreundete fich mit den 
KGerlachs Wilhelm, Ludwig und Leopold), ſowie mit Joſeph von 

adowitz, und wurde daher bei der Gründung des Wochenblattes be- 
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wogen, dejjen Nedaktion zu Üübernehmen.*) Die Zeitfchrift begann 
im Herbſt 1831 zu erjcheinen und follte gleichjam einen Dams 
gegen die von Frankreich herüberftrömenden Ideen bilden. St 
dem Proſpekte hieß es denn auch, es werde beziwedt, „der Revo 
lution in jeder ihrer Geftalten entgegenzutreten, die Angriffe de 
auswärtigen Journalismus zurückzuweiſen und die jchlechten pol 
tiſchen Lehren durch die guten zu befämpfen.“ Der allgeme 
Charakter der Zeitjchrift werde der antirevolutionäre jein, un 
fie wünfche deshalb auch, als Organ und Vereinigungspunft alt 
antirevolutionären Richtungen aufzutreten. Dieſes Ziel erreidtt 
fie zwar nicht, doch fahte fie bald in den höheren und höchſter 
Berliner Gejelljchaftsfreifen Fuß und übte auf die innere En: 
wiclung des preußifchen Staates während der dreißiger Jahr 
einen nicht zu leugnenden Einfluß aus. Das eigentliche Leitmem 
des Blattes bildete die unabläffige Fehde gegen den konſtinte 
nellen Verfaffungsitaat. Wie die Evangelifche Kirchenzeitung 
PBajtoralfonferenzen, die Miffionsvereine und die Konventifel M 
Frommen auf dem religiöfen, jchreibt Hajjel, jo gehörte auf dm 
politiichen Gebiete da8 Wochenblatt zu den Waffen, mit dene 
die feudalsfirchliche Partei ihr Terrain zu behaupten und zu 
weitern wußte. Es erfchien an jedem Sonnabend im Kole \ 
Stärke von ein bis zwei Bogen zum Jahrespreife von 61/; Tal. 
Bon politischen Tagesnachrichten jah es ganz ab; es wollte mu 
feiten und brachte daher neben einem furzen orientierenden polt 
tiichen Wochenbericht größere, meift polemijche Artikel und Kore 
ipondenzen. Es wandte fich gegen den Polenenthuſiasmus, X 
damals weite Kreiſe ergriffen hatte, die revolutionären Bewegung“ 
in Braunjchweig, Hannover und Leipzig, ganz bejonders al 
gegen die fonftitutionellen Beitrebungen in Süddeutchland. Mi 
der ganzen Schärfe einer gut gejchulten Dialektik verurteilte © 
hier den modernen Liberalismus, „den Herd der Revolution‘, 
„jene doftrinäre Sucht, nad) flüchtigen Abftraftionen beliebig 


*) Vergl. Paul Hafiel, Joſeph Maria von Radowig, Berlin IM 
Band I, ©. 213 ff. und die Aufzeichnungen Ludwigs don Gerlach, Band J 
S. 193. 
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erfafjungsformen zujammenzujegen und politiiche Luftſchlöſſer 
‚ erbauen.“ Die jüddeutjche Preſſe wurde heftig angegriffen, 
jonder8 Wirth! „Tribüne“; das Hambacher Feſt erregte den 
erichterjtattern „Schmerz und Efel*, und die danach gefaßten 
undesbejchlüffe erjchienen ihnen al „Vollendung im rühmlichen 
jirfen der Sicherheit Deutſchlands“. Im ähnlicher Weije ſprach 
4 dad „Wochenblatt“ über die liberalen Strömungen in Frank— 
ih aus. Diefe Artikel ſchrieb Radowitz. Dfterreich blieb faft 
nz unbeachtet. Dieſe Haltung des „Wochenblattes" wurde be- 
mderd am preußifchen Hofe gebilligt; Friedrich Wilhelm IL. 
immte ihr durchaus bei, jo daß Sarde, als er am 15. No- 
ember 1832 aus der Redaktion jchied, ſtolz von jich jagte: 
Vieleicht ift noch niemals einem deutſchen politischen Schrift: 
keller ein jo ausgewähltes und geiftvolles Publiftum zu teil ge— 
vorden, als die Umgebung, durch welche er fich getragen und 
uch deren Beifall und Zuftimmung er fich beglüdt fühlte.“ 
Sarde ging nach Wien und trat ald Nat im außerordentlichen 
Venfte bei der f. f. Haus, Hof- und Staatskanzlei ein, an 
Stelle des verftorbenen Geng, brachte e8 aber nur zu einem Gen 
au petit pied, wie Metternich jagte; ein ganzer Gent vermochte 
er nicht zu werden. Auch ftarb er bereit? 1852. Sein Nad)- 
folger beim „Wochenblatt“ wurde Dr. F. ®. Streit, Major 
ı. D., doch fchrieb er auch fernerhin noch oft und gern für fein 
temaliges Sournal, bi8 1837 ein jäher Bruch ihn für immer 
vollitändig von Berlin trennte. Der Kölner Kirchenftreit war 
ausgebrochen, und Sarde, der als leidenjchaftlicher Katholif auf 
Sciten des verhafteten Erzbiſchofs ftand, erwartete, daß, da die 
dchandlung konfeſſioneller Fragen ausgeſchloſſen fein follte, das 
Vochenblatt“ die Kataftrophe mit Stillichweigen übergehen werde. 
das war jedoch nicht der Fall; das „Wochenblatt“ brachte eines 
Lages einen jcharfen Artikel gegen den Erzbiſchof Drofte zu 
biſchering, worauf Jarcke in der Augsburger „Allgemeinen Zei— 
ung“ erklärte, daß er jede Berührung mit dem „Wochenblatt“ 
gebrochen habe, an dejjen Leitung und Entwidlung er als un: 
anũdlicher Mitarbeiter acht Jahre tätigen Anteil genommen. 
8 „Wochenblatt“ erjchien darauf noch bis 1840, verlor aber 
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feinen früheren Einfluß mehr und mehr und büßte ihn jchliesit 
ganz ein. 

Diejelbe Tendenz, wie Jarckes „Wochenſchrift“, verfolgte ı 
Leopold Rankes „Hiſtoriſch-politiſche Zeit jchrift“, u 
eriter Band 1832 zu Hamburg, und deren zweiter von 1833 4 
1836 in Berlin erjchien. Mitarbeiter waren Savigny, Clan 
wig u. a. uch fie wandte jich gegen die liberalen Bejtrebu 
und warnte davor, „nach einem eingebildeten Glüf auf Ya 
die vom Wahren abführen, zu jagen.“ Immerhin wollte ficht 
Volk nicht vollſtändig von einer Teilnahme an den an 
Schäften ausgejchloffen jeden. Einem vaterläudijch gefinnten Mies 
itande könne wohl ein gewifjer Einfluß eingeräumt werden, alat 
mit vorfichtiger Beichränfung. „Macht joll er haben,“ erfläk 
fie, „doch nach dem Maße feiner Einficht, d. H. im Wejentliöm 
nach dem Kreiſe feiner Erfahrungen, aber nicht nach den are 
Hlächliben Theorieen, welchen die öffentliche Meinung zu wa®| 
jegt nur zu jehr gemeigt it.” Das mehr und mehr übermb 
nehmende Bolitifieren aller Kreife bezeichnete fie als eine Neigeh 
die von „wahrem Bürgerfinn, d. h. von hingebender, jelbjtverleugn“ 
der Liebe zum Gemeinwohl noch jehr verjchieden“ fei, und erklärt 
fih darum auch gegen die Preßfreiheit. Weiterhin wandte It 
ſich mehr und mehr der Hiftorischen Kritif zu und wurde jomt 
eine rein wiljenjchaftliche Zeitſchrift.“) 

Für das katholische Deutschland riefen Görres und Roi 
in München 1839 die „Hiftorifch-politifchen Blätter # 
Leben. In dem Programm hieß es, daß der Hauptzweck der JA 
Schrift fei, „die revolutionäre, wie die deſpotiſche Doftrin X 
falichen Staatsweisheit durch die Verkündigung der Grundüf 
wahrer Freiheit und des Nechts zu befämpfen. Das erjte be 
wurde mit einem Artifel „Weltlage“ eröffnet, der die allgeme“ 
religiöſen Verhältniffe darlegte; der zweite Artikel handelte „EM 
die gegenwärtige Stellung der fatholifchen Kirche zu den von i 


*) Vergl. auch G. Kaufmann, Politifche Geſchichte Deutfchland: e 
19. Jahrh. Berlin 1900, S. 237 ff., wo das „Polit. Wochenbl.“ und Karl 
„Hiſt.Ppol. Zeitjchrift” gegeneinander abgewogen werden. 
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ennten Konfeſſionen.“ Mitarbeiter waren hauptjächlich die 
mchener Profeſſoren, darunter Döllinger und v. Moy, und 
ıer Sarde, der jogar einen jehr bedeutenden Anteil an der 
indung der Blätter gehabt haben ſoll. Nach Görres’ Hinſcheiden 
52) übernahm Edmund Jörg, der bekannte antipreußiiche Po— 
er, die Nedaktion der „gelben Hefte“ und führte fie bis 1891. 
Bd nach ihrem Erjcheinen wurde die Zeitjchrift in Preußen 
boten. 

Aus den Kreiſen der Liberalen wagten fich allerwärts die 
ſchiedenſten Journale hervor, aber fast alle welften fchon nad) 
tzem Daſein dahin; nur ein einziges überjtand die Kataftrophe 
n 1848, die Beitjchrift „Die Örenzboten“. Seins gewann einen 
hrenden Einfluß; fie fünnen daher Hier auch nur furz ange- 
hrt und charafterifiert werden. | 

In Berlin gab Wöniger 1843 das Journal „Der Staat“ 
aus, dem aber das Oberzenfurgericht durch Abänderungen jo 
le Schwierigkeiten bereitete, daß erſt Ende Dezember das 
Aoberheft zur Ausgabe gelangen fonnte. Mißmutig jahen da- 
er Redakteur und Verleger von einer weiteren Herausgabe der 
jütihrift ab. Eine „Monatsfchrift“, die Yuhl zur felben 
yit in Berlin ins Leben rufen wollte, ſah fich fofort im Keime 
ütidt, da verschiedenen Aufjägen, die für das erſte Heft beftimmt 
’aren, das Imprimatur verweigert wurde. 

Die mannigfachiten Verfuche mit liberalen Zeitfchriften wurden 
n dem damals politisch befonders regen Leipzig unternommen. 
der geehrte W. Wahsmuth gab dort „Das PVaierland“, 
Blätter für Propofition und Oppofition (von 1833 an: Blätter 
für teutiches Volks- und Staatsleben) im Verein mit Fr. Bülau 
and Jul. Weisfe von 1831 bis 1835 heraus. Weiterhin er- 
"dienen in Leipzig die „Ofterländifchen Blätter“, einige 
Fit redigiert von Dr. Eduard Singer, und von 1842 bis 1846 
die „Deutſche Monatsfchrift für Literatur und öffentliches 
ben“ von Karl Biedermann. Diefer fuchte befonders die „praf- 
chen“ und „materiellen“ Intereſſen Deutjchlands zu fördern. 
un dem Programm der Zeitjchrift, das ſelbſtändig als Flugichrift 
Aion und den Titel „Das deutjche Nationalleben in jeinem 
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gegenwärtigen Zuftande und in feiner fortichreitenden Entmde 
lung“ führte, legte er folgende Grundſätze dar: „Aufbau cınd 
kräftigen Nationallebend auf der Grundlage möglichit aliet 
entwickelter materieller Intereſſen und eines tüchtigen prafti 

Geiſtes im Bolfe; im Bolitischen Eonfequente Durchführung 

fonftitutionellen Prinzips, tunlichite Selbjtverwaltung des Lall 
Förderung des Gemein: und Afloziationsgeiftes; für die ale 
meinen deutichen Berhältniffe Anjchluß der ſämtlichen Stech 
zweiten und dritten Ranges an Preußen, — 
Zollvereins nach der politiſchen Seite hin; im Kirchlichen möglch 
Sonderung der Gebiete von Staat und Kirche; für die idea 
Beitrebungen endlich — Wifjenichaft, Literatur und unit — 
möglichjt enger Anjchluß an die lebendige Wirklichkeit, befondet 
auch die nationale.“ Die ZBeitjchrift beobachtete dann eine — 
mäßigt-liberale Haltung, die aber vielen Politikern angeſicht M | 
allgemeinen Erregung als viel zu zahm, ja als philifterhat # 
ichien und darum bejonders von der „Rheinifchen Zeitung‘ ® 
den „Sächfischen Vaterlandsblättern“ wiederholt angegriffen mut 
Ihre Verbreitung war übrigens gering; fie brachte es niemalt 
über 500 Abonnenten.*) Neben feiner „Monatsjchrift‘ ge 
Biedermann von 1844 bis 1847 aud) noch eine Wodendt 
„Der Herold“ für Politik, Literatur und Öffentliches Gent 
verfahren heraus, die ebenfalls einen gemäßigten Ton beobattt 
und darum gleichfalls wiederholt den Tadel der enragierten I 
ralen Blätter erfuhr. Im Jahre 1845 machte in diefen der FÜ 
die Runde: „Durch eine Verfügung der hohen Medizinalbehir 
ift der in Leipzig erjcheinende ‚Herold‘ in fämtlichen Hofpitäln 
des Königreichs Sachjen eingeführt worden. Man hofft dadurd 
ein Bedentendes an Opium zu fparen.“ Viel kecker als Bi” 
mann, reſolut und nicht jelten beißend witzig war F. W. A. 0 
der aber nur eine ſehr furze Rolle in Leipzig fpielte. Gebe 
1813 zu Neiße, war er erft Offizier, jpäter Schaufpieler um 
schließlich Schriftfteller, als welcher er Ende 1842 nad Kin“ 
fam und dort im Verlage von Reclam jun. mit dem Beginn de 


*) Biedermann, Mein Leben. Breslau, Bd. 1, ©. 78. 
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ichiten Jahres die Wochenfchrift „Zofomotive, Volksblatt für 
gesgejchichtliche Unterhaltung“, herausgab. Ein eifriger Mit: 
:beiter wurde ihm bald in Otto von Corvin. Held jegte jofort in 
hr Hohen burfchifofen Tönen ein. Bon der Art feiner Schreib- 
eije jeien nur einige wenige Proben mitgeteilt. „In Wahrheit“, 
grieb er cinmal, „manche Regierung hat vor der Volf3vertretung 
enjelben Reſpekt, wie die Wichsbürfte vor dem Stiefel.“*) Ein 
adermal ſagte er: „In Bayern wundert man jich, daß der 
6. Mai, der Tag, an welchem der humane König Max feinen 
jayern eine Verfaffung jchenfte, jo ohne alle Feierlichfeit vor- 
bergegangen ift. Mich wundert, daß fich die Leute darüber 
nundern. (Es wäre doch höchſt lächerlich, wenn man den Ge— 
urtstag eincd Kindes feiern wollte, während e3 im Sterben liegt.)“ 
die Zuftände in Hannover apojtrophierte er mit den Worten: 
Während der Abwefenheit Sr. Majeftät des Königs wird Se. 
tönigl. Hoheit der Kronprinz geruhen, die Regierung zu be= 
wrgen. (Diejelbe haben zwar das Unglüd, blind zu jein; allein 
Se. Majeftät haben jchon unterm 3. Juli 1841 die Gnade ge- 
habt, zu Ddefretieren, daß die Blindheit ſich mit der Regierung 
eines deutſchen Staates wohl vertrage, was wir untertänig genug 
find vollfommen zu glauben.)“ Dieſer Ton mußte natürlich als— 
bald Aufjehen erregen; in furzer Zeit hatte die „Lofomotive“ 
3000 Abonnenten, und im Verlaufe der nächjten Monate ftieg 
die Zahl der Abnehmer big gegen 12000. Wit dem Beifall der 
Menge wuchs aber auch das Mihfallen der Leipziger Behörde 
über das neue Blatt; es wurde wiederholt verwarnt und ſchließ— 
lich mit der Konzejliongentziehung bedroht. Darauf wollte Held 
ein „Manifelt an das deutſche Publikum“ erlafjen, in dieſem 
gegen die „bis zur äußerften Strenge getriebenen Zenſurmaß— 
regeln“ protejtiren und erklären, daß er für feinen Wahljpruch 


*) Diefer Sag murde jedoch vom Zenſor gejtrichen; bei den beiden 
anderen Beilpielen fielen die eingeflammerten Zeilen dem Zenjor zum Opfer, 
Bir find darüber durch das Buch Helds „Zenfuriana, oder Geheimnilie der 
Zenjur“ unterrichtet, das er 1844 in Kaſſel herausgab, und in welchem er alle 
. 3. in den Nummern der „Lokomotive“ geitrichenen Stellen zum Abdruck 
brachte. 
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„Vernunft, Freiheit und Recht“ bis zum Bettelftabe und nu 
mit dem Betteljtabe kämpfen werde, allein dag Manifeſt wur 
vom Zenſor gejtrichen. Dadurch jteigerte ſich Die Gereizth 
Helds noch mehr; er wurde immer heftiger, und nun ereilte ı 
jein Schidjal: die „Lokomotive“ wurde unterdrüdt, und er jel 
des Landes verwiejen. Er wandte ſich nad) Halle und juchte dort i 
Blatt als Monatsjchrift weiter zu führen, mußte Hier aber m 
üblere Erfahrungen mit dem Zenſor machen. Als er cum 
Ichrieb, daß in Deutſchland eigentlich nur zwei Parteien beitk 
dürften, die liberale und die fonfervative, jtrich der Benjor d 
Sat mit dem Bemerfen: „Wir kennen gar feine Parteien; r 
baben in Preußen nur Recht und Geſetz.“ Aufjäge, in weid 
Bücher bejprochen wurden, die außerhalb der deutjchen Bunde 
staaten erjchienen waren, verfielen ohne weiteres dem Rott 
da der Zenfor den Grundjag aufjtellte, daß alle ſolche Bit 
zunächit als verboten betrachtet werden müßten und darummX“ 
angezeigt noch Fritifiert werden dürften. Zu alledem fan“ 
langſame Erledigung der Zenjurierung, jo daß 3. B. das Dftei 
heft von 1843 erit zu Anfang des Jahres 1844 ausgegeben m 
den fonnte. Dieſe vielen Hemmniſſe bejtimmten ſchließlich bech 
feine Zeitfchrift zu Anfang 1844 ganz aufzugeben ; er ging md 
Berlin, geriet dort 1848 in die Strudel der Revolution W 
übernahm dann nach mancherlei Schidjalen 1863 die Aedalte 
der den Arbeiterinterefjen gemwidmeten „Staatsbürgerzeitun 
Schließlich gründete er 1871 noch eine zweite Zeitung glei 
Namens, ftarb aber bereit? am 26. März 1872. — Ju M 
Leipzig benachbarten Grimma erjchien im Verlage von Dr. Fe 
dinand Philippi „Unfer Planet“, deffen Redaktion Ernit X 
der jpätere Herausgeber der „Gartenlaube”, leitete. Da es 2X 
bald zu Konflikten mit der Behörde fam, jo wurde der „Pla 
in einen „Wandefljtern“ umgeftaftet. Der Charakter blieb &* 
doch der alte, worauf die Behörde verlangte, daß die Ten" 
des Blattes auf die eines rein belletriftiichen Journals re“ 
werde. Auf diefe Umänderung ging jedoch Keil nicht eim, ent 
lieber von der Redaktion zurüd (1845), worauf der „Want 
stern“ alsbald jeinen Lauf einjtellte. In Chemnitz, wo fig eber 
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3 ein jehr lebhaftes politisches Leben entwidelt hatte, gab der 
urift Dr. Eduard Theodor Jäkel von 1841 ab die ZBeitichrift 
Die Sonne“ heraus, die bald das wichtigſte politiiche Organ 
ı Erzgebirge wurde, aber bereit? im Auguſt 1845 durch Kon— 
Nionsentziehung zu Grunde ging. | 
Süddeutjchland endlich fteuerte zur Literatur dieſer liberalen 
olitischen Beitungsliteratur die „Rheiniſchen Jahrbücher zur 
eiellichaftlichen Reform“ bei, Herausgegeben von Püttmann unter 
Nitwirfung von Engel, Weller, Ronge u. a. (Darmftadt 1845 
13 46), ferner die „Baterländischen Hefte”, herausgegeben von 
wr Oppofition der badijchen zweiten Kammer, redigiert von dem 
Kbgeordnneten Matthy (es erjchien der erite Band 1843 zu Mann 
yim in ſechs Heften, der zweite auf einmal, die Berfafjungsfeier 
vom 22. August bejchreibend), den „Deutihen Zuſchauer“ von 
9. Hoff und ©. v. Struve (Mannheim 1847 und 48), Die 
‚KRonftitutionellen Jahrbücher”, die 1843 in drei Bänden 
in Stuttgart herausfamen, von K. Weil redigiert wurden und 
Berthold Auerbach, ©. Nieffer in Hamburg, ©. v. Struve in 
Nannheim, Steinader und Jürgens im Braunfchweigifchen u. a. 
zu Mitarbeitern hatten, und die Beitichrift „Bayerns Depu— 
tiertenfammer“, anfangs der dreißiger Jahre von dem Literar- 
hitorifer Heinrich Kurz in München herausgegeben. Das Sour: 
nal wurde jedoch bald unterdrückt, worauf Kurz in Augsburg 
das fonjtitutionelle Oppofitionsblatt „Die Zeit“ ins Leben rief, 
das aber ebenfalls nur wenige Monate erjcheinen durfte. Kurz 
jelbjt 309 fich wegen feiner freifinnigen Sprache eine Feftungs- 
ſtrafe von zwei Jahren zu, die er 1833 und 1834 auf der Berg: 
feſte Wülzburg verbüßte. 
Etwas abjeits ftanden „Die Grenzboten“. Gie waren 
en für die damalige Zeit äußerſt charakteriftiiches Blatt. Ihr 
Herausgeber Ignaz Kuranda, zu Prag 1811 geboren, gehörte zu 
der Gruppe jener jungen ſterreicher, denen es in den vierziger 
Jahren daheim zu eng und drückend wurde, und die daher aus: 
wanderten. Er fam zunächſt 1837 nach Stuttgart, wo er mit 
den ſchwäbiſchen Dichtern und David Friedrid) Strauß bekannt 
31* 
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wurde, und ging daun, nachdem es ihm gelungen war, mit Got 
in Verbindung zu treten, als Korrefpondent der „Allgemeiner 
Zeitung” zunächit nach) Paris und dann nach Brüjjel. Dort cı: 
freute er fich jehr bald der Unterftügung des Ministers Nothomb 
und des Schriftstellers Hendrik Confcience und hielt unter der 
Ägide Vorträge über die neuere deutjche Literatur. Damit wette 
er nach und mach ein ſolches Intereſſe für das deutſche Gert 
(eben, daß er auf den Gedanken fan, das von dem Ericgsluitige 
franzöfischen Miniſterium Thiers bedrohte Belgien, beſonders ale‘ 
die ftammverwandte vlämiſche Bevölkerung desjelben, die chen dr 
ersten Verſuche machte, ihre Literatur und ihre Bolfstum gem 
die Üübermächtig vordringende franzöfiiche Kulturmacht zu ſchühen. 
enger an Deutjchland anzufchliegen und zwar durch eine Jat 
ichrift zur Pflege der beiderjeitigen Beziehungen. Dieſe erſche 
darauf vom 1. Oftober 1841 ab unter dem Titel „Die Gm 
boten, Blätter für Dentjchland und Belgien“. Allein die & 
wartungen Kurandas erfüllten ſich nicht; die vlämiſchen Bett 
bungen fanden bei dem deutjchen Liberalismus nicht die geheftt 
Teilnahme, und außerdem legte die preußische Regierung der Ber: 
breitung der zenfurfrei im Auslande gedrudten Zeitjchrift md 
Deutjchland allerlei Schwierigkeiten in den Weg. Wiederbelt 
blieben die Pakete mit den „Grenzboten“ an der Grenze Ki 
Aachen liegen. Kurz entjchloffen verlegte daher Kuranda di 
Beitfchrift im Sommer 1842 nad) Leipzig und ließ den bud- 
händferifchen Vertrieb durch die Verlagsbuchhandlung F. B. 
Grunow beſorgen. Zugleich beſeitigte er den Nebentitel und wid 
mete die Zeitjchrift fortan hauptſächlich den Intereſſen Ofter 
reichs. „Die Grenzboten‘ wurden das Organ für alle Schmeif 
der Deutjchöjterreicher,“ fchreibt I. Grunow.*) „Nicht nur d 
jungen Poeten, von denen, wie man damals ſagte, allwöchentli 
einer mit einem Bändchen Freiheitsliedern in der Taſche über de 
böhmisch: fächfifche Grenze kam, fchlojfen ſich ihm an; die jtänd: 
ſche DOppofition ergriff begierig die Gelegenheit, über Verhaud— 
(ungen zu berichten, die in Djterreich felbft nicht laut werd 








*) Fünfzig Jahre! Grenzboten, 50. Jahrgang, „IL 40 (1891). 
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ırften, und bis hoch hinauf in die Staat: und Hoffanzleien 
deten fich die mibvergnügten Beamten von der Leber, was fie 
üdte. Was ihm auf geheimen Wegen zufloß, unterzog Kuranda 
it dem ihm eigenen Geſchicke jozufagen einem Veredlungsver— 
hren. Er hütete fich jorafältig, das Regierungsſyſtem als 
anzes anzugreifen, ließ Prinzipienfragen und Programm auf fich 
auben, verarbeitete nur zu jchonender und unterhaltender Schil- 
rung die Einzelheiten, die ihm als verjchwiegenem Beichtvater 
nvertraut worden waren.“ Sein allgemeiner politiicher Stand- 
unft war dabei der großdeutjche, den er auch jpäter noch in 
iterreich feſthielt. 

Bildeten mithin die „Grenzboten“ eine ganz befondere, durch: 
us eigenartige Erjcheinung unter den deutjchen politischen Zeit: 
Hriften, fo stellte fich auch ihr Herausgeber als eine außerge— 
vöhnliche, von den jonftigen deutjchen Literaten volljtändig vers 
ihiedene Berjönlichfeit dar. Er trug Sich jtet3 hoch elegant, be— 
ah die gefellfchaftlichen Formen des gewandten Weltmannes, war 
von gewinnender Liebenswürdigfeit und außerordentlich anregend. 
Beſtändig fand man ihn über alles unterrichtet, was in der gan= 
jen fultivierten Welt vorging, da er es bei feinem unruhigen 
Gifte nie lange in dem philiftröfen Leipzig aushielt, fondern oft 
monatelang in Paris, Brüffel, Prag, Wien, Berlin, Dresden 
und Hamburg oder auf längeren Neijen in Italien lebte, überall 
Verbindungen mit hervorragenden Männern anfnüpfend und dieſe 
u Mitarbeitern an feiner Zeitjchrift Heranziehend. Im Hinblid 
auf dieſes energiſche Werben fpricht Auguft Lewald ſogar einmal 
don einer „gußeifernen Zudringlichkeit* Kurandas. Alfred Meiner, 
der ihm durch längeren perjönlichen Umgang genau fannte, jagte 
von ihm (Grenzb. 1880, 1% 1): „Nuranda war ein geiftreicher 
Mann und liebenswürdiger Nedakteur. Seine Artifel jchrieb er 
mit großer Sorgfalt, und fie waren jo elegant wie feine Er: 
\Geinung . . . Sein Auge wachte über jeder Nummer mit zärt: 
lcher Sorgfalt, und er ſprach am liebſten davon, was das letzte 
deſt enthalten habe, oder das nächſte bringen werde. Er war 
ME ganzer Seele bei der Sache. Man konnte es ihm auf dreißig 
Schritte anſehen, wenn wieder einmal eine Feder erſten Ranges 
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ihm ein Manuffript eingefandt hatte. Dann trug er fein Ham 
mit bejonderem Schwunge, die Hand führte noch Fecker als jent 
das zierliche Stöckchen, die Augen ftrahlten von fiegreichem Feuer.‘ 

Für die Burreauarbeiten der Redaktion Hatte er fich ind 
ersten Leipziger Jahren einen jungen Landsmann Safob Kari 
mann beftellt, der jedoch auch manchen gediegenen Aufſatz für de‘ 
„Srenzboten“ jchrieb und ſelbſt in der jpäteren Periode der Ja 
ichrift noch ihr Mitarbeiter blieb, fo daß bei feinem Tode ii 
Guftav Freytag in der Zeitichrift „Im neuen Reich“ ei 
warmen Nachruf widmete, der auch in Freytags gejammak 
Schriften übergegangen ift. Nac Kaufmann waren Dr. Gute‘ 
Julius, Dr. Hermann Jellinek und ſchließlich Julian SchmX 
Hülfsarbeiter der Redaktion. 

Natürlich) wurden die „Örenzboten“ alsbald im ganzen & 
biete de3 öfterreichifchen Kaiferftaates verboten, aber doch in 
reichen Exemplaren eingejchmuggelt, jo daß fie von allen Ce 
deten Oſterreichs geleſen werden fonnten. Schwieriger war # 
Beförderung der Korreſpondenzen aus ſterreich an die Hedaftit 
nach Leipzig. Allerwärts jpähten die Häfcher des Polizeiminiit 
Grafen Sedlnigky, und mancher Brief wurde in feinem j% 
aufgefangen und nad) vorgenommener Einficht in das geheinit 
Sach des Bolizei- Archivs geftedt. Aus dieſem dunfeln Berlit 
hat neuerdings Auguft Fournier mehrere diefer Briefe wieder a 
Licht gezogen.*) 

Unter der gefchieften Redaktion Kurandas gelang es auf 
das Schifflein der „Grenzboten“ 1842 über die Saudbanl j 
bringen, die e3 notwendigerweife bei der innern Umgeftaltung Me | 
Blattes paffieren mußte. Die belgischen Leſer, die fein Inter! 
an der Zeitſchrift mehr haben Eonnten, zogen fich zurüd, ww 
neuen Lefer in Ofterreich waren aber nicht fo leicht zu erwerd- 

„Sie können nicht glauben, lieber Grunow“, ſchreibt daher I 
randa einmal im Sebruar 1843, „was mir das Blatt für Mihe 
und Angſt macht.“ Nach und nach hebt ſich aber die geitfärt 
und 1846 können jchon 690 Abonnenten verzeichnet werden. zu 









*) Morgendämmerung. N. Fr. Prefie, Jan. 1902. 


Kurandas „Grenzboten“. 487 


cv 1847 bradte dann „gegen alle Erwartung“ 1300, und als 
vereinigte preußische Landtag eine ganz neue Bewegung in 
politijchen Welt hervorrief und die „Grenzboten“ auch den 
ıBiichen Angelegenheiten ihre Aufmerkjamfeit widmeten, ftieg die 
der Abonnenten zu Anfang I848 fait auf 4000. Da aber 
h die Nevolution aus, und Kuranda eilte nach Wien, wo er 
Jubel empfangen wurde. Sofort ftand er mitten im politi- 
n Leben und erfannte auch, daß Fünftig nur in Wien fein 
rkungskreis jein könne. So verjtand er fich denn auch dazu, 
; Anerbieten von Grunow, Freytag und Julian Schmidt an— 
ıchmen, das Blatt an dieje zu verkaufen, worauf die eine 
Ute des Eigentums an Grunow, die andere an Freytag und 
ıltan Schmidt überging. Damit trat die Zeitſchrift abermals 
eine ganz meue Phaje; fie wurde jet in den Dienst reindeuticher 
atereffen geftellt und verlor damit ihren Hauptreiz für Difter- 
ib. Die Zahl der Abonnenten ſank daher bis auf 800. Ihre 
teren Schicjale werden im letzten Abjchnitte des Buches dar— 
egt werden. 


» Die Zeitfchriften für die univerfelle Bildung. Die „Halliſchen Jahrbücher”, 
waründet von Ruge und Echtermeyer. Stellen ſich auf die linfe Seite der 
egelſchen Schule. Kritifieren die deutfhen Univerfitäten, treten für Heine 
in, bekämpfen die reaftionäre Richtung, heben Preußens großftaatliche Auf: 
ybe hervor, Werden von Leo und dem „Politifchen Wochenblatt“ ange 
xiffen. Sollen fih unter preußifche Senfur ſtellen. Siedeln als „Deutfche 
Jahrbücher“ nah Sadfen über. Werden unterdrüdt. Können audh als 
deutſch· franz. Jahrb.“ nicht beftehen. Das Cottaſche „Morgenblatt”. Wagt 
ich nicht weit vor. Guftar Schwab redigiert den poetifchen Teil. Wolf: 
ang Menzel gibt das „Kiteraturblatt“ heraus. Tritt in diefem als fana: 
"ber Parteimann auf. Befämpft Goethe und weiterhin das Junge Deutſch— 
and. Seine Angriffe auf Gutzkow und deſſen „Wally“. Das klägliche Nach— 
Ipel der Gubfom-Tragödie. Die „Wiener Zeitihrift“. Ihre Leiter Schickh 
und Witthauer. Ihre Mitarbeiter. Witthauer über den fchlechten Gefchmad 

Publitums. Der „Phönir”, redigiert von Duller und Gutzkow. Sucht 
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die Ideen der neuen Heit zu vertreten. Mundts „Sreihafen”. Engländes 

„Salon“. Bäuerles „Cheaterzeitung”. Gutzkows „Sorum der Jourmal 

Kiteratur”. Das Blatt foll eine „Ausfiht auf den Strom der öffentliher 
Meinung geben”. Befteht nur wenige Monate. 


Weit bedeutender, al3 die rein politischen Journale, warn 
die Zeitfchriften für die univerfelle Bildung; ja, di 
wichtigfte in diejfer Gruppe stellt fi) überhaupt als die heran 
ragendite der ganzen in Rede ftehenden Periode dar. Sie fühn 
den Titel „Hallifhe Jahrbücher für deutſche Wiſſenſch 
und Kunft.“ Urfprünglich waren die „Sahrbücher* nur ale a 
Sammelpunft aller hervorragenden geiftigen Kräfte Deuticlan 
gedacht. Die Anfichten einer beftimmten Wartet oder Saul 
jollten nicht vertreten werden; die Zeitjchrift follte nur flärm 
wirfen; immerhin war gleich im Anfang, wie die Herausgeber“ 
der 42 1 des zweiten Jahrganges ausführten, „theoretid 
Proteſtantismus und die freie Wiſſenſchaft, praftifch der mis 
stantifche und moderne Staat als das Prinzip des Blattes ui 
geiprochen.* Sehr bald zeigte fich jedoch, daß die Herausgkt, 
wohl ohne daß fie fich deſſen ganz klar bewußt waren, dı® 
ganz beftimmten Standpunft einnahmen, daß fie auf M 
finfen Seite der Hegeljchen Schule ftanden, der Seite der int 
nannten Sunghegelianer, und den revolutionären Kern der Hut 
chen Philofophie immer mehr herausfchälten. Dadurch bilde 
die „Halliſchen Jahrbücher“ in den breiten Kreifen der Gebilkia 
nach und nach jenen politifchen Geift heraus, der jchlieglih dt 
bieterifch die Umgeftaltung der alten unzulänglichen Staatsfot 
verlangte; fie wurden das eigentliche treibende Moment in # 
gärenden Zeit der vierziger Jahre, und ald dann die allgem 
Bewegung Deutjchland durchbraufte, ereignete ſich nur, war ü 
theoretisch bereit in ihnen vollzogen hatte. „Die Flut des © 
ſichtbaren Geiftes fteigt über alle Dämme, Deiche und Nach 
wächterpoſten,“ ruft denn auch einmal der Herausgeber aus, 
jeinem geiftigen Auge die ungeheuere Strömung überjchauend, 
fi) mehr und mehr entwidelt hat. „Sie fließt über das gan 
und quer durch die eigenen Köpfe der Schreier, ohne dab le ® 
gewahr werden, bis zu dem Augenblick, wo dieſes Fluidum 
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ze Welt neu baut und nach fich gejtaltet.* Und auf der 
deren Seite, wo man das Bejtehende mit ängftlichen Händen 
ten will, mehrt jich täglich der Ingrimm gegen die Beitjchrift, 
einen folchen gewaltigen Einfluß auf die Geifter auszuüben 
mag. Jammernd ruft der reaftionäre Heinrich Leo: „Wir 
ben eine Revolution zu erwarten; wir haben eine preußifche 
wolution zu erwarten; wir haben die preußifche Revolution von 
e Jung-Hegeljhen Rotte zu erwarten!“ Schliehlich fand die 
rihende Gewalt noch Zeit, das gefährliche Sournal zu ver: 
Hien; die allgemeine Kataftrophe fonnte fie aber nicht mehr 
halten. „So bleibt denn den ‚Sahrbüchern‘ der Ruhm,“ jagt 
her Karl Frenzel einmal, „daß fie für die deutjche Bewegung 
selbe Ferment geweſen find, wie die Encyflopädie für die fran- 
fihe Revolution; das Auftreten der einen wie der andern war 
e befreiende Tat.“ 

Die Gründer der „Hallifchen Sahrbücher“ waren Arnold 
ge und Theodor Echtermedyer, doc, beteiligte fich der 
here nur wenig an den Arbeiten für die Zeitfchrift und fchied 
bieslich ganz aus der Redaktion aus; es ift daher einzig und 
in Ruge als die Seele des Unternehmens zu betrachten. Er 
urde am 13. Scptember 1802 zu Bergen auf Rügen geboren, 
» jein Vater Gutsinfpektor war, ftudierte in Halle, Jena und 
eidelberg zunächſt Theologie, dann Philologie, trat dabei auch 
ı den Burjchenschaften in Beziehung und wurde jchlieglich Mit: 
ied eines Zünglingsbundes, in welchem ein eidliche® Gelöbnis 
gelegt wurde, auf die Einheit und Freiheit des Waterlandes 
ter preußischer Führung hinzuwirken. Das galt aber nach den 
"rihenden Anfichten der Regierungen für ein Staatsverbrechen. 
! wurde im Anfang des Jahres 1824 wegen Hochverrats in 
tidelberg verhaftet und zunächft nach Berlin, dann nach Köpenick 
ansportiert. Nach einjähriger Unterfuchungshaft erfolgte ſodann 
ne Verurteilung zu vierzehn Jahren Feitungehaft, von denen 
T Delinguent jedoch nur fünf in Kolberg auf dem Lauenburger 
ldore abzubüßen brauchte, da im Jahre 1830 feine Begnadigung 
Mirft wurde. Nuge wandte fih nun wieder nach Halle, war 
mt zunächft einige Jahre Lehrer am Pädagogium und habilitierte 
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ji weiterhin an der Univerfität. Bald nachher unternahm e 
durch eine Heirat in äußerſt glänzende Verhältniſſe verſeht, m 
feiner jungen Frau eine lange Reife nach Italien und machte « 
diefer viele wertvolle Befanntichaften mit hervorragenden Männe 
Seine Frau zog fich jedoch auf der Reife eine ſchwere Erfältu 
zu und ftarb an deren Folgen, worauf er ſich nach einiger } 
zum zweiten Male verheiratete. Hierauf führte er mehrere Jah 
auf jeinem Landhauſe in ©iebichenftein ein ſtilles Gelehna 
leben, hauptjächlich mit dem Studium der Hegeljchen Philoſch 
beichäftigt, bis er im Jahre 1837 mit Echtermeyer (geb. I 
geft. 1844) die Gründung der „Jahrbücher“ unternahm. Um 
einen großen und gediegenen Mitarbeiterfreis zu erwerben, B 
juchte er alle größeren deutjchen Univerfitäten und fmüpfte a 
den dortigen geiftigen Kapazitäten Verbindungen an. Co m 
züglich ausgerüftet, begann er mit Echtermeyer am 1. Jan. I 
die Herausgabe der „Hallifchen Jahrbücher“. Das Blatt aidız 
täglich, mit Ausnahme des Sonntags, in Quart im Umfanı 
ein biS zwei Bogen zum Sahrespreife von 6 Talern im ® 
tage von Otto Wiegand in Leipzig. Irgend welche Ani‘ 
an die Lefer mit einer Darlegung der Zwecke und Ziele X 
Beitjchrift war vermieden worden, weil die Herausgeber ſich nid! 
eine beſtimmte Marjchroute gebunden jchen wollten. Eröffnet mund 
die erfte Nummer durch einen Aufjag Echtermeyers über die Un 
verfität Halle, der ſich zunächſt recht harmlos anließ, im weite 
Verlauf aber (in den Nummern 84 bis 87), wo er zur Edi 
rung der Gegenwart überging, manche bittere Wahrheiten Tal 
Tholuck, der viel Gefeierte, wurde ein Gefühlstheologe gen 
der ich wiffenfchaftlih manche Blöße gäbe. „Er ift em 1 
reicher Mann,“ Heißt es dann, „aber er iſt unphiloſophiſch, id 
hätte er es nicht aushalten können, länger als zehn Jahre - 
der weiten und fchlaffen Leine der Meinungen herumzufahren M 
nur das ungeheuer ausgeweitete Prinzip der frommen guten g 
finnung zu haben. Was ift nicht alles fromm und gut!“ Bid 
hin wurden Leo und Erdmanır ihrer reaftionären Haltung 7% 
angegriffen. Nach Echtermeyer brillierte Ruge mit einem 
reichen Artikel über Heinrich Heine, dev cben zum Zenit vi 
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hmes emporſtieg (. 25—29). „Heine iſt der Poet der 
jeſten Zeit,“ führte Auge aus. „Mit ihm lebt in der Poeſie 
e Emanzipation von dem alten Autoritätsglauben und ein 
8 Genre auf... Die Heinefche Poeſie ift bei dem Fort: 
titte unjerer Seit beteiligt und darum eine weitverbreitete Ge— 
angelegenheit, ihre Eritifche Beleuchtung aber nichts Geringeres, 
em Spiegel der heutigen Bildung.” Darauf beleuchtet der 
rtalfer Heine Wiß und fährt dann fort: „Heine iſt ein Wider: 
her der trüben deutjchen Romantik von 1813 und 1815; die 
gelihe Philojophie und der franzöfiiche Ejprit haben ihn in 
Lehre genommen, und er jucht nun dem jentimentalen, ſchwer— 
figen, trübfeligen, religiös verdumpften deutjchen Geist zu verar- 
ten und zu verdauen. Es weht in der Tat Frühlingsluft in feinen 
hriften. Er hat Recht gegen die Zeit, die er ironifiert. Der 
teje, der Romantik und dem Chriftentum fett er die heitere 
eheit entgegen.“ Dann wendet Nuge ſich aber gegen die Fehler 
Dichters, und damit nimmt er ein zweischneidiges Schwert in 
sand. „Heines Fehler beftehen darin“, fagt er, „daß er bei 
r Rritit des hohlen Idealismus, der hohlen Begeifterung für 
e abgetragenen Kleider der Zeit, in denen die Prieſter und 
öpoten einhergehen und der ‚elenden‘ Menjchheit aufs Haupt 
ta, das Kind mit dem Bade ausjchüttet. Seine Realität, die 
der hohlen Idee‘ entgegenjeßt, ift jelbjt Hohl und morſch; fie 
‚die gemeine, geiſtloſe Welt. Seine Freiheit, die er aus der ‚falten 
euchelei‘ vettet, ift eben fo falt, als fie. Erſt der Spott, der 
2 Big von feiner Empörung gegen Vernunft und Freiheit 
rückbrächte, wäre die wirkliche Befreiung, die num auch ihn und 
m Publitum nicht mehr falt liche. Der Menfch Liege fich mit 
m Wahren erfüllen und Herz und Seele von ihm bewegen: es 
Äre ein Umfchlag der Komödie in die Begeifterung, man könnte 
Yen in die Religion, um die hinreißende Gewalt der befeelenden 
ıd den Übergang zur Tat unter dem Einfluß diefer Gewalt zu 
geichnen. 

Des weiteren trat eine ganze Reihe hochbedeutender Mitar: 
fter mit wertvollen Beiträgen auf, darunter 3. ©. Are und 
Preller in Kiel, Franz Kugler, Jacob Grimm, P. F. Stuhr, 
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A. B. Marz, 3. F. C. Heder und %. Pott in Berlin, F. Büle 
O. G. Marbach und Heinrich Laube in Leipzig, Karl Roſ 
franz in Königsberg, Adolf Stahr in Oldenburg, K. W. Gẽ 
ling in Jena, C. Bayer in Erlangen, Reinhold Köftlin ı 
David Friedrich Strauß in Stuttgart, Friedrich Viſcher in ? 
bingen, Ludwig Feuerbach in Nürnberg, Daniel Scheufel in Bu 

Es war natürlich, daß die Arbeiten dieſes glänzenden I 
arbeiterftabes, die oft mit feiner, pridelnder Ironie und jelbte 
ihalfhaftem Humor durchjegt waren, bald allgemein be 
wurden und nicht jelten das Tagesgeipräc bildeten. 

Nac fünfzig Jahren noch erinnerte ſich Rudolf Hayn f 
haft, welchen Genuß und welche Anregung er einft aus dem Your 
Ichöpfte. „Die Zeitjchrift war die vornehmfte Erjcheinung } 
deutſchen Journalismus und das wirkjamfte Organ beim 
Teiles der Hegeljchen Schule, der das friedliche Reich de 
[uten Idealismus zu einem friegerifchen und erobernden m 
Wir riffen ung um jede neu erfhienene Nummer und In 
den tapfern Führern, jo oft fie mit Elingendem Spiel gegen 
neuen Feind und in ein neues Gebiet vorrüdten, willig j% 
überzeugt, daß an ihre Fahnen der Sieg gefnüpft jei.”*) Si 
den philofophifch-politischen Artikeln erregten bejonders Aufh 
„Der Bietiömus und die Jeſuiten“, „Rotteck und der Eyhit 
von Köln“, „Der Proteftantismus und die Nomantıl“ ! 
„Strekfuß und das Preußentum.“ Dieſer legtere war von #4 
und der Verfaſſer jchloß mit der freimütigen Mahnung ? 
Preußen der Mittelpunkt des freien Deutſchlands werden J 
„In einer Wiedergeburt freier und wahrhaft reformatorijdkr ® 
wicklung,“ fagte er, „kann Preußen und werden, was wir of 
an ihm zu gewinnen ung fehnen, das Haupt und der Mittehs 
des europäifch bedeutenden, freien Deutſchlands. Das ift M 
bens großitaatliche Aufgabe, das wäre unfere Sicherheit ! 
Emanzipation... Sind wir jegt nur Provinzen ohne Me 
ohne welthiitorische Bedeutung, jo hätten wir bei einer je 
Entwicklung der Prinzipien die tiefften Symp:thieen des C 








*) Rudolf Haym, Aus meinem Leben. Berl. 1902, S. 104. 
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en Intereſſes deutjcher Geiftes- und Staatsfreiheit, ein Band 
Liebe und der Größe, um allen Stürmen fommender Jahr: 
yerte eim ficheres Herz und eine feite Stirn zu bieten.“ 
Ebenfalls aus Ruges Feder ftammte eine geiftiprühende Ab- 
Yung über Heinrih Leos Broſchüre „Sendjchreiben an 8. 
3“, die 1838 in Halle erjchienen war. Leo wird wegen 
tt reaftionären Gefinnung heftig angegriffen. „Dieſer gelb- 
tige philojophijchereligiöje Dilettantismus Leos“, ruft Ruge 
; „der weder den Tag des Geiftes, noch die Morgen: 
des Gemütslebens, noch die Sonne des Vaterlandes anders 
durch jeine Gallenbrille ſieht — das iſt wahrhaftig nicht die 
nmung und nicht das Bewußtjein, welches die Unverfchämtheit 
Kufufsbrut über Bord werfen könnte!” 

Bon den kritiſch-biographiſchen Abhandlungen find hervorzu— 
im die von Friedrich Viſcher über David Friedrich Strauß und 
ad Mörike, die von Karl NRofenfranz über Ludwig Tied 
die romantische Schule, die von Strauß über Juftinus 
me Allgemeines Entjegen im den betreffenden Kreifen rief 
e Serie von Aufjägen hervor, welche verjchiedene Univerfitäten 
ln, Jena, Tübingen, Freiburg) charakterifierten. Sämtliche 
Yüden wurden hier rückſichtslos beleuchtet, und der alte, von fo 
en Ängftlich gehütete gelehrte Dunft und Nimbus wurde mit 
en Baden bei Seite geblafen. Das größte Gaudium aber er- 
en jehr bald die jogenannten „Hinrichtungen“, in denen pieti- 
he Schwärmer, verbifjene Neaktionäre, aufgeblafene Wichtige 
', Heine Schreier und fjonftige wunderliche oder kurioſe Ge— 
m abgetan wurden. Tholud, der in feinen „Stunden chrift- 
fr Andacht“ von dem „Eiweiß der Gottesliebe“ und von 
ottes Mutterbrüften“ ſprach, wurde auf diefe Gefühlsver- 
ingen nachdrüdlich aufmerkſam gemacht; Leo erfuhr eine jehr 
fe Kritif. „Seit Herr Leo zum erftenmale als Hiftorifer 
tat, war und bfieb jeine hervorftechendjte Eigenſchaft die Ge- 
tätigkeit .... Herr Leo weiß es immer beffer, als es die 
hichte gewußt hat: jie kann es ihm mie recht machen; er weiß; 
ner etwas an ihr zu forrigieren. Er behandelt die hiftorischen 
ſtalten wie Schulbuben, die eigentlich ihr Konzept, ehe jie es 
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ins Reine jchrieben, vorher ihm, dem Schulmeifter, hätten 
Durchſicht vorlegen jollen.“ Mit köſtlichem Humor mı 
Gustav Bacherer, der jederzeit fchnellfertige DO. 2. B. Wolff 
nur in Partizipial-Konftruftionen fich bewegende König Yı 
von Bayern u. a. in ihrer literarischen Nichtigkeit hingejtelt 
Eine folche energiihe und oft rüdjichtsloje Haltung ı 
den „Jahrbüchern“ bald cin ganzes Heer von Feinden ih 
Leo wandte ſich in der zweiten Auflage ſeines „Sendſchtt 
an 8. Görres* in einem Vorwort von 18 Seiten mit | 
ganzen Heftigfeit gegen fie, und das Berliner „Bolitiiche Br 
blatt“ brachte im Juli 1838 einen befonderen Artifel „Diei 
ichen Jahrbücher“, in welchem es die Tendenz der Ja 
durchaus verurteilte. Aber Auge antwortete ſtolz: Meine 6t 
„können nicht darauf antragen, mich abzujegen. ch bin bali 
Bürger und Pfänner (Salzfieder) und befige in dieſer Dual 
einträgliches ficheres Amt, welches keinerlei Gefahr läuft, Pi 
der preußische Staat jo jicher ift, wie ich ihn zu kennen mid 
gnügen und den Vorteil habe. Meine Gegner können ale? 
rufen: ‚Tut ihn in die Hölle der Nahrungslofigkeit‘.“ De 
wußten ihm diefe Gegner beizufommen, bejaßen fie dod — 
oberften Regierungskreifen viele mächtige Freunde. MEN 
Hülfe wurde es denn auch durchgeießt, daß dem Dr. Kur 
Mai 1841 eine SKabinettSordre zuging, dahin Tautend, dp 
die mit fächlifcher Zenſur erjcheinenden „Hallifchen Zapıid 
binfort unter preußifcher Zenfur erjcheinen lafjen müſſe, widg 
falls er ſich eines Verbotes feiner Zeitjchrift in preußicer 
den zu gewärtigen habe. Allein Ruge befürchtete, daß da 
„Sahrbüchern“ jeder freiere Atemzug benommen werden 
während doch gerade jetzt, nach dem Tode Friedrich Wilhelet 
um fo nachdrüclicher auf die Erlangung einer Konftituti 
zuarbeiten fei. „Je näher wir der Verwirklichung der pol 
Freiheit rücken“, fchrieb er an Karl Roſenkranz, „um | 
gender wird das Bedürfnis, die freie Staatöform im Ein 
neuejten Form der philojophiichen Wilfenjchaft zu erörtern.) 
erwarb daher, um ſich am gejchicteften aus dem Dilem 
ziehen, das ſächſiſche Staatsbürgerrecht und fiedelte im Juni 
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Dresden über, doch wurden unmittelbar darauf die „Bahr: 
ſer“ in Preußen verboten. Sie erjchienen nun unter dem 
{ „Deutjche Jahrbücher“; auch wurden die Namen der 
ausgeber nicht mehr genannt, jondern am Schluß jeder Num- 
war die Bemerkung angebracht: „Herausgegeben unter Ber: 
wortlichfeit der Verlagsbuchhandlung Otto Wigand.“ Der Stern 
Zeitſchrift ſank jegt aber troß alledem ſchnell hinab; auch die 
fiiche Regierung verfuhr nun ftrenger gegen das in Preußen 
jehmte Blatt und verwarnte es wiederholt. „Der Zenjor 
chsmuth ſtrich par ordre des Zenſurkollegiums,“ klagt Ruge 
einem Briefe an M. Fleiſcher, „und dies par ordre des 
ıssiens und der Theologiens die ganze Tendenz, aljo die ganze 
iloſophie . . . . Wir ließen, nachdem in act Tagen zwölf 
inujfripte rafiert waren, horribile dietu, die unverfänglichen 
rüden; aber es Half nichts; auch das noch zu arg!" Schließ— 
gab ein Artikel Auges „Die Selbftfritif des Liberalismus“ 
Veranlaſſung, daß man die „Jahrbücher“ ganz unterdrüdte. 
n3, Januar 1843 bejegte die Polizei die Druderei der „Sahre 
der“ und befchlagnahmte dort und bei Wigand alle Vorräte. 
amt war Deutjchland feiner bedeutendften Zeitfchrift beraubt. 
er Gewaltaft rief jedoch große Mißſtimmung in ganz Deutjch- 
" hervor, und es wurden Wünfche geäußert, daß die Zeitjchrift 
einem anderen deutjchen Staate ein Aſyl finden möge. Dem 
er beeifte fib die Bundesverſammlung ſchleunigſt entgegen zu 
Ken, indem fie das Wiedererjcheinen der „Jahrbücher“ im gan- 
N Umfange der deutfchen Bundesftaaten unterfagte. Ruge 
undte ſich nun nach Paris und machte dort noch einen Verſuch 
N Deutfch-franzdfifchen Jahrbüchern“, die er 1844 
t Kart Marz herauszugeben begann; es erjchienen jedoch nur 
ri Hefte, da die VBerhältniffe zu ungünftig waren und außerdem 
nAbſatz nach Deutſchland nicht ermöglicht werden konnte, weil ſämt— 
he Exemplare der Zeitſchrift an der Grenze feſtgehalten wurden.*) 
— ⸗ 

Dieſe beiden Hefte der „Deutſch-franzöſiſchen Jahrbücher“ gehören 


site zu den größten Seltenheiten und werden im Antiquariatsbuchhandel 
MT Mark notiert. 


496 Das Cottafhe „Morgenblatt”. 


Der Wunſch, eine jolche univerjelle Zeitjchrift herauszugeben, u 
alfo für immer begraben werden.*) 

Ein Erſatz erjchien in der deutſchen Sournalfiteratur nidt ;® 
Eottafche „Morgenblatt“ (Siche S. 295), das die entitande 
Lüde wohl einigermaßen hätte ausfüllen fünnen, wagte ſich ni 
jo weit hervor und hielt ich beſonders von der philojopti 
theologischen Bewegung der Zeit fern. Nur im literariich:ti 
ichen Zeile, dem „Literaturblatt“, trat es energifcher auf, ieh 
fich diefe Beilage des „Morgenblattes” nach und nad eimi 
minierende Stellung errang. Die allgemeinen Redaktionsgi 
verſah aud) weiterhin bis zu jeinem 1863 erfolgten Tode Hei 
Hauff; das „Fach der Poeſie“ (jo drückte fich eine Notiz der A 
daftion aus) übernahm von 1827 bi8 1837 Guftav Schwab, ? 
befannte Dichter (geb. 1792, geft. 1850), und mach ihm Gr 
Pfizer (geb. 1807, geft. 1890). Beide pflegten den patii 
Teil mit vielem Verſtändnis und großer Hingebung. ick 
war Schwab unermüdlich) in der Prüfung der eingefandten N 
nujfripte und unterhielt auch eine umfangreiche Korrejpondei | 
der er jungen Talenten Ratſchläge erteilte oder fie font ju 
dern fuchte. Freilich erfuhr er trog all feiner Mühe und kr 
Wohlwollens oft genug nur jchnöden Undanf, und fo entran 
ihm denn eine Tages, im April 1837, die Klage: 

Su kämpfen hat ein Dichter-Redaftenr 
Mit was für Niefen ? | 
Mit jedem, dem ein Kied fein fein Gehör | 
Surüdgewiefen | | 
Sie alle hoffen, auf des Feindes Rumpf 
Dereinft zu thronen, 
Und fchreiben mit dem groben Sederftumpf 
Rezenfionen. | 
Doc, hatte er vermöge feines jicheren Urteil3 auch jchüne gr 
aufzumweifen. Er erfannte die bedeutenden Talente Lenaut ! 








*) Vergl. Arnold Ruge. Briefwechſel und Tagebuchblätter wi | 
Jahren 1825—1880, herausgeg. v. Paul Nerrlih, 2 Bde, Berl. 18% 
ſich auch eine autobiographiiche Skizze findet. Über die Unterdrüdung 
„D. Jahrbücher“ Ausführliches in der Beſchwerde an die Hohe Zweite # 
mer der Sächſiſchen Ständeverfammlung. Braunid. 1843. 
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eiligraths und führte beide Dichter in die Öffentlichkeit ein; 
gegen vermochte er Heines Poeſie nicht gerecht zu werden. Bon 
ı Jonjtigen Dichtern der damaligen Zeit zog er Karl Simrod, 
(helm Wadernagel, Eduard Mörike, Ludwig Bauer, Anaftafius 
ün, Heinrich Kurz, Qudwig Seeger und viele andere zur Mit- 
beit heran. Bei dem liebenswürdigen Wohlwollen, das er jeder: 
toffenbarte, wurde er bald der Mittelpunkt eines großen lites 
rien SKreifes, und fein gaftfreie®s Haus in Stuttgart jah 
ter und ihre Gejellen aus allen deutschen Landen.*) 

Ganz anders verhielt es jich mit dem Redakteur des „Lite: 
turblattes*, mit Wolfgang Menzel (geb. 1798, gejt. 1873). 
ne leidenschaftliche Kampfnatur, war er ein Kritiker, der immer 
t lauter Stimme ſprach, ſich dabei aber beftändig von feinen 
dönlihen Sympathieen und Antipathieen leiten ließ. Darum 
2 auh, wie Hermann Marggraff. jchon 1838 in feinem 
he „Deutjchlands jüngjte Literatur- und Kulturepoche* (S. 279) 
worhebt, jeine Polemik durchaus einjeitig, von den Aufwallungen 
$ Augenblid3 beftimmt und gefärbt und durch feinerlei Pietät 
dc, „Er ift es vorzüglich gewejen,“ klagt Marggraff, „der 
jest herrſchende Impietät hervorgerufen hat, die ohne Scheu: 
xt und Zaun dahertrabt und der Blumenbeete und Saatfelder 
H achtet.“ Im allgemeinen befämpfte Menzel zwar alles Un- 
atſche, Unchriftliche und Unfittliche und war dabei von einer 
willen Freiheitsidee erfüllt, aber er wurde immer von einem 
hen Fanatismus und folcher launenhaften Barteilichfeit be- 
th, daß ec oft über das Ziel hinausſchoß und fich bis zum 
inden Haß verirrte. Eine unüberwindliche Abneigung hegte er 
gen Berlin, Hegel und Goethe. Seine Angriffe auf Goethe 
ten ja bei dem zum Teil herzlich albernen Goethe-Kultus, der 
mals in Berlin herrfchte, einen gewifien Grund; wenn er aber 
% als alter Mann in feinen „Denkwürdigfeiten“ **) fchreiben 
nte „ich erklärte, ein gegen die Religion fo indifferenter, gegen 
It Unſittlichkeit jo nachfichtiger und jo viel mit ausländischen 


— — 


*) Karl Klüpfel, Guſtav Schwab. Leipzig 1858. 
*) Wolfgang Menzels Denkwürdigkeiten. Bielefeld 1877. 
ML Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungswefens. 32 
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Gejchmäden und Formen fofettierender, weibiſch eitler Mann, W 
auch durch feine Bejchmeichelung Napoleons bewährte, wie wenig de 
er für das Waterland habe, fünne und dürfe nicht als eriter u 
einziger Genius der Nation angejehen werden“ — fo bemie 
damit, daß er für die hohe Bedeutung Goethes abjolut fein Ü 
ſtändnis beſaß. Goethe tat ihn denn auch ganz verädtlid | 
in dem Stachelreim (Sophien-Ausgabe, Bd. V, 1. Abt., ©. 
Derwandte find fih von Natur | 
Der Friſchling und das Ferkel; 
So ift Herr Menzel endlih nur 
Ein potenzierter Merfel. 
Und ſelbſt Menzels Kollege Guſtav Schwab fonnte eine J 
billigung dieſes Goethehaſſes nicht zurückhalten und machte ir 
dem Verſe Luft: 
CLang' hab’ ich mich gewehrt für unſern Meiſter Goethen, 
Nun ſchweig' ich, denn wie kannſt Unſterbliches du töten! 
Weiterhin wandte ſich Menzel aud) gegen das Junge ta 
(and. Anfangs war er Gutzkow mit einem gewifjen Wohl! 
entgegengefommen und hatte ihm jogar 1831 als Nebaktorl 
hülfen nach Stuttgart gezogen, bald aber war die große Verſchet 
heit in den Grundanjchauungen der beiden Männer Elarer heae 
getreten, jo daß Gutzkow feine Stelle wieder aufgab. Nun 
fih Menzel die „Jungdeutſchen“ — außer Gußfow: Laube, Eu 
barg, Mundt, Kühne — genauer an und entdedte, daß ji‘ ch 
amt ganz diejelben jchlimmen Untugenden wie Goethe befahl 
daß auch fie der Srreligiofität, Unfittlichkeit, Vaterlandeloi 
und Fremdtümelei verfallen waren und zudem noch ein fünf 
höchft bedenkliches Lafter befaßen; während Goethe fich ze 
als „Fürftendiener“ gefühlt hatte, waren fie „Revolutionäre. * 
begann aljo einen Feldzug gegen die „Jungdeutſchen“. 1 
wußten ſich aber zu wehren. Kräftig hieb Laube im der») 
tung für die elegante Welt“ auf den Angreifer ein. „Ei ir 
tifer, deſſen Syftem feine Perſpektive hat“, rief er, „kann Ü j 
Land ein Unglück werden, wenn er fih Einfluß und Glu 
würdigkeit errungen, denn er erkennt keinen Embryo, keine Bu 
er zertritt die Zukunft. Ein Sritifer, der nicht jpefuliert, it 
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nich, der nicht wächjt, ein Kritiker ohne Schönheitsfinn ift ein 
tifaturenmaler, und Menzel findet gewiß immer das Liebens- 
rdige aus den Dingen, aber das Schöne fieht er nicht. Er 
ein Patriot, aber fein Äüſthetiker; auf die Üſthetik ift er ge- 
en, weil man eine Zeitlang auf nichts Anderes geraten konnte, 
um man laut jprechen wollte.” Dahin gehört fein frafjes Ur— 
über Goethe, womit er unjere Jugend anjtedte, die vor allen 
ngen recht brav fein will und von der Poeſie auch was Braves 
dWackeres verlangt .... Einjam ſteht er mit altem, roftigem, 
artigem Schwerte an der Heerjtraße und jchlägt nieder, was 
n nicht gefällt vom vorübergehenden Gefindel ; gegen die Höhen 
er, wo die früheren Kameraden fürbaß eilen, jtößt er donnernde 
üche aus, um fo heftigere Flüche, je mehr er alte geliebte Waffen 
d alte gefchmähte Waffen an ihrem Leibe fieht.“ 

Doch damit nicht genug; Die jungen Geſellen trachteten auch 
nach, fichh enger zufammenzufchliegen und jich ein eigenes Organ 
gründen. „Deutjche Revue“ follte es heißen, und in Frank— 
a M. jollte es ericheinen. Bereits war Wienbarg nad) 
ranffurt gekommen, um Gutzkow in der Errichtung der Zeit— 
nit zu unterftügen. 

In einer folchen Zeitfchrift aber erblicdte Menzel für fich die 
tößte Gefahr; er fürchtete, feine Autorität einzubüßen und wo- 
glich feine ganze Eriftenz in Stuttgart zu verlieren. Ein wil- 
er Zorn flammte in ihm auf, und mit haßjprühenden Wugen 
ıhte er, wie er einen Hauptjchlag gegen dieſe „Jungdeutſchen“ 
usführen könne. Da fiel fein Blick auf Gutzkows neueften 
loman „Wally, die Zweiflerin“, und mit der ganzen Wut eines 
ferjerfers fiel er über das Bud) her, um e8 zu zerfeßen. Zwei 
Anze Nummern des „Literaturblattes (2 93 und 94 vom 11. 
nd 14. Sept. 1835) wurden der Verdammung diefesg Romans 
Midmet, und alle Negifter wurden gezogen, um ſowohl den 
Roman, wie die ganze Richtung des „Jungen Deutjchland“ zu 
zeichnen. Die Worte „Unmoralifche Literatur“ waren noch) 
US befonderes Brandmal über die Überschrift, die den Titel des 
duhlowſchen Romans wiedergab, geſetzt worden. Unter uner— 
hörten perſönlichen Beſchimpfungen Gutzkows warf Menzel dem 
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Romane vor, daß er durch Gottegläfterung und Unzucht die Bit 
reformieren wolle, und daß es darum auch im Höchiten Grab 
gefährlich fei, den jungen Nevolutionären ein eigenes Organ, m 
es in der „Deutichen Revue“ geplant werde, zu gejtatten. 3 
einer fachlihen Beſprechung des Buches jah er ab, dagegen brad 
er in einen Wehruf nach dem andern aus. „Nur im tiefid 
Kote der Entfittlihung, nur im Bordell werden folde & 
finnungen geboren,“ jammerte er. „So lange ich lebe, w 
Schändlichfeiten diefer Art nicht ungeftraft die deutſche Liter 
entweihen.“ Und die Mitglieder des Jungen Deutjchland na 
er den „Auswurf der Nation“. Darum ſei auch Front zu mad 
gegen die neue literarifche Revue im großen Stil, die dieſes ‚ie 
genannte junge Deutjchland“ plane. „Ich will meinen Fuß im 
einfegen in Euern Schlamm“, rief er, „wohl wifjend, di # 
mich bejudele. Aber ich will den Kopf der Schlange zeririt | 
die im Mifte der Wolluft ſich erwärmt.“ | 
Diejer bitterböje Angriff mit feinem ausgejprochen deut | 
torifchen Charakter machte in ganz Deutfchland das größte Id 
ſehen. Gutzkow ließ eine Nechtfertigung im einer  bejondem 
Brofchüre „Verteidigung gegen Menzel“ und Wienbarg chat? 
eine folche „Menzel und die junge Literatur“ erjcheinen; ud 
Heine, Auerbah, D. Fr. Strauß, der Heidelberger Tri 
Paulus und weiterhin Börne in der Broſchüre „Menzel 1 
Franzoſenfreſſer“ traten gegen die nichtswürdige Verunglimpiit 
auf. Auch der größte Teil des gebildeten Publikums ftand M 
Gutzkow ein. Nichtsdeftoweniger war der vorläufige Sieg = 
Menzeld Seite. Es liegt der Verdacht nahe, dag Menzel M 
jeinem Vorgehen gegen Gutzkow die öfterreichische Regierung ®| 
reits im Rücken batte,*) anzunehmen iſt wenigitens, dab ft 
Angriffe ihr durchaus gelegen famen. Schon im Dftober dat 
fie in einer YBundestagsfigung an, daß fie bei der Bunde" 
jammlung entjprechende Schritte einzuleiten gedenfe, um das yunt 
Deutjchland unfchädlich zu machen, und als die württemberaift 


*) Yudwig Geiger, das Junge Deutichland und die preußiſche Jens! 
Berlin 1900, ©. 134. 
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zterung fich gegen ein jolches Borgehen ausſprach, ließ Metternich 
cH den Öjterreichiichen Gejandten in Stuttgart einwirken, worauf 
Widerstand fallen gelaffen und am 10. Dezember 1835 jene 
:t über das Junge Deutjchland ausgefprochen wurde, über die 
bereit3 ©. 317 ausführlich berichtet haben. Zugleich wurde 
tzzkow vom badiſchen Hofgericht zu einer dreimonatigen Ge— 
anisftrafe verurteilt. Mit diefer Sataftrophe fiel natürlich 
h das Projeft der „Deutjchen Revue“. Als traurige Zeugen 
er erjten Regungen bewahrt die Frankfurter Stadtbibliothek 
Storrefturbogen des erften Heftes auf. 
Ein recht Flägliches Nachipiel diefes Dramas boten jchlielich 
9 die Erklärungen verjchiedener preußischer Profeſſoren und 
amten, die bereitd von Gutzkow als Mitarbeiter der „Deutjchen 
vue“ genanıt worden waren, und gegen die nun Die preußi: 
en Minifterien ebenfalls Miene machten gerichtlich einzufchreiten. 
ne ganze Weihe diefer „Mitarbeiter“ leugnete jegt öffentlich, 
nem Drude der Regierung nachgebend, cine Gemeinjchaft mit 
atztow ab. Barnhagen von Enje erklärte in der „Allgemeinen 
‚eitung“ (23. Nov. 1835), daß jein Name nur „Durch Irrtum” 
Verbindung mit der „Deutichen Revue“ genannt jein könne, 
ıt aber zugleich vorfichtiger Weile Gutzkow in einem Bricfe vom 
3. Nov., doc) nicht auf dieſe Erklärung zu antworten. In 
nlicher Weije jchüttelten die Profeſſoren Ulrici, Gans, Roſen— 
anz, Zrendelenburg und Hotho den verfehmten Gutzkow von 
5 ab. Karl Roſenkranz leugnete zwar nicht, Berichte für die 
Deutjche Revue“ zugefagt zu haben, fügte aber Hinzu: „Die 
otwendigfeit. falfchen Deutungen entgegenzutreten, veranlaßt 
ich, zu erklären, daß weder politijche, noch religiöje Tendenzen 
weine Zufage motivierten.” Durch Prölg (Das Junge Deutſch— 
ind) ift jedoch feftgejtellt worden, daß die Privatbriefe Roſen— 
tanz’ an Gußfow mit dieſer Verficherung nicht übereinftimmten. 
Auch Heinrich Laube zog fich vitentativ von Gutzkow zurüd, 
dem er eine dahingehende Erklärung in der „Allgemeinen Bei: 
ung“ erließ, die aber einen jcharfen Tadel von Heine, Mundt 
und Wienbarg erfuhr. 
Unter den wenigen Zeitungen, die den Mut hatten, für 
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Gutzkow einzutreten, fand ſich auch erfreulicherweiſe die Auf 
burger „Allgemeine Zeitung“. Sie drudte die Münchener Kor 
pondenz eine® Hamburger Blattes ab, in der Menzel heitig e 
tadelt und gefragt wurde, ob denn wirklich durch die Schrit 
bon ein paar jungen Leuten die gejellichaftlide Ordnung, Mor 
und Religion umgeftürzt werden fünne, und zeigte aud im 
ihre Sympathieen für Gußfow. 

Das änderte aber natürlich an dem Erfolge Menzels nich 
er hatte ja erreicht, daß das Junge Deutjchland volljtändig 4 
dem Sattel gejchleudert worden war und die gefürchtete „Deut 
Revue“ ihm feine Konkurrenz machen fonnte. Sein Anſehen? 
Kritifer hatte aber troß alledem jchwer gelitten; die geiftig % 
nehmen der Nation verjagten ihm fortan ihre Achtung, und ın 
feine kritiſche Tätigkeit an fich verlor mehr und mehr den 3 
fammenhang mit der großen geiftigen Strömung der Jet M 
trotz Acht und Aberacht feineswegs aufzuhalten war. Das, 
raturblatt*“ ſank denn auch nach und nad) von feiner mi“ 
Höhe herab, jo daß Menzel fchließlich 1848 von der Realm 
zurüctrat. Dem Blatte war jet aber nicht mehr zu hie 
worauf es Cotta 1852 ganz füllen ließ. Doch auch das „A 
genblatt“ ſelbſt hatte jich mittlerweile überlebt und ging 1 
aus Mangel an Teilnahme ein. Ein Verſuch Meenzeld, W 
1852 ab im eigenen Berlage ein neues „Literaturblatt* heut 
zugeben, hatte nur geringen Erfolg; immerhin erfchien das ® 
— allerdings ohne je irgend welche Bedeutung zu erlangen ° 
bis 1869. 

Ein ähnliches Schidjal wie dad „Morgenblatt” hatte ® 
„Wiener Zeitjchrift* (Siehe ©. 291), doch muhte jie nad" 
mehr als das Cottafche Unternehmen unter dem Metternich” 
Drude leiden. Immerhin leiftete fie, was fie nur irgend U 
mochte. So verjammelte fie u. a. beim Tode Goethes eine a 
Bahl von öjterreichijchen und anderen Dichtern um ſich und IX 
von diefen dem dahingefchiedenen Dichterfürften in tief emp! 
denen Strophen eine großartige Huldigung darbringen. Die MT 
volliten Beiträge jteuerten Ed. v. Bauernfeld, Ernſt v. zeudte® 
eben, Tiehabufchnigg, Anaftafius Grün, Chr. v. Zedlih, 3 
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Hammer, 3. ©. Seidl, Franz Hermann dv. Hermannsthal, 
R. Vogl und $. ©. Caſtelli bei. 

Leider ftarb der Herausgeber der Zeitichrift, der umfichtige 
hickh, am 1. Auguft 1835 zu Gaftein, worauf die Witwe das 
ternehmen vorläufig weiterführte, bis mit dem Schluffe des 
hres Friedrich Witthauer die Zeitjchrift kaufte und nach und nach 
h einmal zu einer zweiten Blüte brachte. Witthauer, ein eigen- 
iger, im mehr als einer Beziehung merkfwürdiger Mann, war 
a geborener Ojterreicher, jondern ein Norddeuticher; doch ift 
ı feinen früheren Lebensſchickſalen nur wenig bekannt. Im 
emen um 1793 geboren, joll er eine Zeitlang als Offizier gedient 
d fodann einige Jahre in London gelebt haben. Nah Wien 
n er 1825, wo er zunächſt Unterricht im Englischen und Frans 
ijchen erteilte. Weiterhin trat er als Theater- Kritifer in 
inerfe8 „Iheater: Zeitung“ auf und befundete hier eine reiche 
dung. Er war damals? nah Wurzbahs Angaben (Biogr. 
ziton) „der einzige in Wien, der eben jo geiitreich als gediegen, 
ven jo wahr als parteilos die fritifche Feder führte und dabei 
en Anstand und die gute Sitte mufterhaft wahrte.“ Im dem 
ußern der „Wiener Zeitſchrift“ nahm der neue Befiger feine 
eränderungen vor, dagegen juchte er den Inhalt wertvoller zu 
eſtalten und zog daher jeden neuen öfterreichiichen Schriftiteller 
on Bedeutung zur Mitarbeit heran. So erjchienen denn bald 
uch Arbeiten von Franz Stelzhamer, C. A. Kaltenbrunner, 
!lerander Baumann, Karl Bed, Carlopago (Ziegler), D. Brechtler, 
ürit Friedrih von Schwarzenberg und, was bejonderd hervor- 
ehoben werden muß, die erften Novellen von Adalbert Stifter. 
der Jahrgang 1840 brachte die Novellen „Der Kondor“, worauf 
is 1844 „Das Heidedorf“, „Die Mappe meines Urgroßvaters“, 
Die Wirkungen eines weißen Mantel3* (fpäter „Bergmilch“ be: 
tet) und „Die drei Schmiede ihres Schickſals“ in der Zeit— 
hrift erjchienen. Eine feinfinnige Huldigung brachte das Blatt 
em damals ſchon recht verbitterten Grillparzer zum 15. Jan. 1844, 
einem 51. Geburtstage, dar, zu welchem e3 eine Reihe von Ge— 
hichten veröffentlichte, die jämtlich den großen Dramatifer feierten. 
don den Kunftbeilagen jener Zeit feien hauptjächlich die ſorg— 
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fältig ausgeführten Porträts von Grillparzer, Halm, Hammer 
Purgſtall, Feuchtersleben, Zedlitz, Bauernfeld, Seidl, Deinbar 
ftein, Lenau, Caftelli, Pyrker, Anaftafius Grün, — 
Schwarzenberg genannt. | 

Leider wurden die Verhäftniffe, unter denen Witthauer ſch 
BZeitichrift herausgeben mußte, immer ungüuftiger; der Zenn 
druck ſteigerte ſich immer mehr, und als natürliche Folge verfl 
ſich der Geſchmack des Publikums noch weiter. In einem 3 
an einen Mitarbeiter klagt ev bitter über ſeine Leſerwelt, die 
Ernftes, Geiftiges allen Sinn verloren habe. „Suchen die 
in den Sournalen doc ganz etwas Anderes,“ ſchließt en 
was ihnen zu denken gibt.“ 

Trog alledem blieb die Zeitjchrift „der Hort des literarid 
und Fünftleriichen Lebens in Ofterreich”, fo lange Mitthauer De} 
Steuer in der Hand hielt. In der Mitte des Jahres IH @ 
franfte diefer jedoch und mußte mit dem Schluſſe des ut he 
Redaktion nicderlegen; er war von einem ſchweren Briede 
befallen worden und ftarb auch bereits 1846 in Meran. U 
ging es mit der Zeitfchrift ſchnell abwärts. Für die Jah WM 
und 1846 übernahm G. R. von Frand die Leitung des Aut 
und juchte mögfichft die Traditionen Witthauers zu wahren; M 
fungierte 3. A. Bachmann als Herausgeber, bis die Stürm W 
Jahres 1848, wie jo vielen anderen Unternehmungen der d 
märz, auch der „Wiener Zeitſchrift“ ein Ende bereiteten.*) a 
legte Nummer erſchien am 25. Oftober 1848. | 

Bon den fonftigen Zeitfchriften brachte es Feine zu amd 
hervorragenderen Stellung. Von einer gewiſſen jugendlichen‘ 
geifterung wurde der „Phönix, Frühlingszeitung für De 
land“, getragen. Sie wurde von Eduard Duller (geb. 198 
geit. 1853) in Frankfurt a. M. vom 1. Januar 1835 X 
eleganter Ausſtattung zum Jahresabonnement von 16 Gum 
herausgegeben. Duller ſelbſt vedigierte das Hauptblatt, da? nche 
Novellen und Gedichten äſthetiſche, philoſophiſche und Mit“ 
ſchichtliche Artikel brachte, während ein literarisches Beiblatt, bei 








*) Schlofier, S. 475—479. 
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daftion Karl Gutzkow übernommen hatte, fich über die litg- 
chen Zustände verbreitete. Doc brachte da3 Hauptblatt nur 
en einmal einen bedeutenderen Artifel wie den humoriſtiſch— 
irischen von Franz Dingeljtedt „Abjchiedsrede an den Kometen“, 
er den von Ludwig Wiehl „Börne, Görred und Rothſchild“. 
m den poetijchen Beiträgen find Georg Büchners dramatifches 
agment „Dantond Tod“ und Grabbes Szenen aus dejfen 
yannibal“ hervorzuheben. Gewuchtig jegte Gutzkow in jeinem 
iteraturblatt“ ein; er entwidelte ein großartige® Programm 
d drang in diefem befonders darauf, daß die junge Generation 
h nicht in einem unfruchtbaren Kultus des Ruhms ergehe, ſon— 
in jelbft jchaffe und daß fie fich dabei nicht in Träumereien 
rliere, jondern große Ideen entwicle. „Wir wollen eine neue poeti- 
R Pofition, aber weder die blaue Biume, noch die Ironie, noch 
e Manie für die alte Literaturgefchichte.* Die Ideen der Zeit 
te die neue Literatur fünftlerich widerfpiegeln, auch die dra- 
tische, und durch diefe follte die deutjche Bühne wieder natio- 
wlifiert werden. Leider fand Gutzkow nur wenig Zeit, diejes 
Programm weiter auszuführen, denn im Herbſt brach ja jchon 
 Bally-Kataftrophe über ihn herein, die jede weitere Redaktiong- 
ätigfeit unmöglich machte. Der „Phönix“ erhielt fich darauf nur 
och bis zum erften Semefter des Jahres 1838. 

Einen etwas univerfelleren Charakter ftrebte Theodor Mundts 

Jeitſchift „Der Freihafen, Galerie von Unterhaltungsbildern 
us den Kreiſen der Literatur, Gefellfchaft und Wiſſenſchaft“ an. 
Sie erichien von 1838 bis 1844 und hatte C. ©. Carus, €. 
dans, Varnhagen von Enfe, den Fürften Pückler, Karl Roſen— 
tanz, Guſtav Kühne u. a. zu Mitarbeitern. Bon D. Fr. Strauß 
dot fie die „Selbftgejpräche über das Bleibende und Vergängliche 
m Chriftentum.“ 
Verſchiedenes Literargejchichtliches Material brachte der im 
übrigen herzlich unbedeutende „Salon“, den Sigmund Engländer 
1847 in Wien herausgab, jo z. B. Erinnerungen an Heinrich 
Seine von dem Maler Johann Peter Lyjer und die Schilderung 
nes Beſuches bei Goethe 1830 ohne Angabe des Verfaſſers, 
dog wahricheinlich ebenfalls von Lyſer herrührend. 
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Der Überblic, den die Bäuerlefche „Allgemeine Theater: 
zeitung, Driginalblatt für Kunft, Literatur, Muſik, Mode un 
gejelliges Leben“, die täglich in groß Quart in Wien erſcher 
(ſiehe S. 225), über das allgemeine Kulturleben geben wolle 
bejchränfte fich nach wie vor nur auf ganz flüchtige Notizen und di 
oberflächlichiten Bemerkungen. Dagegen  präjentierte ſich de 
Blatt mehr und mehr in feinerer Ausftattung und mit vice 
Slluftrationen. Dadurch erhielt es fich die Gunft der Leer m 
blieb bis zum Beginn der politischen Bewegung vor 1848 M 
verbreitetjte Zeitjchrift in Ofterreich. Im Sahre 1846 ging W 
Eigentumsrecht von Bäuerle auf den Druder J. P. Solın 
über; doch blieb Bäuerle noch bis zu feinem 1859 erfolgten ToX 
der Nedafteur des Blattes, vermochte aber, als mit den Win 
tagen des Jahres 1848 eine neue Gedankenflut hereinbrad, 1 
in die ernfthaftere Zeit nicht zu finden und damit auch det 
gang der „Theaterzeitung” micht aufzuhalten. Bald font it 
nur noch mit Mühe ihr Leben friften, und unmittelbar m 
Bäuerles Tode ging fie ein. Sie hatte e& bis zu einem Ar 
von 53 Iahren gebracht. 

An den Schluß diefer Neihe von Journalen für die un 
jelle Bildung ſei endlich noch eine Zeitfchrift geftellt, die a 
nicht die geringste Wirkung ausübte und auch mur nähe 
weniger Monate erfchien, aber doch ſowohl wegen ihrer Eigen" 
wie auch wegen ihres Herausgebers nicht ganz unbeachtet hleibet 
kann. Es iſt Gutzkows „Forum der Journal» Literatit 
Bisher war die Zeitſchrift vollſtändig unbekannt, erſt Johanu 
Prölß gelang es, fie aus der Vergeſſenheit hervorzuziehen, worn 
er ſie in ſeinem Werke „Das Junge Deutſchland“ Seite 253 bi 
261 ausführlich charakteriſiert hat. Der junge Gutzkow un 
nahm mit diefem Sournal jeinen erjten literarijchen Schritt. © 
wollte, wie er ſelbſt jagte, durch eine Überficht des deut 
Sournalwejens die Vereinigung bie und da zerftreuter Elemert 
und die Ausficht auf den Strom der öffentlichen Meinung, DU 
Wellen die Zeitungen feien, freier zu gewinnen juchen. zu 
ging er von der Überzeugung aus, daß das Heil der Literii!‘ 
iowie eine befriedigende Geftaltung des Lebens von einer gi 
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tigen Befruchtiing abhange. ine gleiche Wechjelwirfung jei 
n der Willenfchaft und dem Leben zu fordern. Die Sournale 
en die berufenen Bermittler hierzu. Die Yachjournale müßten 
idjiht auf Die allgemeinen Intereſſen, die Unterhaltungsblätter 
idjiht auf die Fortſchritte dev Wilfenjchaft nehmen. „Das 
nzige,“ jagt er dann, „was den alten Wuſt verdrängen und ein 
üches Leben vermitteln kann, ift die Erwedung höherer und all: 
meiner Intereſſen, dag allgemeine Feithalten an einer gemein 
men dee, die würdigere Verhandlungen aufzuregen im ftande 
““ Die Hauptjache aber jeien die Nationalintereffen, und diejen 
üfle jich die Literatur vor allem widmen. So bald dies der 
all jei, werde auch neues Leben in die Literatur fommen, 
id diefe werde das Band erjegen, das zerjchnitten worden, ja, 
eſes Band werde durch cine jolche neue Literatur wieder ge- 
oben werden. Dem jugendlichen Herausgeber jchwebte aljo 
‘ht8 weniger, al3 die Reform des gejamten Geifteslebens als 
Dal vor, bei der die Literatur die Führerjchaft übernehmen 
a. Dazu fehlte ihr aber zumächft noch alle Kraft, und darum 
rballte auch die Stimme de3 jungen Journaliſten vollftändig 
virkungslos. Die erjten beiden Hefte, die als Vierteljahresichrift 
n Oftavformat zu Anfang des Jahres 1831 zu Berlin erjchienen, 
lieben Fast ganz unbeachtet, und als darauf der Verjuch gemacht 
vurde, das Unternehmen als Wochenjchrift in Quartformat ein- 
führen, konnten nur 13 Nummern ausgegeben werden, da die 
dahl der Abonnenten nicht über 70 Hinausfam. Das Journal 
mußte alfo fchon im Herbit ruhmlos zum Orkus hinabjteigen. 
Rur beim Herausgeber hinterlich es ein Andenfen, leider ein recht 
hlimmes, denn diefer hatte fich verpflichtet, für die Herftellungs: 
boſten einzuſtehen und ſah ſich nun mit einer großen Schuldenlaſt 
beſchwert, an der er über zehn Jahre lang zu tragen hatte. 
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3. Die literarifhen Journale. Sind zum großen Teil Tummelpläse 4 
Jungen Deutfdlands. Der „Telegraph“, herausgegeben von Gutzkow. &ı 
fteht in $Sranffurt a. M. und fiedelt dann nad Hamburg über. Seine M 
arbeiter. Wehl und Sontane über das Blatt. Gutzkow über feine Tetigh 
am „Telegraphen“. Das Journal wird in Preußen verboten. Lewel 
„Europa“. Gutzkow über Lewald. Der Charafter der „Europa“. Wird 
Guftav Kühne erworben. Mundts „Kiterarifher Zodiakus“, Wienben 
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haltung“. Das „Magazin für die Literatur des Auslandes“. Sein Derm 
geber Joſeph Lehmann. Das Blatt ift ein Sentralorgan für die Keil 
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Ganz befonders laut traten die literarifchen Journale di 
Zeit von 1830 bis 1848 auf. Hier fuchten die jungen Ei" 
steller ihre Grundfäße zu proffamieren, einen unbequema e 
noffen nach allen Regeln der Kunft abzutun und ſich jelbte% 
lichjt in den Vordergrund zu jchieben. Dabei feierte die Mr 
meraderie ihre höchften Triumphe. Die meisten Vorwürfe wer 
Heinrich Laube gemacht; immer wieder wird er Kejchuldl‘ 
daß er fort und fort die literarischen Zeitjchriften mit Rellont 
für feine Schöpfungen füllen lajfe. „Wird irgendwo ein Lk 
ſches Stück in Szene geſetzt“, heißt c& einmal im „Char 
(1845, M 139), „jo bilden die Laubeſchen literarischen Lalı 
ein wahres Poſaunenkonzert.“ in andermal fteigert jih X 
Groll bis zum bittern Hohn. „Zur Aufführung von Lau 
‚Struenjee‘ in Dresden“, wird gemeldet, „ging von Leipzig ® 
Ertrazug der Eifenbahn mit Claqueurs und literarifchen Bedien“ 
des großen dramatischen Autors dahin ab.“ Oder es wird # 
die Mitteilung, daß Viktor Hugo zum Pair von Franfreid “— 
hoben worden fei, die biffige Bemerkung gefnüpft: „Undanber 
Deutjchland, wann wirft du den gefeierten Dichter des ‚Roter 
in den Pairſtand erheben?“ *) 


*) Einen geharnijchten Artikel über das Cliquenweſen, bejonders 9 
„die forzierte Emporhebung Laubes“, brachte aud) die ſonſt jo zahme „Aber 
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Eduard Beurmann Flagt denn auch einmal jehr beweglich, 
die literarischen Sournale, jtatt das „Senfblei der Literatur“ 
zuſtellen, das „Blei an deren Schwingen“ feien, daß fie jtatt 
„Akzeſſorium der Literatur“ zu bilden, fich jelbjt zur Haupt» 
e machten.*) 

Als die bedeutendfte diejer Literarijchen Zeitichriften ift Guß- 
s „Zelegraph für Deutjchland“ zu betrachten, der auch 
Art Bindeglied zwijchen den Zeitjchriften für univerfelle Bil- 
ig und den rein literarischen Sournalen darſtellt. Das Blatt 
te ein eigentümliches Schidjal. Als Gutzkow am 10. Febr. 1836 
; dem Öefängnis zu Mannheim trat, in das ihn die Denun- 
tionen Menzels gebracht hatten, juchten ihm jeine Frankfurter 
eunde eine neue Bajis für jeine Erijtenz zu ſchaffen. Sie 
hten Meittel zufammen und ermöglichten e8 Gutzkow, mit Ed. 
urmann eine politische Zeitung zu gründen, die den Titel 
stanffurter Börfenzeitung“ erhielt; einem literarischen Beiblatt 
der Zeitung wurde die Bezeichnung Frankfurter „Telegraph“ 
geben, Mit dem 1. September 1836 trat das Unternehmen in 
e Etſcheinung. Allein die Zeitung entwidelte ſich nicht, fo jehr 
auch ihre Herausgeber abmühten; es fehlte an dem nötigen 
etriebskapital und darum bejonders an auswärtigen Mitarbeitern. 
chon nad) drei Monaten ging fie daher wieder ein; doch gelang e3 
usfow, das Beiblatt zu retten und jo den „Zelegraphen“ zu 
nem jelbftändigen Journale auszubilden. Aber er durfte das 
fatt nicht mit feinem verfehmten Namen zeichnen; ftatt feiner 
urde zumächft W. Speyer und dann Ed. Beurmann genannt. 
ie Verhältniffe für das Journal lagen in Frankfurt jedoch jo 
eig günjtig, daß Gutzkow es in einer großen Verlagsbuchhand- 
ng unterzubringen fuchte und jchließlich Hoffmanı und Campe 
' Hamburg veranlaßte, e3 zu übernehmen. Im September des 
tung“ 1845 in M2 78. Sie wies dabei auf die unerhörten Reflame-Artifel 
N „Nometen“, den „Srenzboten“, der Augsburger „Ailgemeinen Zeitung“, 


" „Deutihen Allgem. Ztg.“, dem „Morgenblatt“ und der „Kölniſchen Zei- 
mg“ Hin, 


*) &. Beurmann, Frankfurter Bilder. Mainz 1835, ©. 307. 
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Sahres 1837 ging das Blatt, das nun den Titel „Telegraph fü 
Deutjchland“ erhielt, in den Berlag von Hoffmann und Com 
über. Dabei änderte ſich auch der Charakter des Blatte 
Während es bisher das gejamte Gebiet der Bildung in den Are 
jeiner Betrachtungen zu ziehen verjucht hatte und bejonders 5 
müht gewejen war, feine Leſer über die Strömungen im der The 
logie und der Sozialpolitif zu informieren, ließ es jeßt, del 
Gefährlichfeit, darüber zu jprechen, von Jahr zu Jahr mus 
diefe Themata mehr und mehr bei Seite und wurde F 
ſchließlich eine literariſche Zeitſchrift. Das literariſche Themas 
hielt aber einen breiteren Ausbau, wie überhaupt das a 
Sournal ein ftattlicheres® Gewand befam. Bon Sanuar 1801 
erichien es, ftatt in Dftav, wie bisher, in Quartformat. 
verantwortlich zeichnete zunächft der Verlag; mit der .E 
des Jahres 1841 trat jedoch) Gutzkow als verantiwortlice I 
dafteur hervor. 

Mit den reicheren Mitteln ließ fich auch bald ein wnir 
licher Mitarbeiterfreis heranziehen. Zu den alten Getreun 
der Frankfurter Zeit, den Gödeke, Carriere, Heinrid Kr 
Dingelftedt, Herwegh, traten Friedrich Hebbel, Auguſt Hi 
Theodor Mügge, Friedrich Dettfer, Wilhelm Hamm, did 
Moſen, Karl Bed, Alexander Weil, Ludwig Wihl, Therit M 
Bacheracht, A. v. Sternberg, Siegmund Schott und viele an 

Daneben war auch Gutzkow ſelbſt eifrig für fein Blatt u 
Er lieferte eine Anzahl Charafteriftiten, Neifebriefe aus ei 
gart, Karlsruhe und Augsburg, jchrieb ein „Zagebuch aus Berlin‘ 
in welchem er außerordentliche Perſonalkenntniſſe offenbarte, " 
Beiprechungen von Theater- Aufführungen. Außerdem trat e 
verjchiedenen Fällen für die Intereſſen des Schriftftellerftut 
ein, kämpfte gegen den Nachdruck, der die Schriftftellermel | 
ſchwer jchädigte, und wandte fich auch gegen die Überjegungee 
durch die der Büchermarft mit minderwertigen franzöſiſchen "" 
englifchen Romanen überjchwenmt werde, während bie deutſte 
Schriftſteller ſchwer dadurch beinträchtigt würden. Durch di 
energiſche Auftreten zog er ſich allerdings manche Angriffe 
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iten der Buchhändler zu, und der Verleger Heinrich Hoff in 
dannheim veröffentlichte ſogar eine heftige Broſchüre „Gutzkow 
nd Gutzkowgraphie“ gegen ihn. Die wertvolleren Aufſätze gab 
upfow jpäter in feinen „Vermiſchten Schriften“ (4 Bde., Lpzg. 
342—50) und in dem Sammelbande „Aus der Zeit und dem 
eben" (ebend. 1844) in Buchform heraus. 

Der „Zelegraph“ gewann durch die bunte Mannigfaltigfeit 
id den friſchen Geist, der aus den Blättern wehte, jchr bedeu— 
nd und wurde mehr und mehr ein beliebtes Blatt. Feodor 
jehl erinnerte fich noch in ſpäten Jahren („Zeit und Menjchen,“ 
Itona 1889, Bd. I, ©. 259), daß in den Kaffeehäufern Berlins 
ı Anfang der vierziger Jahre der „Telegraph“ ein jehr be- 
hrtes Journal war, und Theodor Fontane meint, er habe in 
der Zeit jeine ganze Kenntnis vom Jungen Deutjchland aus 
an „Zelegraphen“ geſchöpft. Dieſe Blütezeit follte aber nicht 
nge dauern. Die preußische Regierung hatte wiederholt Anſtoß 
a verjchiedenen Büchern genommen, die bei Hoffmann und Campe 
ühenen waren; neuerdings mochte ihr dann auch der rege 
Telegraph“ unbequem fein, und fo machte fie denn eines Tages 
abula rasa und verbot unter dem 28. Dezember 1841 den ganzen 
erlag Campes in Preußen. Damit wurde aber dem „Tele: 
taphen“ die Lebensader fait vollitändig unterbunden, und Gutz— 
ow verlor alle Luft, das Blatt fernerhin zu leiten. Schon vor 
er Rataftrophe hatte er fich mit der Frage bejchäftigt, ob es für 
fine literarische Entwiclung nicht befjer fein würde, die ganze 
tedaftionstätigfeit aufzugeben. „Das Blatt ſchadet mir,“ fchrieb 
! bereits im Mai 1841 an Lewin Schüding. „Meine Gegner 
ürhten fi) und machen daher beftändig Lärm, und ich felbft 
ann doch nicht jo dDiplomatifch werden, daß ich über alles jchwiege.“ 
Ind al3 dann das Verhängnis hereingebrochen war, legte er die 
Redaktion nieder und unternahm eine Reiſe nach Paris. Die 
tedaftionsgejchäfte übernahm, nachdem Schücking es ausgefchlagen 
atte, Gutzkows Nachfolger zu werden, Georg Schirges (1811 
is 1879), ein literariicher Bohemien, der etwa feit einem Jahre 
Nitarbeiter am „Telegraphen“ war, dem «8 aber durchaus an 
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dem Weit- uud Scharfblid feines Vorgängers fehlte, worauf dıs 
Dlatt jchnell fein Anjehen einbüßte, zurüdging und 1845 ja 
Erjcheinen einftellte. 

Einen ähnlichen Charakter wie Gutzkows „Telegraph‘ tu 
Lewalds „Europa“, nur war deren geijtiges Niveau weientlid 
niedriger. In Lewald präjentierte fich der Weltmann der du 
maligen deutjchen Schriftiteller. Gutzkow rühmt ihn als & 
„vollendetiten Repräfentanten der bürgerlichen Nobleſſe une 
Literatur.“ „Wie jchön,“ fügt er ſodann noch Hinzu, „weruf 
dem Weltmanne noch der Wert einer wirklich poetijchen * 
lichkeit kommt, Scharfblick, witzige Kombination, ſchöpferite 
Vermögen! In der Tat iſt die ruhige und engliſche Halıy 
Lewalds, fein Plie und die kleine Koketterie etwa mit einem nad 
au duc d’Orleans deffinierten Gilet nur die äußere Hülk, 
möchte jagen die ftiliftifche Hülle eines tiefen Geiftes, dr 
menſchlichen Zuftände mit klarſtem Auge durchichaut, de Si 
einer genialen Neuerung in der Literatur, welche wir wahrter 
lich nur diefem Namen verdanken.“ *) So ernft wird es Ga" 
mit diefer hohen Wertfchägung aber wohl nicht gewejen je; = 
fühlt es, der Schalf blitzt zwifchen den Zeilen hervor, er md 
fi im Grunde luſtig über den gefchäftigen Allerwellskerl X 
unaufgörfich über alles Mögliche plaudert, ganz nett und hie 
würdig und auch mit einer gewiffen Kenntnis von Litent 
Mufit, Mode und Gefellfchaft, aber doch immer hödjit e* 
flächlih, ohne die tieferen Strömungen der Leit zu berib 
Der ganze Verlauf feines Lebens ließ ihn auch nicht zu ernitt 
Studien fommen. 

Auguft Lewald wurde 1792 zu Königsberg in Preußen u 
der Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns geboren, widmet % 
zunächſt ebenfalls dem Handelsftande, geriet dann in die © 
des Krieges und machte als Sekretär eines höheren rufii® 
DOffizierg die Feldzüge gegen Frankreich mit. Nach dem Frieden 
——— warf er fich ganz in das ſchöngeiſtige Leben, verjuchte 


*) Gutzkow, Beiträge zur Gejch. der neuejten Literatur. Stullg. J 
Bd. I, ©. 307. 
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; Dramatiker, Schauspieler und Bühnenleiter, führte dann auch 
ıe Zeitlang das zwangloje Leben eines Bohemiend in Paris 
d jchrieb Theaterftüde, Novellen, touristische Plaudereien und 
ch viele8 andere. Darauf jiedelte er ſich 1834 in Stuttgart 

und gründete dort 1835 die Beitichrift „Europa, Chronik der 
bildeten Welt“. Später zog er mit feinem Blatte nach Karl3- 
he um, verlor aber hier die Luft an der jteten Redaktionsarbeit, 
rauf 1846 Guſtav Kühne das Journal für 3000 Taler er- 
ub und e8 nach Leipzig überführt. Nach längerem Aufent- 
(te in Wien lebte Lewald dann vorübergehend in Frankfurt 

M., Stuttgart und Baden-Baden, immer eifrig jchriftjtellernd, 
5 er 1871 zu München ftarb. Guſtav Kühne leitete unterdejjen 
: „Europa“ bi8 1859, worauf fie in den Verlag von Karl 2. 
ne und dann in den Ernjt Keil überging. Nedigiert wurde 
in diefer Zeit von Friedrich Steger (1811—1874) und Her- 
ann Kleinſtreuer (1826—1888), janf aber jchlieglih zu voll: 
indiger Bedeutungslofigfeit herab und ging 1883 aus Mangel 
n Abonnenten ein. 

Unter Lewalds Leitung war die „Europa“ mehr ein Gejell- 
baftblatt, das fogar Modefupfer brachte und nur im Jahrgang 
336 gebiegenere „Literarifche Überfichten" von Karl Gutzkow 
ot. Ludwig Kaliſch jpottete denn auch in feinem „Buch der 
tareheit“ in etwas derber Weife über das Blatt: 

In einen Stier hat fid ein Gott verwandelt, 
Um Kadmus’ fhöne Schwefter zu entführen; 
In Ochfen müffen Menfchen fi verwandeln, 
Um die „Europa“ Kewalds zu berühren. 

Unter Guftav Kühne gelangte die „Europa“ etwas mehr in 
03 Fahrwaffer des Jungen Deutjchlands; Theodor Mundt, 
deinrich König, Berthold Auerbach, Hieronymus Lorm, Robert 
um wurden Mitarbeiter. Doc blieb der Ton immer gemäßigt, 
a Ouftav Kühne feine Kampfnatur war. Wurde er doch „bald 
vohlwollend, bald fcheltend,“ wie er ſelbſt jagt, der „Beſonnenſte“ 
vr Jungdeutfchen genannt. Im Sahre 1848 ward aber auch er 
von der allgemeinen Bewegung ergriffen und gejtaltete, damit er 
kräftiger in Die Tagesdebatten eingreifen könne, die „Europa“ in 

UM. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweiene. 33 


514 Kleinere lit. Journale. Die „BI. f. lit. Unterhaltung“. 


ein Tagesblatt um. Er traf aber damit nicht das Richtige; di 
Tauſende von Abonnenten jchmolzen auf ebenjo viele Hunden 
zujammen, jo daß er ich beeilte, das Journal wieder in je 
frühere Form zu bringen. Von dem Stoße, den ed durch — 
Umformung erlitt, hat es ſich aber nie wieder erholt. 

An dieſe beiden größeren Journale, den „Telegraphen“ url 
die „Europa“, jchließt ich eine Reihe Eleinerer literarischer Blättn 
unter denen jedoch fein einziges zu einiger Bedeutung gelangte; w 
meijten beitanden auch nur ganz kurze Beit. Theodor Mundt grüne 
1835 einen „Literariſchen Zodiafus“, der aber fehr ihm 
unter der preußijchen Zenſur zu leiden Hatte und darum bald wird 
einging. Ludolf Wienbarg gab „Literarijhe und fritiidl 
Blätter“ heraus, die auch Novellen und Überjegungen aus ka 
Franzöſiſchen brachten. Alcrander Jung redigierte einige Jat cz 
„Literaturblatt”, das die jungdentjchen Fdeen im Oſter wen 
breiten wollte. Ein „Literatur- und Kunftberidt‘ m 
Oswald Marbach erjchien Mitte der vierziger Jahre in Win 
Berliner „Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritit”, de 
bejonders von Varnhagen von Enſe unterjtügt wurden und Kt 
Berunglimpfungen Menzel gegenüber eifrig für Goethe eintreten, 
hielten jich von 1827 bis 1846. ine Efonfervative „Literar“ 
ſche Zeitung“, die fich der Proteftion des Minifteriums Ct 
horn erfreute, und deren erjter Redakteur Karl Büchner gt 
1837) war, fam von 1834 bis Ende 1845 im Verlage von Dur 
und Humblot in Berlin heraus. 

Außerdem erjchienen auch ferner noch die „Blätter fit 
fiterarifche Unterhaltung“ (Siehe S. 292), die aber nidl 
mit in den Ton der jungdeutichen Journale einftimmten. Heinrd 
Brodhaus, der ſeit 1823 die Zeitfchrift felbft redigierte, just 
fih von den literarifhen Kämpfen möglichſt fernzuhalten. Ü 
berichtete wohl über die Bewegung und geftattete jelbjt Männer! 
von fo ausgejprochener Parteirichtung wie Arnold Auge ihr 
Anfichten zu entwideln, aber er ließ die Zeitjchrift doch nie zum 
Barteiblatt werden, und darum gelang es ihm auch, fie über du 
Sturmjahr 1848 Hinwegzubringen, in dem jo viele Blätter 
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ahinſchwanden. Doch erſchien das Journal dann nicht mehr 
iglich, jondern wöchentlich. 

Den Beihluß der langen Reihe der literarischen Zeitfchriften 
ndfih macht ein Blatt, das eine ganz neue Erfcheinung bilder 
nd fich als ein Führer durch die Literatur des Auslandes 
arſtellt. Das Intereſſe für die ausländische Literatur war bereits 
ur die Nomantifer, die Schlegei, Tied, Gries und andere ge- 
dt worden, allein dem Verlangen der Gebildeten, ein Zentral- 
rgan für die Beitrebungen auf dem linguiftiichen Gebicte zu er— 
alten, entjprach erſt Iojeph Lehmann zu Anfang der dreißiger 
Jahre. 

Sojeph Lehmann bildet eine ganz eigenartige Erjcheinung 
omwohl auf dem Gebiete der Sprachforſchung, wie auf dem des 
Zeitungsweſens. Hier wie dort bewährte er fich als ein ausge— 
jeihneter Fachmann und außerdem in den bewegteren Sahren 
als ein echter Vaterlandsfreund, als eine Sernnatur. Obgleich) 
in Mann von umfafjenden Kenntniffen, hat er doch niemals eine 
lehrte Schufe beſucht. Er wurde am 28. Februar 1801 in 
Ölogau als der Sohn eines jüdischen Kaufmanns geboren und 
widmete fich zunächft in Berlin dem Bankier-Geſchäfte; daneben 
aber trieb er jchon als junger Menſch mannigfache Sprachftudien 
und beherrſchte jehr bald, vermöge eines außerordentlichen Sprac)- 
talentes, nicht nur das Franzöfiiche und Englische, jondern auch 
das Italienische, Holländische, Vlämifche, Spanifche, Portugiefische 
und Schwedische. Auch in den orientalischen Sprachen und Lite: 
raturen erwarb er fich Kenntniſſe. Dieſe umfafjfende Bildung 
auf Iprachlichem Gebiete brachte Joſeph Lehmann nach und nad) 
mit den gefehrten Kreifen in Verbindung, u. a. auch mit Alexander 
von Humboldt, und diefer empfahl ihn im Jahre 1828 eines 
Tages dem Legationsrate Philipsborn, als dieſer für die „Preu- 
Bijche Staatzzeitung“ einen in den modernen Sprachen bewan— 
derten Mitarbeiter ſuchte. Darauf vertaujchte Lehmanı das 
Kontorpuft mit dem Schreibtiich der Redaktion der „Preußiſchen 
Staatsgeitung“ und bewährte fich in dieſer neuen Stellung bald 
Ausgezeichnet. KHauptjächlich lieferte er vorzügliche Artikel über 

33* 
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die ausfändijche Literatur, und als 1830 nach der Julirevolution 
eine Flut von politischen, jozialen und literarischen Schriften dei 
Auslandes in Deutjchland einjtrömte, rief er eine bejondere Bei: 
lage ins Leben, in der er jene literarijchen Erjcheinungen nun 
vollftändig ſyſtematiſch abhandelte. Dieſer Beilage gab er deu 
Titel „Magazin für die Literatur des Auslandes“. Du 
Unternehmen fand vieljeitigen Anklang; ſchon der Proſpekt, dr 
der „Staatd:Zeitung“ beigelegt wurde, und in welchem der Re— 
dafteur auf einen Ausſpruch Goethes hinwies, in dem fich de 
Dichter zum erjtenmale des Ausdruds „Weltliteratur“ bediente 
hatte die Einzeichnung von zwölfhundert Abonnenten zur Folgt 
und als dann am 24./25. Ianuar 1832 die erfte Nummer mit 
einem geijtreichen Artifel Lehmanns über das damals joeben ber 
ausgefommene Werf von Lord Dover „The life of Frederic th: 
Second, king of Prussia“ erjchienen war, wuchs die Zahl de 
Beiteller noch ganz bedeutend. Das Blatt fam darauf wöchen— 
lich dreimal in Folioformat heraus. Seine Mitarbeiter hatt ih 
Joſeph Lehmann zunächſt unter feinen Stollegen gefucht, bald akt 
gelang es ihm auch, Profejjoren von Univerfitäten und bedeuten 
Schriftjteller zu gewinnen, jo daß das Anjehen des „Magazins 
raſch jtieg. Leider bejtand damals noch nicht die gute Sitte, di 
Artikel mit dem Namen des Autors zu zeichnen; man fann du 
her bei vielen Beiträgen nicht mehr angeben, von wem fie he 
rühren. 

Nach dem Rücktritte feines väterlichen Beſchützers Bhilipsber 
vom Kuratorium der „Staats Zeitung” erſchien eine längere Ber 
bindung des „Magazins“ mit diefem Blatte nicht als zweckmäßn 
man überließ daher 1843 das Journal dem Schöpfer als frei 
Eigentum, und diefer ftellte e8 nun auf eigene Füße. Dabei gim 
es in den Verlag der Firma Beit und Kompagnie über, mit W 
e8 auch 1849 von Berlin nach Leipzig überjiedelte. Won 185’ 
ab erichien es jodann nur einmal wöchentlich und von 1864 ab, 
in welchem Jahre es wieder nach Berlin zurüdfehrte, da es von 
F. Dümmlers Verlagshandlung erworben worden war, in Grob 
Duart. Darauf wanderte e8 1879 abermals nad) Leipzig in dei 
Verlag von Wilhelm Friedrich) und ging nun wiederholt vor 
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yand zu Hand, wobei es auch mehrmals feinen Charakter 
‚nderte. 

Nah der Loslöfung des „Magazins“ von der „Staats- 
Zeitung“ gab Iofeph Lehmann in einiger Zeit auch feine Redakteur: 
telle bei Diefem Blatte auf; fchon lange mochte er die Grumd- 
äge eined Eichhorn und Rochow nicht mehr vertreten. Er fehrte 
ıach jeiner Vaterſtadt Glogau zurück, wurde dort Direktor der 
Riederfchlefischen Eifenbahn und brachte durch Ernft und Energie 
ad Unternehmen aus den dürftigften Verhältniffen nach und nach in 
Ve glänzendfte Rage. Schliehlich fiedelte er 1865 wieder nach Berlin 
iber, wo er fich jegt ganz den literarischen Studien hingab, um 
das „Magazin“ zu einem Mufterjournal auszugeitalten. Seinen 
dwed, das Geiftesleben de3 Auslandes den Deutſchen näher zu 
bringen, erreichte er dabei in umfafjendem Maße. Unabläffig tätig, 
brachte er fast in jeder Nummer einen Aufjag aus feiner Feder 
und erregte noch in feinen legten Jahren durch feinen geiftvollen Eſſay 
über das gemiſchte Sprachgebiet zwifchen Kärnthen, Steiermarf, 
rien und Ungarn gerechtes Auffehen. Mitten in Plänen zur 
neiteren Ausgejtaltung feine® Journals ftarb er plöglih am 
I. Februar 1873. Won den fpäteren Leitern des Blattes iſt 
beſonders der vieljeitige Eduard Engel zu nennen, der es zu An- 
fang der achtziger Jahre redigierte. Weiterhin ſank es ſchnell 
mehr und mehr von feiner Höhe herab und verschwand fchließlic) 
1905 ruhmlos aus der deutjchen Pubfiziftik. 


%. Die Unterhaltungsblätter. Ihre Oberflählichfeit. Marggraff über fie. 
herloßſohns „Komet“. Oettingers „Charivari“. Der Klatfh von ganz 
Europa gibt ſich in ihm ein Stelldichein. Der ‚Keuchtturm“, herausgegeben 
von Ernft Keil. Sucht einen nationalen Charafter zu gewinnen. ft darum 
dielen Verfolgungen ausgeſetzt. Die „Bohemia“. Tritt für das Deutſchtum 
in Böhmen ein. Die „Sachſenzeitung“, die „Rofen“, die „Jahreszeiten“, die 
Iuna“, der „Dorfbarbier”, der „Bans Jörgel“, der „Soldatenfreund“. Die 
Ddeitung für die elegante Welt”. Ihr Redakteur Heinrich Laube. Tritt 
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leidenjchaftlich für das Junge Deutfchland ein. Wird ausgewiefen und ur 

haftet. Guftav Kühne an feiner Stelle. Übernimmt fpäter nochmals de 

Redaktion. „Der Gefellfchafter“, der „Sreimütige”, das „Berliner Konver 
fationsblatt”. 


Weſentlich magerer, als die literariſch-kritiſchen Zeitjchriften, | 
ſtellen ſich die Unterhaltungsblätter der Zeit von 1830 bis 184 
dar. Hier tft nur ſelten ein höherer Geſichtspunkt, eine ae 
feftigtere Lebensanihauung, ein großes Problem — meist nur 
DOberflächlichkeit, gehaltlofes Geplauder und Gewigel mit emä 
Sentimentalität und jühlicher Pifanterie, die ſich wohl aud bie 
weilen bis zur Laszivität fteigert. „Die meisten Sournale“, flod 
Hermann Marggraff (Deutichlands jüngjte Literatur- und Kultur 
epoche, S. 420), „ftügen fich auf das Prinzip wahrhafter Irm- 
Tichfeit; mit geringen Mitteln will man fie beftreiten, und fo a 
Ichieht es, daß Literatur, Verleger, Redakteur und Mitarbeiter dr 
bei urkundlich verhungern fünnten, wenn die zähe Lebenskraft x 
Deutjchen nicht einen Widerhalt gewährte.“ Daher bringe wi 
der Sumpf diejer Sournalliteratur weiter nicht? hervor als „jum 
Fröſche, welche lyriſches Gefchrei erheben, Sommertags-Abent, 
wenn fie fich verliebt, oder wenn fie zu viel getrunfen habe. 
weiterhin Wafjerfchlangen, welche Tieblich gligern und flunken 
und, wenn man fie mit der Hand faßt, leicht hinausſchlüpfen 
auch wohl hypochondrifche, zerriffene, melancholifche, ſchlurrend 
und jchnurrende Unfen, dann Wafjerfäfer, Infuforien, Pilze — 
Heine Gedanken, Theaters und Bücherrezenfionen, Aphorisme 
Notizen, Miszellen und Spielereien ähnlicher Art.“ 


Von den neuen Blättern der in Nede ftehenden Zeit i} 
zuerft „Der Komet“ zu nennen, den Karl Herloßjohn in Ley 
zig herausgab. Herloßſohn war ein liebenswürdiger Schriftjtelk 
der fich durch die in volfstümlichem Tone gehaltenen Lie 
„Wenn die Schwalben heimwärts ziehn“ und „Ob ich dich lieh! 
Frage die Sterne“ und eine große Menge von Romanen un 
Novellen, die alle eine Lebhafte Phantafie verrieten, im weiten 
Kreifen beliebt machte. Er wurde 1804 in Prag geboren, wollt 
urjprüngfich, von Zacharias Werner dazu veranlaßt, in Wien in 
den Orden der Redemptoriften treten, fonnte fich aber im legten 
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genblicke doc) nicht dazu entjchliegen und ging nad) Leipzig, wo er 
ilofophie und Jurisprudenz ftudierte, bis er fich mehr und mehr 
Scriftftellerei und Sonrnaliftif widmete und 1830 das Sour- 
„Der Komet, ein Unterhaltungsblatt für die gebildete Leje- 
t* gründete. Es fam ſechsmal in der Woche heraus und bot 
berdem noch zwei Beilagen, eine „Zeitung für Reiſen und 
ſende“ und ein „Literaturblatt“, die aber wöchentlich) nur ein— 
l erjchienen. Allein fchon im zweiten Bierteljahre geriet 
rloßſohn im heftige Ziwiftigfeiten mit dem Verleger, C. 9. %. 
rtmann, trennte fich von ihm und gab fein Blatt bei Fr. 4. 
o in Leipzig in Kommiffion, worauf fih Hartmann Anfang 
ıguft 1830 ein neue Sournal „Unfer Planet, Blätter für 
tterhaltung, Literatur, Kunft und Theater“ gründete, für defjen 
menlofe Redaktion er jelbjt die Verantwortung übernahm. Der 
Planet” erlebte jodann unter wechjelnden Schidjalen und Her- 
Wgebern dreizehn und einen halben Jahrgang; er erjchien big 
we 1843. „Der Komet” überdauerte ihn noch um fünf Jahre; 
ı fam bis 1848 heraus, ebenfall® unter vielfachem Wechjel, 
omentlich auch feiner Titel. Aus dem „Literaturblatt“ wurde 
om zweiten Sahrgange an eine „Beilage für Literatur, Kunſt, 
Node, Refidenzleben und journaliftifche Zentrale“. Neujahr 1834 
m zu den beiden bisherigen Beilagen noch eine dritte „Der 
'ampfwagen, ein Oratismagazin zur Unterhaltung und Be: 
hrung“, an deſſen Stelle jedoch bereit? Neujahr 1835 „Der 
uftballon, ein Blatt für Herz, Geift, Kopf und Magen“ trat. 
837 verwandelte fich) dann der „Luftballon“ wieder in den 
Leipzig Dresdener Dampfwagen, ein Blatt der Vergangenheit, 
degenwart und Zukunft“ und ein Jahr fpäter fogar in den 
Leipzig » Berlin - Dresdener Dampfwagen“. Im den vierziger 
Sahren endlich (in denen ſich übrigens Herloßſohn einige Zeit 
om „Kometen“ abgewendet hatte) wurde aus dem „Dampfwagen“ 
in „Teleftop“, während die „Zeitung für Neifende* in Wegfall 
um, Gleichzeitig trat wiederholt ein Wechjel im Verlage ein; 
uch der Titelfopf wurde mehrmals umgeitaltet. Es kann daher 
Nicht wundernehmen, daß fich bei dem vielen Veränderungen fein 
Kberer fefter AMbonnenten-Stamm bildete und die Leſerzahl bei 
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der zunehmenden politiichen Bewegung mehr und mehr dahın 
Ihwand, jo daß Herloßfohn jchlieglich in große ökonomiſche Schwer 
rigfeiten geriet und ganz verarmt am 10. Dezember 1849 4 
Leipzig aus dem Leben fchied. Den Inhalt des „Kometen“ bi 
deten in der Hauptiache die Romane Herloßſohns, daneben al 
lei Notizen aus dem literarischen und gejellichaftlichen Leben. 
Neben dem „Kometen“ florierte eine Zeitlang der „Char 
dari“, herausgegeben von Eduard Maria Dettinger. In Dettint) 
stellt fich eine jehr charakteriftiiche Figur der niedern Sournal®, 
der 30er und 40er Jahre dar, ein Skribent von großer WI 
wandtheit, der über alles fchreibt, aber über nichts gründlich, M 
alles Kennt, aber alles nur oberflächlich, der über alles wird, 
aber doc) nie einen wirklich zündenden Funfen hervorjpringen af 
fann, der mit feinen Späßen zwar die große Menge am 
aber auch viele verlegt und darum immerwährend in —A 
und Feindſeligkeiten verſtrickt iſt. Er wurde 1808 in iin 
geboren, in der Redaktion der Bäuerlefchen ‚Theater- eat 
die Journalistik eingeführt und mußte dann, da ihn feine Epet 
sucht fortwährend in Kollifionen brachte, beſonders mit den de 
hörden, lange Zeit ein umftätes Leben führen. Dabei griniet 
er allerlei Zeitjchriften, die oft nur ein, zwei Monate beitunt| 
und daher hier nur eben erwähnt werden können: im Berlin 1 
den humoriftifch-fatirifchen „Eulenjpiegel“, in München nod ® 
jelben Jahre „Das ſchwarze Gefpenft“, das nur drei Mu 
beitand und auf direkten Befehl des Königs Ludwig untere 
wurde, aufs neue in Berlin im Herbit 1830 den „Eufenipieat‘ 
der aber jchon nach vier Wochen verboten wurde, und zur zi 
Zuftimmung Friedrich; Wilhelms III., darauf Ende 1831 M 
„Figaro“, der ſich fünf Sahre hielt, weiterhin in Hamburg 1 
den „Argus“ und in Mannheim 1839 eine „Allgemeine Gr | 
hofszeitung“. Diefe leitete er bis 1842, worauf er ſich ni 
Leipzig wandte und dort nun den „Charivari“ ins Leben ai 
Den Verlag übernahm Philipp Reclam jr. Die Zeitihrift 
ihien in Oftav in wöchentlichen Heften und bradhte None 
Plaudereien, Gedichte, Scherze, auch allerlei Holzichnitte (offen 


| 
aus Paris bezogene, recht minderwertige Bilder) und, was ne 
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meiften Beifall fand, eine Unmafje von Eleinen Notizen unter 

Rubrik „Zapfenſtreich“. Was hier zufammengetragen wurde, 
allerdings erjtaunlich. Der Klatſch von ganz Europa gab ji 
ein Stelldichein; nicht jelten füllte er fünf bis ſechs Seiten, 
Betit gedrudt, die Seite zu 62 Zeilen. Jeder Borfall in der 
jellfchaft, im Literatur» und Kunſtleben wurde berichtet, jedes 
andälchen, wenn auch noch jo unbedeutend, notiert, und wenn 
Herzog von Wellington fich in Baris einen mit Trüffeln gefüllten 
uthahn für 500 Franks beftellte, jo ſtanden jogar darüber 
i Beilen im „Charivari“. Dieje Notizen üben denn auch heute 
h einen gewifjfen Weiz aus. Mit ihrer Kedheit und Friſche 
jeßen fie uns unmittelbar in die Atmojphäre der vierziger 
hre, und es will uns bei ihrer Durchficht manchmal faſt be= 
afen, alg hörten wir das Gefumme des Salons, in dem all der 
nte Kleinkram des Geſellſchaftslebens hier jcherzend, dort mit 
ſiger Satire, durchgejprochen wird. Nach der Bewegung von 
undvierzig verblaßte der Reiz des „Charivari“ allmählich; der 
dellſchaftston war ein anderer geworden, und jo ging das Blatt 
52 ein. Dettinger wandte fich jegt mehr bibliographifchen und 
ographischen Arbeiten zu und erwarb fich ein ganz bejonderes Ver: 
enſt durch die Herftellung feine® „Moniteur des Dates“, mit 
mer jich biß zu feinem 1872 zu Blaſewitz bei Dresden er: 
(sten Tode bejchäftigte. 

Einen ernfteren Charakter als der „Komet“ und der „Charivari“ 
9 „Der Leuchtturm, Monatsjchrift zur Unterhaltung und Be— 
rung für das deutjche Wolf“, herausgegeben von Ernſt Keil; doch 
langte das Blatt bei der Ungunft der Zeiten gar nicht zur volljtän- 
gen Entwidlung. Die Hefte, —5 Bogen groß Lerifon:Dftav mit 
zwei Stahlftichen (Porträts von Zeitgenoffen und meift fatirifchen 
enrebildern) ausgeftattet, follten nach der Ankündigung „unter: 
Mtender und befehrender, in der Belehrung aber durchaus frei- 
iger, mit der Leit fortfchreitender Natur fein und außer dem 
haͤhlenden und beichreibenden Texte ausführliche Beſprechungen 
U Tagesfragen bringen, fo weit dies in einer Monatsjchrift 
tunlich und — erlaubt“ fei. Aber jchon auf diefes Programm 
in wurde dag Erjcheinen der Zeitſchrift in Leipzig unterjagt, 
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worauf Ernft Keil die „Expedition des Leuchtturms“ nad Js 
verlegte und feine Monatsſchrift von 1845 ab dort erjcheinen Im 
Seiner Umſicht und feinem fichern Taft gelang es dann aud), 

BZeitfchrift bei offener Polemik gegen die herrfchenden Mißſtä 
einen großen Zug im Sinne des politiichen Fortjchritts zu q 

Beſonders fuchte er in novelliftiichen Skizzen die fozialen Mißbrüuth 
und Mißſtände, das Maffenelend in Gropftädten und Juduſtte 
zentren, die Webernot in Schlefien uud im ſächſiſchen Erzgebh 
zu befämpfen. Als Mitarbeiter warb er fi Dtto Kuppe 
Albert Fränfel, E. TH. Jäkel, Robert Blum u. a. Bei im 
energischen Haltung geriet die Zeitfchrift natürlich jehr bald ı 
Konflikt mit der Zenfur. Schon nad) dem Erfcheinen der crikd 
fünf Hefte mußte die Expedition von Zeig nach Magdeburg mr 
legt werden, und dort gab es fo viel Hemmnijje, dap Sala 
Schluſſe des erften Jahrganges in die Klage ausbrad, « mit 
wohl, daß eine rechte Zeitjchrift als Gottesgeißel durd RM 
ziehen folle, als Gottesgeißel gegen Züge, Unrecht und in 
gegen alles, was den Menjchen entwürdige, wodurch der Halt 
jich felbft entwürdige — cr habe viel gewollt, aber nur mm 
gedurft! „Wo wir die Geißel ſchwangen, wurden die Ep 
abgejchlagen, und wo wir mit Keufen fchlugen, fing man M 
Schlag auf, zerbrach die Keule und legte Samt um dem Rat, M 
wohl dann und wann traf, aber nicht mehr wehe tut.‘ M 
Drangjale, welche dem Blatte von der Zenſur bereitet tur 
wuchjen jedoch noch weiter; jchließlich wurde es im Magden 
überhaupt verboten, und nun wanderte es zunächſt nad) gi 
und von dort nach Dejjau; aber auch dort ereilte es base 
Schidfal. Nun wandte es fich nach Bremen, wo es ſich 
Monate hielt, weiterhin nach Braunſchweig, wo es aber nur ff 
Zeit erfchien, da auch hier alsbald (im Februar 1848) das m 
langen der preußischen Regierung ducchdrang, die Herausgaht * 
Zeitfchrift nicht mehr zu geftatten. Bejonderen Anſtoß nahm 
Benfurbehörde immer wieder an dem politifch-fatirifchen Beibl 
das anfangs den Titel „Die Laterne“ führte, dann aber, um 
Unterdrüdfung zu entgehen, immer neue Titel annahm; Reich 
bremſe“, „Spitzkugeln“, „Weſpen“, „Schildwacht“ waren die u 
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Namen. Ber dem Ausbruch der Revolution fielen dann 
die Feſſeln der Zenfur, und Keil konnte jegt den „Leucht- 
“in Leipzig ericheinen lafjen, allein fchon 1849 brad) die 
ion herein, worauf das Minifterium Beuft die Flamme des 
Htturms“ für immer auslöfchte.*) 

Die Schon erwähnte Prager „Bohemia“' fonnte fi von 
ı ab eines vorzüglichen Redakteurs, des aus Leitmerig ge: 
gen Franz Klutſchak, erfreuen, der, wo er vermochte, mit 
Wärme für das Deutfchtum eintrat, weil er die Öefahren, 
er deutfchen Kultur aus der national:tihechischen Bewegung 
chen, mit flarem Auge erkannte. Allerdings mußte er ſich 
| immer innerhalb de8 Rahmens eines belletriftisch-Literarijchen 
tes halten; erjt im Frühjahr 1848 konnte ſich das Blatt zu 
: politifchen Zeitung erweitern. Mitarbeiter der „Bohemia“ 
m jo ziemlich alle deutjch böhmischen Schriftjteller, bejonders 
\ Egon Ebert, Herlokfohn, Uffo Horn und Ignaz Kuranda. 
1848 erfchien das Blatt nur dreimal in der Woche. 
Verschiedene weitere Journale brauchen nur furz genannt zu 
den, da fie über die Abficht, ihre Leſer nur ganz leichthin 
unterhalten, nicht Hinausgingen. Die „Sachjenzeitung“, 
giert von dem Verlagsbuchhändler C. H. %. Hartmann, er: 
m jeit 1830 in Leipzig und verbreitete fich mit Vorliebe über 
Leipziger literarischen und Theater-Verhältniffe und -Streitig- 
m. Die „Roſen, Zeitſchrift für die gebildete Welt“, gab 
Romanjchriftiteller Robert Heller (geb. 1814, get. 1871) von 
8 bis 1845 in Leipzig heraus, weiterhin George Heſekiel. In 
uburg erſchienen die Monatsſchrift „Die Jahreszeiten“, 
igiert von Feodor Wehl und die vielgeleſene „Iduna“ von 
aalie Schoppe, der „Entdeckerin“ Hebbels. In Berlin rief 
or Steffens (Pfeudonym für K. H. Dammas [geb. 1816, geſt. 
35]) die Beitfchrift „Der Hausfreund in Palaſt und Hütte“, 
auch Holzichnitte und Stahlftiche brachte, ins Leben, fich aber 
don 1843 bis 1847 hielt. Den behaglichen Humor der 
tgerfreife, der aber durch die polternde Kritif des „Generals 
-—— 


*) (Johannes Prölß) Zur Gejchichte der Gartenlaube (1903.) 
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von Pulverrauch“ nicht felten auch einen Stich ins Bolitide ı 
hielt, pflegte Ferdinand Stolle (geb. 1806, gejt. 1872) in ik 
1844 zu Grimma gegründeten „Dorfbarbier*“. 1851 gung 
Dlatt als „Iluftrierter Dorfbarbier“ in den Verlag von & 
Keil in Leipzig über, wo es durch Keils Umjicht eine M 
bis zu 20000 Exemplaren erlangte. Etwas jchärfer gemürti 
der „Berliner Charivari, redigiert von Satan“, der jut 
bei Louis Hirschfeld in Berlin mit Aluftrationen erichien. 9 
ganz platte Spaßmacher waren der „Hans Börgel“, dei 
1831 ab, und der Saphirjche „Humorift“, der von 1885| 
in Wien erſchien. 

Für das niedere Militär gab Louis Schneider, ber Ber 
des befannten Einakter® „Der Kurmärker und die Pikark, ! 
Unterhaltungsblatt „Der Soldatenfreund“ von 1833 on 
Sahre in Berlin heraus. 

Endlich find zur Vervollftändigung des Bildes der wındl 
fihen Sournal-Literatur noch die älteren Zeitjchriftn #* 
wähnen, die aus den eriten Jahrzehnten des Jahrhundert w 
men; doch verdienen von diefen nur die „Zeitung für die F 
Welt“ und der „Sejellichafter“ eine etwas ausführlicer 9 
ſprechung. 

Die „Zeitung für die elegante Welt“ war nd 
nach recht monoton und langweilig geworden; der bisher 
dafteur Methufalem Müller hatte den Ton der neuen get i 
mehr zu treffen vermocht und legte daher Ende 1832 ſenb 
nieder. An feine Stelle trat mit dem 1. Januar 1833 dr @ 
Laube, der lebhaft von dem Wunfche erfüllt war, aus dem 3 
Sowohl, wie aus fich felbft, alles Mögliche zu machen. Al 
zu erregen, war dabei die erjte Bedingung. Borfichtige 
hatte der Befiger der Zeitjchrift, der Verlagsbuchhändfer d 
Voß, den Pafjus mit in den Engagementsvertrag eingefügt 
er fi das Recht vorbehalte, „das ihm etwa unangemeſſen 
jheinende vom Drude zurüdzuftellen“, doch fcheint er — 
Rechte nur wenig Gebrauch gemacht zu haben, denn Lanbe 
wegte ſich bald in der ungezwungenſten Weiſe. „Mit ji 
Wagemut und einem außerordentlichen Inftinft für das & 
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auf Aktualität ausgehenden Journalredaftion gejtaltete er 
Blatt völlig um,“ fchreibt Johannes Prölß (Das Junge 
ihland, ©. 326). „Wie ein eben erjt eingefangenes Voll— 
illen ftürmijch durch die Arena jagt, jo ftürmt Hier ein un— 
elter Geift, in allzu flüchtigem Galopp ſich übernehmend, 
Ziele zu: die Welt der ‚neuen Ideen‘ ſich und feinem Publi- 
zu erobern. Eine lebenjprühende Herzhaftigfeit im Partei— 
iien für und wider, alle Vorzüge und alle Fehler einer 
ablütigen und warmberzigen machen ji) geltend — 
Irteil, im Bortrag, im Stil... Krieg den Philiſtern! ift 
x die Zofung; mit ihr geht er Dem Geiſte der Kleinftaaterei 
Yeutichland, als der Wurzel alles Übels, zu Leibe. Über den 
eipzig herrjchenden Kaftens und Kirchturmägeift jchreibt er: 
Kleinftaaterei ift das Vorbild der Kleinftädterei geworden; 
it der Urſprung des deutſchen Philiftertums. Denn Philifter 
ben der, welcher mit dem Eleinen, ihm angelernten Maßjtabe 
„auch das größte, mißt‘.“ Aber aus allem jpricht doc) eine 
je Naivetät; immer hört man noch den jungen Studenten, der 
kinen fauten Reden die ganze Ordnung der Dinge umzu— 
jen meint, den jugendlichen Renommijten, der jich überjchätt, 
der gelegentlich über die Stränge jchlägt. Dabei bringt er 
\ nicht wirklich neue Gedanken, jondern er variiert nur daß, 
Börne und Heine längft vor ihm und auch geiftreicher aus— 
hrt haben. Doc fand fein keckes, jelbjtbewußtes Auftreten 
jen Beifall — nur nicht bei der preußifchen Regierung. Sehr 
nahm man in Berlin an den „Meodernen Briefen“, die in 
„Zeitung für die elegante Welt“ erjchienen, Anftoß, und das 
zenjurfollegium erklärte, diefe Briefe zeugten von der größten 
volität, träten in ihren politiihen Bemerkungen zu gunften 
Oppofition der Stuttgarter Stände-Verjfammlung ein, ver: 
lichten die Zuli-Mevolution, rühmten Börne und Heine und 
aupteten vom Demokratismus, daß er die ©rundidee des 
iſtentums fei. Schließlich ftellte das Kollegium den Antrag, 
Blatt in Preußen zu verbieten. Der Minijter entjprach 
* dem Verlangen nicht, ſondern befchränfte ſich darauf, durch 
mitelung des Minifteriums des Auswärtigen die jächfifche 


526 Guftav Kühne und die „Zeitung für die elegante Welt“. 


Regierung auf die vielen freien Stellen in dem Blatte aim 
ſam zu machen und fie zu bitten, den Zeipziger Zenfor zu gr 
Strenge zu ermahnen. Das jcheint aber nicht im der erhch 
Meile erfolgt zu jein, deun einige Zeit jpäter ergriff die pre 
Regierung ein anderes Mittel, die unbequeme Stimme zum © 
gen zu bringen: fie richtete auf dem Wege durch das jii 
Minifterium an die Sicherheitsbehörde in Leipzig das Eiſh 
den pp. Laube aus Preußish-Schlefien, deſſen Name auf del 
der preußischen Unterfuchungsbehörde für demagogijche li 
gejegt worden jei, polizeifich auszuweijen, und darauf ethich 
ahnungsloje Redakteur Mitte Juli 1834 den entſprechender 4 
weiſungsbeſehl. Er fonnte gerade noch die Nummer fir d 
31. Juli zurecht machen, in der er nun von feinen Lee 4 
ichied nahm. Aber jo ohne weiteres wollte Laube dieſen dad 
doch nicht über fich ergehen lafjen und fuhr daher fchnurkrdi 
Berlin, um gleich) an oberiter Stelle vorftellig zu wei; 
wurde dort jedoch am 26. Juli verhaftet, in eine Zelle der Hui 
geftet und hatte num eine lange Leidengzeit durchzumade. ? 
feine Stelle in Leipzig trat zunächft W. v. Binzer, der dr 
des befannten Burfchenjchaftsliedes „Wir hatten gebauet rt 
liches Haus“, und als Ddiefer wenig geeignet zur Leitung M 
Zeitjchrift erjchien, übernahm Guftav Kühne am 1. Juli W 
die Redaktion. Unter diefem zeigte ſich ſodann die „Zeitung 
die elegante Welt“ wejentlich gemäßigter, aber auch matte # 
magerer, und- auch der Sache des Jungen Deutjchlands nahe 
der neue Redakteur nur zaghaft und mit einer gewijfen nörg 
den Lauheit an, jo daß ihn Börne ermahnte, doch Eräftige | 
die Verfehmten einzutreten. „Wir find alle dabei berif 
jchrieb er ihm, „das ganze Deutjchland; die gejamte KH 
Jugend wird in den Fünfen gejchädigt, mißhandelt, gem 
darum follen und müfjen wir alle, in denen noch ein 2 
Jugendblut ift, uns ihnen anfchliegen, auf daß der ® 
eined ‚Sungen Deutjchlands‘ immer weiter und weiter gä 
Allein Kühne verharrte in jeiner rejervierten Haltung, 
dabei fcheint das Blatt mehr und mehr zurüdgegange 
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.*) Es war ihm daher gewiß auch ganz erwünjcht, daß Laube, 
er 1843 wieder nach Leipzig zurücfehrte, auf neue die Re— 
tion übernahm. Freilich war mittlerweile auch Laube wejent- 
zahmer geworden, jo daß das Witwort in den literarifchen 
eiſen furfierte: „Und was fi) Kühne nicht erfühnte, das wird 

Laube nicht erlauben.” Immerhin fuchte Laube wieder einen 
cheren Zug in das Blatt zu bringen; er jchlug einen gewifjen 
tmänniſchen Ton an, hatte er doc) mittlerweile oft genug an 

Tafelrunde des Fürſten Pücler-Musfau geſeſſen, jprach gern 
v Mode und Eleganz und erfand jelbjt eine deutjche Mode- 
ht, in der er auch zum Erjtaunen der Leipziger wohlgefällig 
:h Leipzigs Straßen wandelte. Aber der Zeitjchrift war troß 
dem fein neues Leben mehr einzuhauchen. Darum fchied 
ube Ende 1846 von ihr, worauf Theodor Drobiſch ſich noch 
1860. abmühte, das altersjchwache Blatt zu erhalten. Irgend 
Ihen Einfluß auf das geiſtige Leben der Zeit übte es nicht 
dr aus. 

Noch Eäglicher als der „Zeitung für die elegante Welt“ er- 
ng 08 Schließlich dem Berliner „Geſellſchafter“. Biele Jahre 
vegte er fich nur noch im flachiten Fahrwaſſer. Die geijt- 
lleren Mitarbeiter der früheren Zeit hatten fich entweder zurüd- 
jogen, wie 3. B. Heinrich Heine, oder fie waren gejtorben; ein 
iger Nachwuchs blieb aber aus. Zwar ftellte der alternde 
ıbig jeinen Sohn als Mitvedakteur ein; eine Hebung des Blattes 
irde damit jedoch nicht erzielt, und darum machte in der Mitte der 
Tiger Jahre ein beißendes Epigramm die Runde durch die 
umale, in welchem im Hinbli darauf, daß der „Geſellſchafter“ 
ch den Nebentitel „Blätter für Geift und Herz“ führte, gejpottet 
irde: 

Wie könnt Ihr nur in dieſem Blatt 
Etwas für Geiſt und herz verlangen; 
Sagt nicht die Schrift: es iſt der Geiſt 
Don Sohn und Dater ausgegangen. 





) Von Kühne ſelbſt wird allerdings das Gegenteil behauptet. Vergl. 
ütav Kühne, fein Lebensbild. Herausgeg. dv. E. Pierfon. Dresden o. J. 
30, 
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Und der Berfafjer der „Briefe aus Berlin“ läßt den ale 
Gubig jagen: 

Emfig fchneid’ ich in Holz und fhreibe. Kein Wunder, da; hölzern 

ft, was in meinem Journal aufgefhüffelt euch wird. 

Das morſche Scifflein der Zeitichrift fonnte fich denn am 
al3 im Frühjahr 1848 die neue Gedanfenflut mit Macht here 
brach, nicht länger über Waſſer halten und zerjchellte jchon ben 
eriten Wogenanprall. 

Nur eben verzeichnet mag jchliehlih noch „Der x 
mütige“ werden, der jog. „alte“, der nah U. Kühnes ir 
(1829) mit dem von Friedrich Förſter und Wilhelm Hi 
(Wilibald Alexis) herausgebenen „Berliner Konverjations 
blatte“ vereinigt wurde. Aber auch unter dem gemeinihai- 
lihen Titel waren die beiden Journale nur Hungerfandidaten, 
wie Ludwig Geiger (Berlin, II, ©. 438) ſich ausdrückt, faum m 
jtande, ihr armes Leben zu frilten, bis fie 1832 ruhnles xe 
jhwanden. In den „Briefen aus Berlin“ wird ihnen Wan 
ſpöttiſch nachgerufen: 

Förſter verwaltet’ den Forſt und Häring die Tonne, und dennod 

Mangelt’ im Sorfte das Holz, mangelt’ im Faſſe das Salz. 





5. Die illuftrierten Journale. Das Auftauhen der Jlluftrationen. Is 
Theatrum Europaeum, der erfte Dorläufer der illuftrierten Zeitungen. d 
Wiederbelebung der BHolzfchneidefunft. Das „Pfennig-Magazin“, die ef 
deutfche ilfuftrierte Zeitfchrift. Die „Jluftrierte Zeitung“ und ihr Gime 
Johann Jafob Weber. Das Programm der „Jlluftrierten Zeitung‘. W 
Entwidlung der Zeitung. Die „Sliegenden Blätter”, die zweite illufnit 
Zeitfchrift. Ihr Gründer Kafpar Braun. Baltung der „Sliegenden Blätter 
Ihr Iiterarifcher und ihr fünftlerifcher Wert. — Darnhagens Urteil über ® 
„papierene Flut“ des Dormärz. 


So dürftig nun auch während der buntbewegten breiki 
und vierziger Jahre die deutjchen Zeitjchriften unter der wie 
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Drüdung und Einengung der Bewegungsfreiheit blieben — das 
mer fräftiger quellende Leben des Journalweſens konnte troß 
edem nicht unterbunden werden, ja es trieb ſogar in Diefer 
denszeit noch einen neuen fräftigen Sproß in der Einführung 
Rilluſtrierten Sournale. 

Die Ausſchmückung der Bücher mit Illuftrationen tritt be— 
intlich jchon viele Jahrhunderte vor Erfindung der Buchdrucker— 
iſt auf. Kunftvoll und mit erftaunlichen Fleiße malten die 
iniatoren in die gejchriebenen Werke umfangreiche Snitialen in 
ı Tebhaftejten Farben. Nach der Erfindung der Buchdruder- 
ıft fügte bereits Sebajtian Brifter in Nürnberg (1470) in feinem 
5oldenen Throne“ Holzjchnitt-IUuftrationen in den Text ein, 
d Anton Koberger in Nürnberg (1473—1513) ließ ſchon eine 
»ße Anzahl von Holzjchnitten nach Zeichnungen bedeutender 
nitler für jeine Drudwerfe anfertigen. Bald aber verdrängte 
Kubpferſtecher den Holzjchneider,; der Kupferftich eroberte Die 
gemeine Gunft des Publikums, und daher jtattete denn auch 
h. Phil. Abelin fein „Theatrum Europaeum“, ein 1633 zu 
anffurt a. M. begründetes zeitgejchichtliches Werk, das als der 
te Vorläufer der illuftrierten Zeitungen betrachtet werden fann, 
vr mit Kupferjtihen aus. Darauf blieb der Kupferstich und 
tahlftich unbejtritten die vornehmere und beliebtere erläuternde 
ıd ſchmückende Beigabe bei allen Zeitjchriften. Bei der Soft: 
ieligfeit de3 Stahljtiches fonnte er aber nur jparjam zur Ver: 
dung fommen, und als es daher in den dreißiger und vier— 
ger Zahren galt, den Wünſchen der breiten Volksmaſſen nach 
iherem Bilderſchmuck und befonder8 nach informierenden Illu— 
rationen zu entjprechen, griff ein intelligenter englischer Buch— 
indfer und Schriftiteller, Charles Knight in London, auf neue 
m Holzichnitt, indem er 1830 im Verein mit der Society for 
ıe diffusion of useful knowledge ein „Penny Magazine“ 
s Leben rief und es mit zahlreichen Holzjchnitten ausſtattete. 
3 war die der erjte Verſuch, den Buchdrud in Berbindung mit 
em Holzjchnitt zur Verbreitung nüglicher Kenntniſſe und allge 
iiner Bildung in den Kreifen der nicht mit Glüdsgütern Gejeg- 
ctem zu benutzen. Unterjtügt ſah ſich Knight daber Durch die 

OL Salomon, Gedichte des deutſchen Zeitungsweſens. 34 


530 Das „Pfennig-Magazin”. 


fünftlerifchen Beitrebungen eines Thomas Bevid, der bereits vor 
einiger Zeit die Wiedererwedung der Holzichneidefunjt herbeige 
führt und auch die Technik verbeffert hatte, befonders durch Ba: 
vollfommnung der Werkzeuge und die VBertaufchung der Holztaftt 
oberfläche mit der Holzquerjchnittfläche.*) 

Das „Penny Magazine“ fand in England einen jolde 
außerordentlichen Beifall, daß der junge Buchhändler Jobam 
Jakob Weber, der feit 1830 die Leitung der von der Parikr 
Buchhandlung Martin Bofjange Vater in Leipzig errichteten Film! 
übernommen hatte, feinen Chef veranlaßte, in Deutjchland a 
ähnliches Unternehmen, ein deutjches „Pfennig-Magazin“, heraus 
zugeben. Die Schwierigfeiten waren freilich hier erheblich größet, 
denn der Holzichnitt hatte bisher in Deutjchland mur geringe 
Pflege erfahren. Die beiden Unger, Johann Georg und Jobam 
Friedrich, F. W. Gubig und Friedrich Unzelmann waren jmer | 
redlich bemüht gewejen, die Xylographie wieder zu hren # 
bringen, einen Erfolg von kultureller Bedeutung Hatten fie an 
nicht erzielt. 3. 3. Weber fchredte aber vor diefem Mangel mist 
zurüd; er juchte feinen Bedarf an liches befonders durd Er 
werbungen in England zu deden und konnte daher bereits 183 
mit den erjten Nummern des „Pfennig-Magazins“ hervortreer. 
Er brachte damit die erfte deutsche illuftrierte Zeitjdriüt 
auf dem deutjchen Büchermarkt. Allwöchentlich erichien eine Nur: 
mer in Quart zu 8 Seiten zum Sahrespreife von 2 Talern. 

Das Journal fand ſofort einen folchen Anklang im Pub 
fum, daß die Auflage jehr bald die bisher noch nie gefannte Höh 
von 60000 Exemplaren erreichte. Die Verwaltung der Je 
Ichrift von Paris aus jcheint aber ihre großen Beſchwerden gebait 
zu haben, denn bereit3 am 1. Sept. 1834 ging die Firma Boſſange 
einen Sozietätövertrag mit der Firma F. A. Brodhaus ein, dem 
zu Folge das „Pfennig-Magazin“ gemeinjchaftliches Eigentum der 
beiden Buchhandlungen wurde. % U. Brodhaus zahlte ar 
Bofjange für dag Miteigentumsrecht die Summe von 14000 Talerr 


*) Vergl. D. C. Thomson, Life and Works of Bewick, Londa 
1882 und Austin Dobson, Thomas Bewick and his Pupils, London 1 
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d zeichnete von da an allein „Expedition des Pfennig-Maga— 
18“, während Boſſange nur als Kommanditär beteiligt blieb. 
ıd am 1. Januar 1847 trat fchlieglich die Firma %. A. Brod- 
us gegen weitere Zahlung von 25000 Frs. au Bojjange Vater 
den Alleinbefig des „Brennig- Magazins“. 

3. 3. Weber gab bei dem Eintritt der Firma %. AU. Brod- 
us in das Gejchäft jeine Stelle auf, worauf hauptſächlich 3. 
. Bolbeding (geb. 1791, geit. 1864) die Redaktionsarbeiten be— 
rote. Das Blatt erjchien bis 1855. 

Neben dem „Pfennig Magazin“ wurde von %. U. Brod- 
ıus von 1834 bi8 1838 auch ein „Pfennig: Magazin für 
inder“ herausgegeben. 

Leider ließ dag „Pfennig Magazin“ recht viel zu wünſchen 
brig; die Illuſtrationen waren noch fehr grob und auf graues, 
öchft minderwertige® Papier gedrudt. Der Hauptmangel des 
Hatte aber beitand darin, daß ihm jedes Syſtem, jeder leitende 
dedanfe und auch der nationale Charakter fehlte. Die Bilder 
surden planlos zujammengeworfen, genommen, wie jte eben zu 
rlangen waren, und da die liches fajt jämtlicd aus England 
tammten, jo mutete das Blatt faft wie ein englisches an. Das 
var auch bei dem „Pfennig: Magazin für Kinder“ der Fall, jo 
ak der wadere Harfort nach Fahren noch Eagte: „Da war zu 
ehen für den deutjchen Knaben: Warwick-Caſtle, St. Pauls: 
Kirche, Windjorichloß. Aber von der Burg der Hohenftaufen, der 
Habsburg, dem Schlojje der Hohenzollern, den vielen hiſtoriſchen 
Denkmälern des edeln deutjchen Baterlandes ſchwieg das Mach: 
wer. Das nennen wir vaterländiiche Lektüre !"*) 

Diefen Mangel des „Pfennig: Magazins“ erfannte bejonders 
3. 3. Weber ſehr flar. Bei feinem ausgeprägten Schönheitsfinn 
und jeinem jcharfen Bli für die Anforderungen der Zeit gewann 
er ſehr bald die Überzeugung, daß erheblich Beſſeres geboten 
werden müſſe, wenn es den Anjprüchen der feiner Gebildeten ge- 
nügen und auf die Dauer fich halten jolle. Und als nun bereits 


*) Friedrich Harkort, Bemerkungen über die preußiiche Volksichule und 
ihre Lehrer. Iſerlohn 1842. 
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im Mai 1842 auch in London derjelbe Gedaufe durch die „Su 
ftrated London News“ und ein halbes Jahr jpäter in Panı 
durch die „Illuſtration“ zum Ausdrud gebracht worden war, 
zögerte Weber nicht länger, obgleich in Leipzig die Verhältnifie 
für ein folche® Unternehmen viel ungünftiger lagen, auch für 
Deutichland eine illuftrierte Zeitung ind Leben zu rufen. 

Und Weber war auch für ein jolches Wagnis ganz die ge 
eignete PBerjönlichkeit. In hohem Grade intelligent und mit um 
faffender Gejchäftsfenntnis ausgejtattet, durfte er ſich wohl d 
eine folche große Aufgabe Heranmwagen. Geboren am 3. April 180 | 
zu Siblingen bei Schaffhaujen, widmete er fich, nachdem ihm ein 
gute Schulbildung geworden, dem Buchhandel, war in veridie 
denen großen Berlagsbudhhandlungen in Genf, Paris, Lenz: 
und Freiburg tätig und übernahm, wie jchon erwähnt, 1830 dx 
Zeitung der von der Pariſer Buchhandlung Bofjange im Leipzt 
errichteten Filiale. Nach jeinem Austritt aus dem Boſſangeſchen 
Geſchäft gründete er 1834 eine eigene Verlagsbuhhandlung und 
wandte fich im diejer jehr bald mit aller Energie der Berbeile 
rund des Holzjchnittö zu. Seinen erjten bedeutenderen Verſud 
mit Holzjchnittilluftrationen unternahm er bei Franz Kugler 
„Seichichte Friedrichs des Großen“, die er durch Adolf Merz 
illustrieren ließ. Die anfangs gelieferten Holzjchnitte fonnten aber 
Menzel durchaus nicht zufrieden ftellen, jo daß Xylographen 1 
Sranfreich und England ausfindig gemacht werden mußten, di 
Clichés herjtellen fonnten, welche den Anforderungen des Künl 
lers entjprachen. Das veranlaßte bejonder8 den Holzjchneide 
Eduard Kretzſchmar in Leipzig, mit allem Nachdrud eine Per 
vollfommmung in der Kylographie anzubahnen, und da ihm dei 
nach und nach gelang, jo faud Weber fpäter in ihm feine vor: 
züglichjte Stüge, als er jchließlih das Projekt einer illuftriertn 
Beitung verwirffichte. Doch gab es auch noch eine große Meng: 
anderer Schwierigkeiten zu überwinden, bevor er mit feinem neuen 
Sournale hervorzutreten vermochte. Erwähnt fei nur, daß es d- 
mals noch feine feine Sluftrationsfarbe in Deutfchland gab, nod 
feine Satiniermafchine vorhanden war und der Drud von Illu— 
ftrationen auf der Schnellprefje noch für unmöglich erachtet wurd. 
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llein alle dieſe Hemmniſſe wußte Weber zu überwinden, und am 

Juli 1843 konnte er dem Publikum die erſte Nummer ſeiner 
Illuſtrierten Zeitung“ vorlegen. Damit wurde dieſer Tag 
‚ einem weithin jtrahlenden Gedenkſtein in der Gefchichte der 
utſchen Publizistik. 

In dem Programm, das er in einem „Was wir wollen“ 
yerjchriebenen Aufjage entwidelte, ſprach er fich ausführlich über 
ine Ziele aus. „Was immer fich in der ganzen befannten Welt 
eignet,“ jagte er, „von den Großtaten der Fürſten an bis zu 
m Ergebnis verborgenfter Forjchung, wenn es nur ein allge: 
eines Intereffe darbietet, gedenfen wir unfern Leſern in wöchent- 
hen Berichten vorzulegen und, was von diefen Mitteilungen der 
ldlichen Darstellung zu genauerem Berjtändnis oder [ebendigerem 
indrud bedarf, im möglichjt treuen und ſorgſam ausgeführten 
yolzjchnitten ihnen vor Augen zu bringen. Während wir aber 
ort uns vorzugsweiſe an Zatjachen und an die wirklichen Fort: 
hritte der Menschheit halten und in ihmen gewilfermaßen den 
ährenden Kern der Tagesgefchichte in gedrängteiter Darftellung 
u geben gedenken, follen hier Kunſt und Wiſſenſchaft aufgeboten 
erden, um den Gehalt des Kernes nach allen Seitenäften offen 
u legen... So wollen wir den Männern die gründlichite Be- 
ehrung, den Frauen die angenehmjte Unterhaltung und der 
jugend die fräftigite Anregung zu einem reichen und tatkräftigen 
?eben bieten." Dieſes Programm hat jodann die Nedaftion der 
‚Sluftrierten Zeitung“ beitändig feitgehalten und weiter ausge: 
aut, aber fie hat im der erften Zeit oft alle Intelligenz, alle 
träfte aufbieten müfjen, ihm treu zu bleiben. Die Schwierig- 
eiten, die die Bejchaffung der Holzichnitte und deren Drud auf 
ver Schnellprefje verurjachten, jchienen bisweilen unüberwindfich 
zu fein. Erſt allmählich fonnte ein xylographijches Atelier ein: 
gerichtet werden, das im ftande war, den Bedarf an Holzfchnitten 
in der gebotenen furzen Zeit wenigſtens zum Teil zu bejchaffen. 
Für den anderen Teil mußte immer noch das Ausland in An— 
Ipruch genommen werden. Die erſte Nummer der „Illuftrierten 
Zeitung“ wies an Porträts die Herzogin Helene von Orleans 
mit dem Grafen von Bari, Emil Devrient, Joſ. Zichatjchef, 
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Wilhelmine Schröder-Devrient und D. 2. B. Wolf auf, ferner 
bildete der Themje-Tunnel, ein damalige® Weltwunder, Gegen: 
ftand der Beiprehung und Zeichnung, während fi) „Der Obelist 
von Luxor am Wege nach Longchamp“ als das größte Elic: 
der Nummer auswies. Nach Jahren angeftrengter Arbeit konnte 
ih) die „Sluftrierte Zeitung“ aber ſchließlich doch vollitändia 
auf eigene Füße ftellen, und nun entfaltete fie ſich auch als em 
Beitjchrift von durchaus nationalem Geifte, die das geſamte Leben 
der Welt, das politiiche und das kulturelle, bis ins einzelne wider 
jpiegelt: ein Univerfum im Kleinen. Sn der VBervollfommmung 
des Holzjchnittes gelangte fie dabei zu einer bis dahin noch mie 
erreichten Höhe. Bis zu feinem am 16. März 1880 erfolgter 
Hinjcheiden leitete Johann Jakob Weber das Institut ſelbſt; mad 
feinem Tode trat fein Sohn Dr. Felix Weber als vollwertiger 
Erjfag an jeine Stelle. Die Redaktion der Zeitung liegt et 
1866 in den bewährten Händen von Franz Metic). 

Der Aufihwung, den die Holzſchnitt-Illuſtration nun im den 


vierziger Jahren nahm, machte fich jedoch nicht nur in der „Ju: 


jtrierten Zeitung“, fondern auch in mannigfachem anderen bild: 
fihen Schmude bemerfbar. Es wurde Sitte, Titel, Diplome und 
Programme mit Holzichnittbildern zu zieren, und eine Stuttgarter 
Buchhandlung ließ jogar eine Practausgabe des Nibelungen 
Liedes mit Holzichnitten nach den Schnorrjchen Bildern jchmüden. 
Dabei bürgerte fich der Holzjchnitt immer mehr ein, worauf « 
fich faft von jelbft ergab, daß jchon zwei Jahre nach der Grün 
dung der „Sluftrierten Zeitung“ eine zweite illuftrierte Jat 











ſchrift hervortrat, allerdings von durchaus anderem Charakter und 


auch unter vollftändig andern Verhältniffen, ein Humoriftiice 
Sournal unter dem Titel „Tliegende Blätter“ in Münden. 
Der Gründer des Blatte8 war der Moler Kaſpar Braun. 
Aber diefer ging nicht als vorfichtig abwägender, die Verhältnifie 
mit jcharfem Auge überblictender Gejchäftsmann ang Werf, wie 
Sohann Jakob Weber, jondern e8 war mehr ein Ungefähr, das 
ihn veranlaßte, die „liegenden Blätter“ ins Leben zu rufen. 
In Alchaffenburg am 13. Auguft 1807 geboren, eignete ſich 
Braun zunächſt in jeiner Vaterjtadt eine tüchtige Gymnajial- 
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[Dısmg an und ging damı 1822 nach München, um dort Maler 
rt werden. Mit frifchen Wageınut verjuchte fich der fleißige 
urıftjünger in allen Arten der Technik, der Ölmalerei, der 
reSsfomalerei, dem Steinzeichnen, der Radierung und jelbft in 
»r Holzſchneidekunſt, in der er es aber, da fie in Ermangelung jedes 
uglichen Werkzeuges bloß mit dem ftudentifchen Federmefjer 
‚e£utiert werden fonnte, nur zu jehr ungenügenden Ergebnifjen 
rachte. Er blieb dann jchließlich bei der Olmalerei, die ihm die 
eiſte Ausficht auf Erfolg zu bietem jchien, und jchuf eine Reihe 
on Bildern, die aud) Anerkennung fanden, „Pappenheims Helden 
od in der Schlacht bei Lützen“, „Guſtav Adolfs Leiche auf dem 
selde zu Lügen“, „Kaifer Dtto II. auf der Flucht durch den 
rdenner-Wald“ u. a. Allein eine bejondere Bofition in der 
tumftwelt erlangte er trog aller Anerkennung nicht mit ihnen, 
md jo fing er wieder zu zeichnen an. Da jah er eined® Tages 
ie vorzüglich in Holz gejchnittenen Sluftrationen Grandvilles zu 
Zafontaines Fabeln, und jofort erwachte die alte Neigung für 
ven Holzichnitt wieder in ihm. Diefem wollte er fi fortan 
widmen. Aber in Deutjchland war fein Meiſter, an dem er ſich 
hätte bilden fünnen; er entjchloß fich daher, 1838 mit feinem 
Freunde Sohann Rehle nad) Paris zu gehen, wo es ihm dann 
auch mit Grandvilles Hülfe gelang, Schüler des berühmten Xylo- 
graphen Henri Breviere zu werden. Mit eifernem Fleiß brachte 
er es bald zu großer Fertigkeit, jo daß er nad) einiger Zeit, 
nach München zurückgekehrt, dort mit dem ihm befreundeten Herrn 
v. Dejjauer eine zylographiiche Anjtalt gründen fonnte. Später 
löfte fich diefe Gejchäftsverbindung, und an die Stelle Deſſauers 
trat der Buchhändler Friedrich Schneider (geb. 10. Oft. 1815). 
Die Anjtalt Hatte fich mittlerweile jehr gehoben; von allen Seiten 
famen Aufträge, da e8 immer mehr Sitte wurde, den Holzjchnitt 
ſtatt des Stahlftiches bei den Jluftrationen zu verwenden. Auch 
die Münchener Liedertafel ging zu diefer neuen Gejchmadsrich- 
tung über und ließ ihre Programme von der zylographiichen An— 
Italt von Braun und Schneider mit fünftlerifchem Schmude aus: 
itatten. Dieje von köftlichem Humor belebten Zeichnungen Kafpar 
Brauns fanden aber weit über die Grenzen der Liedertafel hin— 
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aus Beachtung und Beifall, jo daß der Künſtler auf den Ge- 
danfen fam, öfters dergleichen „liegende Blätter“ in. die Winde 
zu werfen, da fie „von der fröhlichen Jugend jicherli und ger 
eingehajcht würden.“ Dazu jollte abwechjelnd Altes und Neuck 
benugt werden. Die erite probeweije ausgegebene Nummer, weldz 
die zwangloje Reihe 1845 eröffnete, gefiel aber jo ausnehment 
daß jchon nach furzer Zeit die zweite folgte mit dem Vermen 
„24 Nummern bilden einen Band“, worauf fi) dann die weiteres 
anreihten. In M 4 heißt es: „Erjcheinen monatlich 2 bi 
3 Mal.“ Die Eleinen Hindernijfe, die jich noch in den Wa 
jtellten, wurden leicht überwunden, und bald jegelte das neue 
Journal, das ganz unvermutet entjtanden war, jeine fichere Bahn. 
Doch erit in AZ 60 wagte man zum erjtenmale den Vermerk za 
machen: „Erfcheint wöchentlich einmal“. Die erfte ZTitelvignetie 
mit politiischem Beigeſchmack und den Karifaturporträts der Her 
ausgeber wurde nur bei der eriten Nummer verwendet; Die zwei 
Nummer trug bereits die jest noch gebräuchliche, die mittlerweik 
in Paris gejchaitten worden war. Die Sorge, daß wegen Mar 
geld an Stoff der Spaß eines Tages vertrodnet jein werde, wurd 
bald gegenstandlog, denn die Beiträge ftrömten von allen Seiten 
zu, und die Flut wuchs der Redaktion beinahe über den Kopf. 
Deutschland befaß damals noch fein einziges derartiges Wigblatt, 
und jo fiel den „liegenden Blättern“ jofort ein höchſt danfbare 
Publikum aus allen Eden und Enden Deutjchlands zu, das auf 
gern feine humoriſtiſchen Einfälle, Scherze und Wie beifteuerte. 

Irgend welches Programm wurde von den Herausgeber 
nicht aufgejtellt; man brachte alles, von dem man jich verjprad, 
dal es die Beichauer und Lejer amüfieren würde, und da ein 
lebhafte politische Stimmung alle Kreiſe beherrjchte, jo freute 
man zwilchen die Scherze über Spießbürgernarrheiten, Jagdaben- 
teuer und Kirchweihichlägereien auch reichliche politische Satiren 
ein, die ganz bejonders gefielen. Kaſpar Braun erfand die 
Karifaturfiguren Baron Beijele und deſſen Hofmeister Dr. Eijele, 
die Deutjchland durchreifen und höchſt ergögliche Erfahrungen 
machen, ferner den politijierenden Wühlguber, den Heulmaier und 
den Majter Borwärts, Pocci den Staatshämmoridarius x. 
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orig don Schwind wagte fich jogar bis an den König Ludwig 1. 
van und machte fich in föftlicher Weije über deſſen Liebeshandel 
it der Tänzerin Lola Montez luſtig. Der Spott war in eine 
abel gekleidet, „Der Teufel und die Katze“, die ganz reizende 
(der umrahmten. „Es war einmal”, begann die Fabel, „ein 
ſönes ſchwarzes Kätzlein, Mausbeiſia geheißen; das hatte eines 
iſtern Abends ein Mäuslein gefangen.“ Das bittet gar rührend, 
am Leben zu laſſen; es verſpricht dafür, ihm lebenslang dienſt— 
ir und gehorſam zu fein, ihm auch mit „allerlei Kurzweil und 
lotrien die Zeit zu vertreiben.“ Mausbeiſia gewährt die Bitte 
id das Mäuslein leuchtet ihr ſchon am mächjten Abend gar 
erlih mit einem blechernen Laterılein beim Mausfang. Das 
jwarze Käßlein war unmaßen froh über jeinen Sklaven. Doc 
reitg nach furzer Zeit war das Mäuslein jchon mächtig in der 
unft feiner .Gebieterin gewachjen, und es mochte jchwer zu unter: 
beiden fein, wenn Mäuslein anmutig die ſtolze Mausbeifia über 
e Straße geleitete, ob es Diener oder Kavalier feiner Dame jei. 
- Bald hHerrfchte der frühere Sklave im Haufe, und Maus: 
ia mußte oft die Ausbrüche feiner Launen und Ränfe dulden, 
ie namentlich jeden Morgen, wo er der zum Schatten gewor— 
nen Gebieterin regelmäßig den Schweif ausfämmte und dabei 
ipfte, zupfte und fragte, ſchon inerträglich waren. — Düftere 
nungen durchbebten Mausbeiſias Bufen ſie jah bald, aber zu 
ät, ein, daß fie einem Ungetüm das Leben gejchenft, welches 
fen die Larve wegwarf, grinjend die Peitjche über fie ſchwang 
nd fie in Neke 309, aus denen fein Entrinnen mehr war. In 
ner jtürmischen Nacht ericholl aus Mausbeifias Haufe ein ent: 
hliches Wehgejchrei, und man will gejehen haben, daß ein grau- 
med Geſpenſt, fo einige für den Teufel ſelbſt gehalten, die Kate 
uch die Luft davongeführt habe. Moral: „Nimm feinen 
ufel in dein Haus, auch wenn er noch jo Elein wäre, denn er 
rd die über den Kopf wachſen und dich verderben.“ 

Im Jahre 1848 fteigerte ſich matürlich die Schärfe des 
diges; er befam nicht felten einen Stich ins Grimmig-gallige 
ud Biffige. Der preußifche Leutnant zieht die zweite Garnitur 
einer Handſchuhe an, weil er vielleicht in den Fall kommen wird, 
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die „Kanaille“ zu vernichten, Der bayrische Soldat ſchimpft über 
die Revolutionäre, die die Hausjchag- Frage debattieren: „Tie 
Safro — geben halt foan Ruh, z’erft ift’3 ihmen mit vet 
g’weien, daß der König an Schag hat, und jeßt iſt's ihnen wieder 
nit recht, daß er foan hat!“ In der Bürgerwehr ift die Gemir- 
lichfeit die Hauptjache, und da die Offizierswahl Differenzen ;ı 
bringen fcheint, Schlägt der Vorfigende vor: „Meine Herren, damz 
wir feine Unannehmlichfeiten haben, bleiben wir alle Offizier 
und wählen uns lieber einen Gemeinen!” Am meisten oben auf 
in der bewegten Zeit find natürlich die Frankfurter, denn ihre 
Stadt iſt ja das Zentrum des politifchen Lebens. Sie nehmen 
denn auch in Bezug auf ihre Wünſche und Forderungen den 
Mund jeher vol. „Un e Republit will ich hawe“, ruft der 
Frankfurter Pfahlbürger aus, „un wenn's mei Läwe gifd! In 
e Kaijer will ic) hawe, und wenn's mein Kopp foft!“ Selbit de 
Frauen haben dort ihre ausgeprägte politische Anficht. int 
Schneidersfrau, die Über den Beſuch der Barlamentsfigungen ihr 
häuslichen Arbeiten verjäumt uud deswegen von ihrem Wanst 
mit der Frage: „Was willſt du denn eigentlich?“ zur Rede ge 
ftellt wird, antwortet pathetifch: „Ich will monarchifch-republ 
fanifche Anarchie auf der breiteften Unterlage!“ 

ALS die ftürmijche Periode von 1848 vorüber war, zogen 
fich die „liegenden Blätter“ aus der politifchen Arena zuräd, 
vermieden jede Beziehung zur Zeitſtimmung und bejchränften ſich 
auf den tendenzlojen Humor, auf das Gebiet de Naiv-Komiſchen 
gingen aber auch hier allem jchärferen und ätzenden Spotte ans 
dem Wege. Der Bhilifter, der PBantoffelheld, der Haustyram, 
die Schwiegermutter, der Badfiich, der Bergfer, der Student 
Spund, der geadelte Sommerzienrat 2c. find ihre Helden und 
Heldinnen. Dadurch verloren fte ihre humoriſtiſche Individualität 
und janfen zum bloßen Sammelplag von allerlei Scherzen, Witzen 
und drolligen Anekdoten herab. Sie bejigen darum auch fen 
literarische Phyliognomie und Haben auch, troß ihres langen Lebens, 
feine humoriſtiſche Literatur hervorgerufen, wenngleich Dieter 
wie Geibel, Scheffel, Bodenftedt, Stieler, Kobell, der Ajthetite 
Viſcher u. a. zuzeiten fich als Mitarbeiter einftellten. 
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So gering aljo die literarische Bedeutung der „liegenden 
itter“ ift, jo Hoch ſteht auf der andern Seite ihre Fünft- 
iſche. Mit Recht ijt von ihnen gefagt worden, daß fie ein 
bes Jahrhundert lang nahezu der einzige feite Hort des feinen 
ſtleriſchen Holzjchnittes, der Fakfimiletechnif, wie de8 Ton: 
nittes gewejen find. Eine große Menge vorzüglicher Künstler 
t in den Kreis ihrer ftändigen Mitarbeiter; es ſeien nur Karl 
itzweg, H. Dyd, Eduard Ille (der auch von 1864 ab bis zu 
nem 1900 erfolgten Tode jtändiger Nedaktiond-Beirat war), Max 
der, der Sagdhumorift, Karl Stauber, 3. Loſſow, Ludwig von 
igels, der die vorzüglichen Pferde- und Soldaten-Karifaturen 
uf, Wilhelm Bush, Adolf Oberländer, Franz Stud, Thomas 
jodor Heine, E. Harburger, Hermanı Schlittgen, A. Hengeler, 
mann Vogel und Frig Staub genannt. 

Die Gründer der „liegenden Blätter“ waren auch beide bis 
ı ihr Lebensende die Hauptredafteure des Blattes, doch ftarb 
riedrich Schneider bereit3? am 9. April 1864, während es Kaſpar 
raun vergönnt war, nod) dreizehn weitere Jahre, bis zu feinem am 
I. Oft. 1877 erfolgten Tode, für fein Blatt zu wirfen. Beute 
ihnet ein Sohn Friedrich Schneiders, I. Schneider, als ver- 
twortlicher Redakteur. 

Mit den „SFliegenden Blättern“ jchließen wir die lange, kaum 
berichbare Neihe der Leitjchriften der dreißiger und vierziger 
ahre des neunzehnten Sahrhunderts. Ganz außerordentlich viel 
Rittelmäßiged und nur wenig Wertvolles iſt ung im Laufe unferer 
jetrachtung begegnet, da jede freiere geiftige Negung von den deut— 
hen Regierungen alsbald unterdrücdt wurde. Aber trogalledem 
ind dieſe mannigfachen Sournale ganz bedeutende Förderer unferes 
ationalen Geiſtes gewejen, hochwichtige Mithelfer bei der Über: 
'indung jener traurigen Periode, die wir als die Zeit des Vor- 
natz bezeichnen. Es zeugte daher auch von einer durchaus rich— 
'gen Beurteilung des Journalismus jener Jahrzehnte, als Varn— 
gen von Enje einmal in einem Briefe an Troxler fagte: „Und 
och find dieſe papierenen Fluten, gefchriebene und gedrudte, die 
tärfiten Wogen der Beit.“ 


—— — 
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Am Strudel der Preffreiheit. 
(1848 und 1849.) 


Erftes Kapitel. 


Das Zeitungsweſen in Preußen, 


Die Berliner Preffe. Die Aufhebung der Zenfur und die Derfündigung der 
effreiheit. J. H. v. Kirhmann über die freie Preffe. Die alten Berliner Zei: 
ıgen. Die neuen Blätter. Die allgemeine Haltung der Heitungen. Die Hülf— 
igfeit der Blätter gegenüber der Fülle der Ereigniffe. Ihr enger Gefichtsfreis. 
e „Hational-Zeitung”. Ihre Gründer. Ihr Programm. Ihr Chef-Redafteur 
dabel; ihr gefchäftlicher Keiter Bernhard Wolff. Ihr Mitarbeiter Rudolf 
ıym, Die übrigen Mitarbeiter. Wolffs Telegraphifches Bureau. Die „Ur: 
ihler-Seitung“. Ihr Gründer A. Bernftein; ihr Mitredafteur &. Holdheim. 
e „Ueue Preuf. Zeitung“ (Die Kreuzzeitung). Ihr Gründer ift Bismard. 
en Stellung zur Preffe überhaupt. Seine Aufforderung, eine fonfervative 
ung zu gründen. Deren Programm. Die Gründung der Zeitung im Mai 
48. Ihr erfter Chef-Redafteur Hermann Wagener. George Hefefiel. Die 
altung der „Kreuzzeitung”. Bismards „Kreuszeitungs*-Artifel. Die „Kon, 
tutionelle Zeitung“, eine Gründung Banfemanns. Ihr Redakteur K. Weil 
it feine beftimmte Richtung ein. Rudolf Haym übernimmt die Redaktion. 
Ende der Zeitung. 


So angelegentlih auch die deutſchen Regierungen bejtrebt 
aren, die Prejje im möglichjt engen Schranfen zu halten und 
eſonders die Erörterung der politischen Angelegenheiten auf das 
etingſte Maß zurücdzudrängen — das allgemeine heiße Verlangen 
m Volke, aus der fläglichen Bevormundung, der Jämmerlichkeit 
et politischen Verhältniffe herauszufommen und zu freiheitlichen 
Snftitutionen, fowie zu einem fejtgefügten Staatswefen zu gelangen, 
us darum nur um fo ungeftümer empor. Schon im Herbft 
1847 bildeten ſich daher in Süddeutichland im ftillen politische 
dereine, die es fich zur Aufgabe machten, gejundere politische 
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Berhältniffe herbeizuführen, und als dann plöglih am 24. fe 
bruar 1848 in Paris die Nevolution ausbrah und das Juli 
fünigtum wie ein Kartenhaus zujammenftürzte, erhoben ſich aut 
mit einem Schlage in ganz Deutschland Taufende von Stimmen, 
die laut und ungeftüm nach Reformen und nach der Berreims 
der Preffe von allen hemmenden Feſſeln riefen. Der Stum 
brach jo plöglich los, daß ein jäher Screden alle NRegierunger 
erfaßte. Am meijten fühlte fich der Hohe Bundestag erjchütten: 
er wurde von einer greijenhaften Angſt befallen und machte ı 
aller Eile die umfafjendften Zugeſtändniſſe. Mit einer and Ke 
mische grenzenden Haft erließ bereit? am 1. März das Fri 
fidium der Bundesverfammlung in deren Namen eine Anſprach 
an das deutjche Wolf, in der es fich zu der Anficht emporjchwang, 
„Deutjchland müſſe auf die Stufe gehoben werden, welche ihn 
unter den Nationen Europas gebühre“, und zwei Tage jpäter, um 
3. März, geſchah das Unerhörte, faum Glaubliche, das de 
Bundesverfammlung einen Beichluß faßte, demzufolge es jeden 
deutichen Bundesstaate freigeftellt wurde, die Zenſur aufju: 
heben und die Preßfreiheit einzuführen. Einige Rode 
darauf erfolgte auch die Aufhebung der Karlsbader Bejchlüfie vor 
1819 für ganz Deutjchland. 

Eine ganze Anzahl deutſcher Staaten entiprach jeßt dem cl 
gemeinen Drängen und gab die Preſſe frei. Bereits am 4. Win 
1848 publizierte die Freie Stadt Frankfurt ein neues Preſ— 
gejeg, das nur die wenigen furzen Paragraphen enthielt: $1. 
Die Prefje ift frei. Die Zenſur darf nie wieder eingeführt wer 
den. 8 2. Vergehen oder Berbrechen, durch die Preſſe verükt 
werden nach dem bejtehenden Nechte geahndet. $ 3. Jede Drud: 
Ichrift muß mit dem Namen des Druders und Berlegers, jede 
Zeitung mit dem Namen des Druder® und verantiwortlicen 
Nedakteurs verjehen jein. Am 7. März folgte das Herzogtum 
Naſſau, in dejjen Bereiche in den legten drei Dezennien nicht 
eine einzige politische Zeitung hatte erjcheinen dürfen, und ver: 
öffentlichte das Preß:Gefeg: „S 1. Die Zenſur ift aufgehoben 
und unbejchränfte PBreßfreiheit eingeführt. $ 2. Vergehen, welche 
durch das Mittel der Preſſe begangen werden, unterliegen der 
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Igemeinen Strafgejegen. $ 3. Solche Vergehen werden von 
of- und Appellations-Gerichten abgeurteilt.“ Am jelben Tage 
achte auch die Regierung de8 Herzogtums Gotha bekannt, 
ıB fortan die Preſſe frei fei. Ein Großherzoglih Wei- 
‚arijches Patent vom 8. März 1848 erklärte: „Die Preßfrei— 
sit, wie dieſelbe bis zur Erlaffung des Patents vom 30. Dft. 1819 
n Großherzogtum bejtanden hat, it hiermit wieder hergeſtellt“ ıc. 

Die beiden Großftaaten Ofterreich und Preußen juchten 
tnächſt noch die allgemeine Bewegung von ſich fern zu halten; 
ald aber jchlugen auch dort die Wogen über den Regierungen 
ufammen, worauf in Wien am 14. März und in Berlin am 
7. die Feſſeln der Brefje fielen.*) Außerdem wurde in Berlin am 
0. März aud) allen denen, die wegen politijcher oder durch die 
zreſſe verübter Vergehen und Verbrechen angeklagt oder verurteilt 
yorden waren, vollftändige Amnejtie gewährt. Schließlich bejeitigte 
zreußen auch noch mit dem 1. Januar 1849 den läjtigen Zeitungs: 
tempel und mit dem 1. Januar 1850 das jogenannte Jutelligenz: 
Bejen, nachdem der Landtag am 31. Dezeinber 1849 ein entjpre= 
hendes Geſetz angenommen hatte. 

Naturgemäß glich jetzt die jo plöglich entfeffelte Preſſe einem 
vilden Bergitrom, der, lange durch viele Hinderniſſe aufgehalten, 
wdlich alle Schranken durchbricht und braufend und ziſchend, 
Trümmer und aufgewühlten Schlamm mit fich fortreißend, mit 
jieler Vehemenz vorwärts jtürzt. 

Verhältnismäßig am leichtejten und gejchictejten fand fich die 
Brejje von Berlin in die neue Situation, wiewohl auch hier 
zunächſt höchſt wunderliche Blajen aufitiegen. Die Leute der 
itrengen Ordnung und Wohlanftändigfeit ergriff darauf Bangen 


*) Der Huriofität wegen mag erwähnt werden, daß noch vor dreiviertel 
Jahren ein Bertreter der Rechten des Vereinigten Preußiihen Landtages, 
Adolf von Thadden=Triglaff, jo wenig an die Möglichkeit einer Ge— 
währung der Preßfreiheit glaubte, daß er, als es jih um die Einführung der 
ihm verhaßten Grundrechte handelte, am 21. Juni 1847 trogig jagte: „Mein 
Antrag lautet: Preßfreiheit — wirkliches öffentliches Verfahren mit den 
Herren Literaten, und ganz dicht dabei den Galgen! Und id) bitte nur noch 
die Herren Stenographen, die Worte ‚wirklich‘ und ‚Salgen‘ ganz gehörig zu 
unterjtreichen !” 

II. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweiens. 35 
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und Entjegen, und bei der Staatsanwaltichaft Tiefen viele Denur- 
ziationen ein, mit der Aufforderung, jtrafend einzufchreiten. Alein 
der Staatsanwalt Julius Hermann von Kirchmann er— 
ließ unter dem 11. April 1848 eine Bekanntmachung, die in den 
Annalen der deutschen Preſſe einen weithin fichtbaren Plat ver: 
dient. Nur wenn die Tagesblätter unmittelbar Perionen ar 
griffen oder zur Verlegung des Eigentums aufforderten, jagt ir, 
fönne gegen ſie eingejchritten werden. Dann fuhr er weiter for: 
„Theoretiſche Unterfuchungen der Sournale, möchten fie aud ı 
der Diskujfion der Negierungsformen oder der Eigentumäsredit 
noch jo weit gehen, find der Autorität des Staatzanwalts ent 
zogen. Gegen die Erzeugniffe des Geistes, auch des böswilie 
jten, gibt e8 feine anderen Waffen, als die des Geiſtes. Zudt 
haus, Gelditrafen dagegen anzuwenden, erjcheint als rohe © 
walt, die nur dazu dient, jolchen Anfichten den Schein der Wahr: 
heit zu leihen und ihre Vertreter zu Märtyrern des Volkswohß 
zu erheben. Gegen die Unmwahrheit gibt es nur ein Mittel — 
fie zu widerlegen. Berführerifchen Theorien wird der geſund 
Bolksfinn jtets widerſtehen . . . Wer Preßfreiheit will, muß aus 
deren Mißbräuche zu ertragen wiſſen.“ Diefer Staatsanml! 
wurde allerdings jpäter wegen feiner Liberalen Anfichten jene 
Amtes entjegt. Er machte fich dann durch eine Reihe juriftiice 
und philojophiicher Schriften einen bedeutenden Namen. 

In Berlin erfchienen beim Ausbruch der Revolution aufe 
dem Negierungsblatte, der „Allgemeinen Preußiſchen Zeitung‘, 
noch immer nur zwei Blätter von wirklicher Bedeutung, di 
„Spenerjche*, die in Ddiefen Tagen in der Perſon des Dr. 
Aleris Schmidt (geb. 1818, geit. 1903) einen neuen Redaltent 
erhielt, der dann die Leitung des Blattes jahrzehntelang inne 
hatte, und die „Voſſiſche Zeitung“. Daneben entwidelte jid 
fodann für kurze Zeit die „Berliner Zeitungs=-Halle*, ja 
1846 von Guſtav Julius herausgegeben und bisher ala Börſen— 
blatt gejchäßt, zu einem laut lärmenden Revolutionsblatte, und 
außerdem erweiterte der „Bubliziit“, eine jeit 1845 beſtehende 
„Zeitſchrift zur Beiprehung gerichtlicher und polizeilicher Geger 
ftände, gejellchaftlicher und bürgerlicher Verhäftniffe in Bezichun 
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ıf jene Gegenjtände”, herausgegeben von A. %. Thiele, feine 
endenz in liberalem Sinne und wurde ebenfall® eine Tages— 
tung. Doch jhon Ende März begann Dr. E. Meyen „Die 
-eform, Organ der demofratiihen Partei”, eine wöchentlich 
chsmal in Folio erjcheinende Zeitung, herauszugeben; unmittel- 
ar darauf, am 1. April, erjchien die erite Nummer der „Na— 
onal- Zeitung“, und weiterhin tauchte im rajcher Folge ein 
anzed Heer von Blättern auf, von denen fich aber manches nur 
nes Dajeins von wenigen Wochen, ja im verjchiedenen Fällen 
ur von einigen Tagen erfreuen fonnte. Die meisten fchwanden 
ahin, als im November 1848 der Belagerungszuftand über 
3erlin verhängt wurde; von den libriggebliebenen mußten dann 
tele ihr Erjcheinen einftellen, als nach der preußischen Verfaſſung 
om 31. Jan. 1850 mit dem 1. Suli 1850 für jede periodifche 
politische Drucdichrift die Kaution eingeführt wurde. Die Klaus 
ion betrug für Zeitungen, die wöchentlich dreimal oder weniger 
richienen, nicht unter 500 Taler, bei mehr als dreimal erſcheinen— 
ren nicht unter 1000 Taler und in der Regel bei täglichen Bei: 
ungen micht unter 5000 Taler. 

Bereit3 zu gleicher Zeit mit der „National- Zeitung“ erjchien 
im 1. April 1848 die „Zofomotive, Zeitung für politische 
Bildung des Volkes“, herausgegeben von Held, gelangte ſechsmal 
wöchentlih zur Ausgabe und bejtand ſodann bis 1850, am 
6. April „Die Volks-Stimme, Blatt des Volksvereins für 
Arbeiter und Arbeitgeber“, herausgegeben von Mar Schaßler, am 
3. April die „Deutjche Arbeiter: Zeitung“, herausgegeben 
von F. Behrend und Schmidt und eine zweite „Deutjche Ars 
beiter- Zeitung”, redigiert von Dr. U. Lubaſch und Theophil 
Bittfow, am 22. April die „Konftitutionelle Klub- Zeitung“, 
herausgegeben vom fonjtitutionellen Klub und redigiert von Dr. 
Robert Pruß, zu Anfang des Mai die „Deutſche Volkszei— 
tung für Stadt und Land“, redigiert von Dr. Bernhardt, am 
3. Mai die „Bürgerwehr- Zeitung”, redigiert von den Major 
2. Bleffon und von Wimpffen, jpäter von Fr. Schröder, ferner 
„Die Bürger-Wache, ein Wochenblatt für das Bedürfnis der 
Zeit“, redigiert von 3. A. Wohlgemut, am 6. Mai „Freiſchaar 

35* 
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für Polen, Blatt des Berliner deutjchen Komitees zur Bieder- 
herjtellung Polens, redigiert von Dr. Solger, am 22. Mai „Der 
Demofrat“, herausgegeben von Baader, Mafjaloup ud Wiſſ, 
die „Breußiiche Barlaments- Zeitung“, herausgegeben von 
J. Horwig und „Das neue Preußen, ein zwanglos erſchemen— 
des (fonjervatives) Blatt zur Beiprechung der Tagesfragen“, re 
digiert von M. Goldjchmidt, am 13. Juni die „Berliner Zei— 
tung“, von M 3 (24. Juni) ab „Berliner Abend: Zeitung‘, re: 
digiert von Dr. Karl Retslag und Auguft Geyger, am 16. Jum 
die „Neue Preußiſche Zeitung“, zur jelben Zeit, doch ohne 
Angabe des Datums, „Die ewige Lampe“, herausgegeben por 
Dr. Karl Siechen nebſt Familie, der fich weiterhin „Die ewige 
Lampe oder Lampe der Haje“ zugejellte, die aber gleih mi 
„M 21 begann, dazu bemerfend „die 20 erjten Nummern ſind 
ausgefallen“, am 20. Juni die „Neue Berliner Zeitung’ im 
Dederjchen Verlage, die jpäter den Titel „Die deutjche Neform“ 
erhielt, am 1. Juli die „Bürger: und Bauern- Zeitung‘. 
herausgegeben von Dtto Ruppius und „Die Reform, pe 
litiſche Zeitung“, herausgegeben von Arnold Auge und 9. B. 
Dppenheim, die bereit3 am 1. April in Leipzig gegründet worden 
war, weiterhin im Laufe des August das „Neue Berliner 
Tageblatt”, redigiert von W. Meiſelbach, „Die Barrikade, 
Unterhaltungsblatt der Gegenwart“, Verlag von R. Liebmann, 
und „Berliner Großmaul“, am 5. September „Der Boltz 
Tribun“, redigiert unter der Verantwortlichfeit der Verlage— 
handlung von S. Löwenherz, am 7. Dftober die „Berliner 
Bürgerwehr- Zeitung“, herausgegeben von Dr. 2. Weyl un 
und H. Dehnife, im Laufe des Oftober „Die Nepublif, na 
Zeitung für das deutjche Volk“, redigiert von Augujt Braß, un 
„Die deutjche Reform, politijche Zeitung für das fonjtitutio- 
nelle Deutjchland” redigiert von C. M. Oldenburg, und am 
23. Dezember noch eine „Berliner Zeitung”, redigiert von 
Adam Loeffler. 

Sm Jahre 1849 ging die Hochflut zwar merklich zurüd, doch 
trat auch jegt noch eine ganze Reihe von Zeitungen nach und 
nach ind Leben: am 1. Januar „Die ewige Leuchte, politiid- 
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tiriiches Oppoſitionsblatt“, redigiert von Arthur Müller, und 
rrrer am jelben Tage vom jelben Verfaſſer „Die ewige Fadel, 
rn Oppofitionsblatt”, am 2. Sanuar die „Breußijche Volks— 
eitung“, herausgegeben von Sohannes de Marle, am 3. Januar 
e „Deutihe Bürgerwehr- Zeitung“, bisher „Berliner 
üirgerwehr- Zeitung”, jet vedigiert von Dr. Edler und Dr. ®. 
3eyl, am 26. Februar „Die Tribüne, fritiiche Blätter aus 
:m preußiſchen Barlamente”, vedigiert von Ernft Dohm und 
yernhard Stein, am 29. März die „Urwähler-Zeitung, 
Irgan für Jedermann aus dem Wolfe“, ſpäter fortgejegt als 
Volkszeitung“, ungefähr um diefelbe Zeit die „Konftitutio- 
elle Zeitung“, redigiert von Dr. Karl Weyl, am 2. April 
ie „Buddelmeyer- Zeitung zur Belehrung und Erheiterung 
ir Stadt und Land“, redigiert von Dr. Cohnfeldt, ebenfall3 im 
Iprif „Der Staatsbürger, Lentralorgan für die allgemeinen 
olitiſchen und materiellen Angelegenheiten“, vedigiert von Dr. 3. 
5. Slafer; ohne Datum, doch wohl ebenfal3 zu Anfang des 
Kpril die „Neueite Preußifche Zeitung — Rückwärts mit 
Sott für König und Baterland“, Redaktion in Frankfurt a. M., 
Nedafteur E. Koch, Drud in Berlin, wohl Anfang Juli die 
„Berliner Allgemeine Montagsd- Zeitung“, rvedigiert von 
L. Stern, am 15. Juli die „Königs-Zeitung, Drgan des 
Treubundes für König und Vaterland“, redigiert von Ferdinand 
Habel und „Juchheiraſaſa! Die Preußen find da”, eine Zei: 
tung, von der, wie es jcheint, nur 9 Nummern, vom 18. Juli 
bi8 10. September, erjchienen find.*) 

Eine ausführliche Betrachtung kann nur der „National« 
Beitung“, der „Urwähler- Zeitung” und der „Neuen Preußischen 
Zeitung“ und eine furze Charafteriftif der „Konftitutionellen 
Zeitung“ gewidmet werden. Doc) jei zunächft die allgemeine 
Haltung der Zeitungen charafterijiert. 

Als die Revolution ausbrach, war die Berliner Preſſe nicht 


— 





) Von der weitaus größten Mehrzahl dieſer Blätter find heute nur 
noh wenige Nummern vorhanden. Die verhältnismäßig veichhaltigite Kollek— 
tion befindet ich in der Magijtrats-BibliotHef zu Berlin, in der Friedlän— 
derſchen Sammlung. 
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im ftande, die Bewegung zu Üüberjehen umd im ihrer Bedeutung zu 
erfaffen. Sie bracdjte nur ungenügende Schilderungen der Ver— 
gänge, erging fich in allgemeiner Freiheitsbegeiſterung und blieb 
eine Beurteilung der Lage ſchuldig. Barteianfichten traten noch 
nicht hervor. Ein Chaos von Nachrichten, Aufrufen, Bekannt- 
machungen, Ratjchlägen und Wünjchen drängte fich in den Blät— 
tern. Daher klagte die Redaktion der „Zeitungs-Halle“, dab ſie 
„allein in den legten Tagen“ zwijchen 60 bis 70 größere Aut 
fäße erhalten habe, die fie weder durchjehen und noch viel weniger / 
abdruden könne, und die „Voffische Zeitung“ erklärte, fie könne | 
unmöglich alle die Artifel zurücjenden, die ihr in den letztet 
Tagen zugegangen feien. Ihrer Genugtuung über die Aufhebung 
der Zenſur gab fie am 20. März in einem „Extrablatt ber 
Freude“ Ausdrud. „Bon nun an ift diefen Blättern eine größer 
Aufgabe geftellt,“ hieß e8 dort. „Wie fie Diefelben Löjen werden, 
darüber müfjen fie ihre Kräfte ſelbſt erit prüfen. Wie ſie aber 
diefelbe aufzufaffen haben, darüber waltet ihnen fein Zweifel ob, 
und wir dürfen boffen, daß auch die Lefer, welche unfere Be 
ftrebungen und Richtungen, joweit die Verhältniffe den Ausdrud 
derjelben möglich machten, gefolgt find, darüber feinen Zweifel 
hegen werden. Unſer Banner it der Fortjchritt!“ 

Nach der Begräbnisfeier am 22. März begann fich jeded 
diefer chaotifche Zuftand zu klären. Es bildeten fich politüdt 
Klubs, und in diefen traten beftimmte Tendenzen hervor; M 
ersten Forderungen tauchten auf und damit die erften Strat: 
fragen. Der Sammergerichts: Affeffor Pohle verlangt in da 
„Spenerschen Zeitung“ vom 4. April, daß das ſtehende beiel: 
dete Militär in Preußen auf ein Drittel des bisherigen reduie! 
werde. „Das Militär ift in den VBürgerftand aufgenommen,” 
klärt er, „der König und Vater ift mit feinen Untertanen um 
Kindern eins geworden .... Vom Militär-Etat können mu 
mehr 12 bis 14 Millionen jährlich gefpart werden.“ Weiterhin 
bildeten der Landtag und das Wahlgefet den Gegenstand heftig 
Erörterungen. Die „Voffiiche Zeitung“ räumte die erfte Stel! 
ihres Redaktionsteiles — um allen gerecht zu werden — M 
verjchiedenften Ausführungen über das Wahlgejeg ein. Fer 
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ird eine Bejjerung der gewerblichen und finanziellen Verhältniſſe 
erlangt. Der Juſtizkommiſſarius Robert Spricht in der „Voſſi— 
hen Beitung“ vom 8. April „ein Wort über die Abhülfe der 
zeldnot und des „Geldmangels“ und jchlägt vor, daß das vor- 
andene gemünzte Geld zwar unbedingt anerkanntes Wertzeichen 
leibe, daß ihm aber eine Staatsfreditvaluta als Papiergeld mit 
zwangskurs durchaus gleichgeftellt, ferner, daß dag Ausführen 
8 gemünzten Geldes nach dem Auslande unbedingt verboten 
verde. Sohn Prince-Smith, der damals in Berlin lebte, wollte 
ine „Emanzipation der Gemeinden“ als erften Schritt zur „Ver— 
ninderung des Beamtenregiments*. 

Zu einem weiteren Blid vermochten ſich die Politifer aber 
ı0ch nicht emporzujchwingen. Die deutjche Frage, die Süd— 
yeutichland jchon Lebhaft beichäftigte, wurde faum geftreift. Nur 
nit Rußland beſchäftigte man fich des öfteren. Man fürchtete, 
„wert Preußen der Freiheit der Polen nichts in den Weg lege”, 
jo fönne Rußland dem Königreich Preußen den Krieg erklären. 
Doch waren auch Hier die Anfichten jehr verjchieden. Die „Voſ— 
ſiſche Zeitung“ ſah die Situation als jehr ernft an und berech- 
nete bereit3 den Beitand der ruſſiſchen Armee, ja fie beftimmte 
jogar fchon vier preußiiche Armeeforps, die den vier Korps der 
tujfiichen aftiven Armee gegemüberzuftellen jeien. Die „Spener- 
Ihe Zeitung“ zeigte ſich dagegen weniger ängjtlich, und Rötſcher 
meinte ſogar, bei der Sfolierung Rußlands fei ein Angriff auf 
Preußen doch „jehr unwahrfcheinfich“. Darauf erflärte aber die 
Voſſiſche Zeitung“ einige Tage Später, ein Krieg mit Rußland jet 
wicht nur wahrjcheinlih, ſondern „unvermeidlich“. In dieſer 
dilettantifchen Weife wurde weiter politijiert. 

Bei diefer Fülle von politischen Erörterungen trat das In— 
tereffe für Theater und Literatur, das bisher im Bordergrunde 
geitanden und bisweilen das ganze geijtige Leben Berlins be- 
bericht Hatte, weit zurüd. Tief befünmert jahen fich die Theater: 
tritifer, die Schauspiel» jowohl, wie die Opern-Referenten, die 
einst eine fo große Rolle geipielt hatten, bei Seite gejchoben. „Die 
Tempel der dramatiſchen Kunſt,“ klagte Rötſcher in dem eriten 
Theaterberichte, der nach dem 18. März am 24. März wieder in 
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der „Spenerfchen Zeitung“ erjchien, „haben drei Tage lang leer 
geftanden; der furchtbare Ernſt der Wirklichkeit hatte die Bretter, 
welche die Welt bedeuten, vergeffen gemacht.“ Und weiierhin be 
grüßte er die Wiedereröffnung als den Anfang einer neuen Wera 
auch für die dramatische Kunft. Ludwig Rellitab (in der „Beil 
tg.“ vom 28. März) „ftreift jegt an dem Kunfttempel nur vor: 
über“; er will von Mozarts „Figaro“ berichten, aber „jelbjt die 
reizendften, frifcheften Farben der Kunſt verbleichen neben Dem 
gewaltigen Bligen, Leuchten und Donnern des Lebens, das jet 
die Welt durchzuckt.“ Ernſt Koſſak dagegen (in der „Zeitungs: 
Halle“ vom 29. März) greift die Theaterintendantur an. „Die 
Schaubühne joll mit dem Gefamtleben der Nation eng ver: 
ichwiftert fein,“ ruft er aus. „Bon dieſem Gefichtspunfte aus 
erscheint mir die jeßige unfägliche Echlaffheit der Theaterinten- 
dantur überaus verwerflich. Kleine Poſſen, veraltete Quftipiele 
und Opern werden gegeben. Wo find denn Schillers „Fiesco“ 
und Goethes „Götz“, warum gibt man nicht Opern wie die einſt 
verbotene „Stumme von Portici“ und „Fidelio“? Oder fürchtet 
man jchon wieder den Sinn unferes trefflichen Volkes, der ſich 
von Stunde zu Stunde immer großartiger entfaltet?” Das 
Publikum aber fragte wenig nach) den Theaterberichten ; es jchwelgte 
in politischen Augeinanderjegungen, NRedefämpfen und hochtönen- 
den Rodomontaden. Die Zeitungen, die hiervon am meijten boten, 
erwarben fich die meisten Leer. Trotz der Überfülle von Blät: 
tern, die fich al3bald bemerfbar macht, famen doch viele, wenig 
ſtens vorübergehend, auf ihre Rechnung. Die Auflage der „Roi: 
fiihen Zeitung“ ftieg im kurzer Zeit um faft 4000 Exemplare: 
fie ging von 20300 auf 24000 hinauf.*) 

Bon allen neuen Blättern nahm gleich von der erjien Num- 
mer an die „NRational=- Zeitung“ den oberiten Rang ein. 


* Wir fünnen leider erjt von hier ab die ausgezeichnete zum 29. Tb 
tober 1904 herausgegebene Feitihrift „Die Voſſiſche Zeitung. Gefchichtlice 
Nüdblide auf drei Jahrhunderte“ von Arend Buchholtz benußen. In dieier 
präfentiert fi) die prächtigite Monographie, die bisher von einer deuticen 
Zeitung veröffentlicht wurde. Im Buchhandel iſt fie nit erjchienen. 
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Sie war pefuntär am beten fundiert und verfügte auch von vorn: 
erein über einen vorzüglichen Mitarbeiterfreis, der eine ganze 
teihe geiftig bedeutender Männer Berlins im fich fchloß. Sie 
ourde als Mftienunternehmen gegründet. BZunächit erfolgte die 
(usgabe von 400 Aktien, das Stüd zu 25 Talern. Ein „Komitee 
ür die Redaktion der National-Zeitung“, das aus Diefterweg, 
Stadtrat Hermann Dunder, Eichholz, Herford, Kalisch, Mügge, 
Rauwerd, Runge, Nutenberg, Siemens, Volkmar und Zabel be- 
tand, fündigte bereit8 unter dem 22. März das Erfcheinen der 
Jeitung an. In dem Programm, das e3 dabei entwidelte, 
yeißt es: | 

„Sn der Müärtyrernacht der freiheit vom 18. auf den 
19. März tft die wahre und wirkliche Preßfreiheit für uns ge— 
yoren. Diejelbe in ihrem jchönften und edeljten Sinne zum all- 
meinen Beſten des Bolfes zu verwenden, ift unfere Aufgabe. 
Bir wollen den Wahlipruch: ‚Alles für das Volk und alles durch 
ad Volk‘ zur Wahrheit machen. Die Schwierigkeiten einer 
olchen Aufgabe erfennen wir mit allen einfichtigen und gefinnungs- 
ollen Bürgern des Baterlandes an; aber wir jchreden nicht 
urück, weil wir willen, daß in jedem Menjchen das Gefühl lebt, 
ad Beite erftreben zu wollen, und erfennen darin unjere fichere 
Stüge. — Die Preſſe kann, wenn fie ihren Beruf erfüllt, nichts 
veiter fein, ald der Ausdruck der öffentlichen Meinung. Diefe 
geht in Deutjchland auf recht3gleiche Ordnung, auf einträchtige 
Sleichheit, auf gefichertes Bürgerglüd. Die Anfichten über die 
Mittel, dieſes Ziel zu erreichen, find verfchieden; die Verfchieden- 
yeit auszugleichen, die friedliche Vermittlung anzubahnen, klare 
nd charafterfefte Männer mit ihren geprüften Natjchlägen zu 
hören umd diefe dem Urteile aller Bürger zu übergeben, ift die 
vorzügliche Aufgabe der Preſſe. — Was wir wollen, ift in Kürze 
angegeben: ein ftarfes, einiges Deutichland zum Schuß und Truß 
gegen Dften und Weften. Die äußere Sicherheit unferes Vater— 
landes halten wir um fo weniger gefährdet, je mehr die Völker 
begreifen, daß ihre Intereffen auf die friedlichen Eroberungen im 
Gchiete des Ackerbaus, der Gewerbe, der Induſtrie und des 
Handels gerichtet fein müffen. Die Stärke eines Volkes beruht 
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aber hauptjächlich auf der Anerkennung feiner politischen Mündig- 
feit.“ Um diefe nicht bloß zu befigen, fondern auch in der Tat 
zu gebrauchen und zu verwerten, will die Zeitung für eine Reihe 
von politijchen und fozialen Reformen eintreten. 

Mit diefem Programm ftellte fich die Zeitung fofort auf eine 
höhere Warte, als die übrigen Berliner Blätter. Sie erhob ſic 
über Preußen und faßte gleich) von vorn herein ganz Deutſch— 
land ins Auge. Der Nativnalftaat war von Anfang an ihr 
höchites Ziel. Das Aftienfapital von 10000 Talern war al 
bald gezeichnet, worauf fich ein „Verwaltungsrat der National 
Zeitung“ bildete, der aus Diefterweg, Stadrat Hermann Dunder, 
Franz Dunder, Eichholz, Effer, Falkenberg, Herford, Lehteldt 
Kalifch, Naumwerd, Runge, Siemens, Volkmar und Werner beitan. 
Später rief diejer Berwaltungsrat mit den übrigen Aftionärer 
noch einen „Nationalzeitungs- Klub“ ins Leben, der wöchentlid 
einmal zufammen fam, und in dem der Inhalt, die Richtung und 
die Intereffen der Zeitung bejprochen und Beitfragen ale 
Art erörtert wurden. Die Nedaktion des politiichen Teiles dr 
Zeitung wurde A. Nutenberg und Dr. F. Zabel, die des jentle 
tong Theodor Mügge, dem befannten Romanjchriftjteller, übr 
tragen. Die Leitung der Expedition übernahm Bernhard Ball. 
Auf diefe Weije vorzüglich ausgerüftet, begann die Zeitung ım 
1. April ihren Lebenslauf. Sie erjchien täglich als Morgenblatt 
in groß Folio zum Bierteljahrespreife von 1 Taler 22 Silber 
grojchen, gedrudt bei 3. Sittenfeld. 

Der Artikel, mit dem die Zeitung eröffnet wurde, „Was wi 
wollen“ überfchrieben, entwicdelte nochmal® das Programm de 
Blattes, betonte aber das Deutichtum noch nahdrücdlicher. „Deut 
che wollen wir fein im edelften und reinften Sinne“, erklärt 
die Redaktion. „Vereint mit allen Deutjchen werden wir de 
Fluß der Bewegung fördern, indem wir fefte Ziele im Yu 
haben. Bor allem aber glauben wir, muß man die deutjche Eu 
wiclung den Zuftänden nach dem Leben, nicht nach Syiten!! 
den äußeren Zuſchnitt machen oder ändern." Das Feuilee! 
leitete Mügge mit einer Erörterung feiner Aufgabe ein. & 
nicht die Abficht, erklärte er, die Lejer im Feuilleton zu une 
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alten bloß der Unterhaltung wegen, fondern man wolle auch ihre 
zeſchmacksrichtung beijern, ihr Nachdenken erweden, „ihre Ge: 
anfen auf ein bejtimmtes® Ziel führen, ihren ©efühlen eine 
srischtbarfeit und Empfänglichfeit für die Sdeen der Gegenwart 
erleihen.“ Der erjte Berliner Artikel „begrüßte mit Freuden“ 
ie Beränderung im Miniſterium (9. d. Arnim hatte feine Ent: 
affung erhalten, und Gamphaufen war Minifterpräfident und 
danſemann Finanzminifter geworden), die unter anderem aud) die 
Jedeutung habe, daß jet „die Nheinprovinz in das Herz der 
Ronarcie gerüdt“ jei, indem „die Männer ihres Sinnes, die Män— 
er, Die fie im beiten VBerftande repräfentieren, im Nate des Königs“ 
igen, wodurch „die mögliche Sefahr einer Zerſtückelung des 
Staatsförpers (man hatte „den Abfall der Rheinlande“ befürchtet) 
ermieden, der Ausbruch cine Gewitterd an dem einen Ende der 
Nonarchie unmöglich geworden“ je. „Dem ftillen Geifte der 
Entwidlung Raum zu lafjen und die Sdeen zu begreifen, die fie 
urchwalten,“ hieß e8 im dem Artikel weiter, „dazu ift Camp: 
yaufen der Mann, aber das volle Gejchid des praftiichen Staats- 
nannes, der entjchloffene Geist des energiichen Handelns, die 
Juderficht des BVerftandes und der Glaube an die Tat — das 
ind die Tugenden Hanſemanns.“ Als der Verfaffer dieſes Ar- 
ifel3 befannte ji Rudolf Haym, der fich bereit3 in einer 
Sharafteriftif des Vereinigten Landtages jchriftftellerisch verfucht 
yatte und fpäter als der Gefchichtsjchreiber der romantischen Schule 
ınd Biograph Herderd einen hervorragenden Rang in der Ge: 
ehrtenwelt einnehmen jollte. 

Das Programm der Zeitung fand allgemeinen Beifall, und 
13 dann das Blatt auch hielt, was es verjprochen hatte, gewann 
8 bald über elftaufend Abonnenten. Diejen Erfolg hatte es 
den ausgezeichneten Redakteuren zu verdanken, die es leiteten. Die 
eigentliche Seele de3 Blattes war von Anfang an Friedrich 
Zabel. A. Rutenberg trat bald zurüd. Babel wurde am 
26. November 1802 zu Berlin geboren, jtudierte Theologie, wo— 
bei er fich das Wohlwollen Schleiermachers erwarb, und befleidete 
auch einige Zeit die Stelle eines Predigtamtsfandidaten in Schwedt 
a. O. Doc verlangte er nach einem regeren geijtigen Zeben, gab 
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die Laufbahn des Geiftlichen auf und fehrte nach Berlin zurkt, 

wo er von 1840 ab für mehrere größere Zeitungen, unter anderem 

auch für die „Köln. Btg.“, zu forrejpondieren begann, bis er 
1848 die Chefredaktion der „National Zeitung” übernahm, die er 
bi8 zu feinem am 4. Februar 1875 erfolgten Tode inne hatte. 
Für diefe Pofition befaß er gerade die wichtigite Eigenſchaft in 
hervorragendem Maße, die Sicherheit im Urteil. Ohne ein grober 
Schriftjteller und ein Mann weittragender, mächtiger Gedanten 
zu Sein, wußte er vermöge feines jcharfen Blicks und feiner feınen 
Witterung immer im geeigneten Momente das Richtige und das 
Wahre herauszufinden, jo daß feine Leſer bei ihm nie das Ge 
fühl der Sicherheit verloren. Weiterhin war ihm die bei einem 
leitenden NRedafteure bejonders jchägbare Fähigkeit eigen, aus der 
Menge der fich fortwährend an eine große Zeitung Herandrän: 
genden rasch die wirklichen Talente zu erfennen und fich nupbar 
zu machen. Durch diefen ausgezeichneten Spürfinn wußte er ſich 
immer einen Kreis vortrefflicher Mitarbeiter zu bilden. 

Ihm zur Seite jtand als jpeziell politischer Redakteur Ewald 
Matthäi (geb. 1817, geft. 1886), ein Mann von herber Zäbig: 
feit, der nach außen Hin wenig hervörtrat. Früher ebenfal! 
Theologe, hatte er fich ſchon im feiner Jugend für die politiſche 
Freiheit begeiftert und war dann bald zum Journalismus über 
gegangen. Er gehörte der Redaktion bis 1873 an, im welden 
Sahr er in den Ruhestand trat. 

Die Leitung des Feuilletons bejorgte Theodor Mügge nur 
furze Zeit, da jeine Romane und Novellen feine geijtige Kraft 
faft ganz in Anfpruch nahmen. Sein Nachfolger wurde zunädt 
Titus Ullrich, weiterhin Eduard Tempeltey und von 1% 
ab der geiftvolle Karl Frenzel. Die muſikaliſche Kritik über 
nahm Dtto Gumprect. 

Aug dem großen Stabe der Mitarbeiter find Otto Michael 
der volfswirtfchaftliche Fragen behandelte, Lothar Bucher, it 
glänzende Berichte über die erjte Londoner Weltausſtellung Liefertt 
Eduard Lasker, der Leitartifel über die innere Politik ſchrich— 
Paalzow, Boretius, Bamberger, Adolf Stahr, Fanny Lem) 
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sulian Schmidt, Hermann Leſſing, Adolf Woltmann u. a. zu 
ennen. | | 
Außer den tüchtigen Nedakteuren und ihrem ausgezeichneten 
Kitarbeiterjtabe erfreute fich die „National- Zeitung” jedoch auch) 
och eines hervorragenden Gejchäftzleiters, des in hohem Grade 
imfichtigen Bernhard Wolff, der ein vorzügliches Organifationg- 
alent befaß und mit vieler Slugheit das Unternehmen durch ge- 
ahrvolle Klippen wieder in das breite Fahrwaſſer zu leiten wußte. 
Bolff hatte urjprünglich Medizin ftudiert, aber feine Praxis er- 
angen fünnen und fich daher längere Zeit mühſam durch Über- 
egen englischer und franzöſiſcher medizinischer Abhandlungen fort: 
‚ubelfen gejucht. Weiterhin war er als Teilhaber in die alte 
boſſiſche Buchhandlung eingetreten und hatte Karl Becks Ge- 
ichte verlegt, dabei aber, hauptjächlich durch die Schuld des 
Dichterd, einen unangenehmen Nachdrudsprozeß heraufbeichworen, 
ver ihn bedeutende Summen foftete und ihm den Buchhandel ver- 
(eidete. Er verfaufte daher die Buchhandlung wieder und über: 
nahm 1848 die Expedition der „NationalsZeitung“. Um dieſe 
auch ſeinerſeits möglichjt zu heben, fam er auf den Gedanken, den 
:ben erit auf einigen Hauptſtrecken eingerichteten eleftriichen Tele- 
zraphen der Zeitung dienftbar zu machen, und Ließ fich zunächst 
fommerzielle, bald aber auch politische Nachrichten melden. Die 
Gebühren waren jedoch jehr Hoch; eine Depeiche von Köln oder 
von Königsberg nach Berlin mußte mit 3 Talern und 10 Silber: 
grofchen und eine von Petersburg fogar mit 13 Talern bezahlt 
werden; Wolff fam daher auf den fühnen Gedanken, für Die 
Börſe und die Preſſe ein Abonnement auf die ihm zufommenden 
telegraphifchen Nachrichten zu eröffnen, und das führte ihn zur 
Gründung des erjten Telegraphijichen Bureausd. Mit 
diefem wurde aber nad) und nach eine völlige Revolution im 
Beitungswejen herbeigeführt, beionders als Havas und Reuter 
dem Beijpiele Wolffs folgten. Erfreulicherweije erzielte Wolff 
durch feine geniale Idee, nachdem er die nicht geringen Schwierig: 
fetten des Anfangs überwunden hatte, einen glänzenden Gewinn. 
Sm Sabre 1865 ging das Wolffſche Telegraphifche Bureau an 


558 Das Wolffihe Telegraphifhe Bureau. 


eine Kommanditgefellichaft über, doch blieb Wolff noch bis 1871 
als General-Direftor tätig. Weiterhin widmete er ſich bis zu 
jeinem 1879 erfolgten Tode nur noch der „National- Zeitung‘. 
Diefe war nad) und mach jein Eigentum geworden. Als vor 
November 1848 ab die Reaktion in Preußen ſich fühlbar ;ı 
machen begann und der „National- Zeitung“ jogar einmal an 
einige Tage die Poftverjendung entzogen murde, mußte der Di 
herige demokratische Ton des Blattes im Interefje der Sekt 
erhaltung bedeutend herabgejtimmt werden. Dadurch bühte ad 
die Zeitung ein gut Teil ihrer Beliebtheit ein und verlor = 
Laufe der nächjten Zeit die Hälfte ihrer Abonnenten. Die Alter 
des Unternehmens fielen daher jehr bedeutend, worauf Wolff it 
zu billigen Preiſen an fich brachte. Er rettete damit die Zatun: 
denn mit dem bedeutenden Mitteln, die ihm durch fein Tele 
phifches Bureau zuflojjen, fonnte ev das Blatt über die miklit 
Zeit hinwegbringen und einer neuen Blüte zuführen. Und fir 
eine ſolche Miffion war er auch ganz der geeignete Mann. Kur 
Frenzel, der ihn durch perjönlichen Umgang genau kannte, be 
zeugt ung dies in beredten Worten. „Sch bin feinem Meniter 
begegnet,“ fchreibt er in dem Rückblick auf die erften fünf 
Jahre der „National: Zeitung”,*) „der mir lebendiger die or 
jtellung von ſokratiſchem Geiſte und Sinn erwedt hätte, ald «. 
Allen Vorfällen des Lebens gegenüber, den freudigen wie Kt 
widrigen, bewahrte er einen ruhigen Gleichmut der Seele, an 
ftill-heitere Gefaßtheit in das Unvermeidliche. Eine leiſe Iron 
umfchwebte fein Wejen, wenn es galt, unbillige Forderungen ad 
zumehren oder gereizte Empfindfichkeiten zu bejänftigen. Ale be— 
handelte er mit Höflichkeit und Wohlwollen, aber er wußte gen! 
das Wilfen und Können eines jeden abzuſchätzen; feine Güte bea 
ſtach jelten fein Urteil.“ 

Das Wolffſche Telegraphifche Bureau wurde drei Jahre nad 
Wolffs Rücktritt in eine NAftiengefellichaft, die Kontineutal-Tele 
graphen-Kompagnie, verwandelt, die im Gejchäftsjahre 19030 
bei einem Aktienkapital von 1000000 M über einen Neferie 


————— 


*) „Nat.Ztg.“ vom 1. April 1898. 
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nds von mehr als 1000000 M verfügte und 11,4 Prozent 
pidende auszahlte. 

Während die „National-Zeitung“ fi an den gebildeten 
jürgeritand richtete, wandte jich die „Urwähler- Zeitung“ an 
en feinen Mann, an die große Mafje der Handwerker und der 
Irbeiter in den Fabriken, an „Sedermann aus dem Bolfe*, wie 
e jelbjt in ihrem Untertitel jagte. Doc erjtand fie nicht uns 
ittelbar nach dem Ausbruche der Bewegung, jondern erft, als 
ereitö die erjten Zeichen der Reaktion drohend am politischen 
yimmel erjchienen. Bon Anfang en nahm fie daher eine ab- 
yehrende, verteidigende Stellung ein. Sie war von vornherein 
eitrebt, dafür einzutreten, daß dem Volke nun auch das Eroberte 
thalten bleibe. Eine gewiſſe nervöje Ängſtlichkeit, eine bange 
sorge, das fchwer Errungene wieder zu verlieren, tritt infolge= 
eſſen oft charafteriftiich bei ihr hervor und gibt ihren Aus— 
ihrungen eine gewiſſe Bitterfeit und Schärfe. Zwei Männer 
on Sehr verjchiedenartigen Charaftereigenjchaften, Bernſtein und 
yoldheim, redigierten fie. Beide ftammten nicht aus Berlin, doch 
atten fie beide die große Eruption in der Hauptftadt mit ange- 
hen und waren auch beide dabei mit Leib und Seele für die 
idee der Freiheit eingetreten. Der ältere von ihnen, Aron Bern- 
fein, wurde 1812 in Danzig geboren und follte, da er einer 
tommen jüdischen Familie entjtammte, Rabbiner werden. Die 
almudiſche Gelehrjamfeit ſagte ihm aber wenig zu; er jehnte jich 
ad) dem frifchen Leben der Gegenwart und ging daher 1832 
ac) Berlin, wo er mit raftlojem lei literarifche und aud) 
taturwisfenschaftliche Studien tried. Namentlich zogen ihn Die 
Shufik, die Chemie und die Aftronomie an. Durch verjchiedene 
Irbeiten, Eſſays ſowohl äſthetiſch-kritiſchen wie naturwiſſenſchaft— 
ichen Inhalts, Novellen und ſelbſt finanzpolitiſche Schriften zog 
tmehr und mehr die Aufmerkſamkeit auf ſich und wurde da— 
uch mit den literarischen Kapazitäten der Hauptjtadt, wie Cha- 
niſſo, Willibald Alexis, Varnhagen, Gubitz u. a., befannt. Als 
a8 politische Leben beganır, trat er jofort mit aller Lebhaftigfeit 
ür die freiheitlichen Beftrebungen ein, und als dann die Rück— 
Hrittöbewegung eingeleitet wurde, juchte er fie jo viel wie mög: 
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lich zu hemmen und gründete zu diefem Zwede das Heine dene. 
fratiiche Volksblatt, dem er, um ihm die breiteften Schichten de 
Volfes zu erjchließen, den Titel „Urmwähler- Zeitung“ gab. Ti 
Zeitung erjchien nur in bejcheidenem Quartformat; die erite 
Nummer wurde am 29. März 1849 herausgegeben. Ihre Haupt 
wirfung übte die Zeitung durch die Leitartikel, die Bernitein tig 
[ich für fie fchrieb, und in denen er fich als ein Meifter des a 
meinverjtändlichen Vortrags erwies. Mit großem Scharfſun 
mit außerordentlicher Klarheit behandelte er die verwiceltiten pe 
fitifchen Fragen und wußte dabei mit einem gewifjen Humor jebi 
da8 trodenjte Thema noch etwas interefjant zu machen. M 
beißender Satire ging er oft dem Gegner zu Leibe, bejonder: ix 
frömmelnden Sophiftif der „Kreuzzeitung“ und ihrer Part 
Einen befonderen Wert legte er auch auf die wirtjchaftliche Ir 
freiung des Volkes und jchrieb zu dieſem Zwecke eine greis 
Menge nationalöfonomischer und naturwifjenjchaftlicher Arte. 
In Anerkennung dieſer Bejtrebungen verlieh ihm fpäter (187%) 
die Univerfität Tübingen die Ehre der philojophifchen Dofter 
würde. Bis an fein Lebensende unabläſſig ein tapferer Fechtt 
und Forſcher, ftarb er hochbetagt 1884. 

Um die Stleinarbeit der Zeitung fümmerte ſich Bernſten 
nicht, diefe bejorgte Hermann Holdheim und zwar mit ut 
müdlicher Sorgfalt. Holdheim wurde 1825 in Breslau geborm 
und hatte dort faum jeine philologischen und philofophifchen Eit- 
dien zu einem gewiljen Abjchluß gebracht, als ihn das Sturm 
wehen des ausbrechenden politiichen Gewitter nach Berlin ;0- 
Er faın gerade, als die Kataftrophe losbrach, betätigte ſich « 
der Verteidigung der Barrifaden und wurde darauf mit vida 
andern Scidjalsgenojjen in der Nacht zum 19. März in di 
Spandauer Kafematten gebracht, wo er bis zum Nüdzug & 
Truppen feſtgehalten wurde. Diefe Kampfesluft im Kleinkrieg ii 
ihm bis zu jeinem hohen Alter eigen geblieben; noch bis kurz det 
feinem am 14. Januar 1901 erfolgten Tode ift er lebhaft jew 
naliftifch tätig geblieben. Die Verfechtung feiner demokratiſche 
Grundfäge und die unabläjfige Bekämpfung der reaftionär“ 
Maßregeln brachte ihn naturgemäß in viele Konflikte; über fünf“ 


Bismarck und die Preffe. 561 


tal ſtand er unter Anklage, und fünfundzwanzig Mal wurde er 
t teilweije jehr empfindlichen ?Freiheitsitrafen verurteilt. 


Durch ihre unabläflige Bekämpfung aller reaftionären Be— 
cebungen zog ſich die „Urwähler-Zeitung“ ſehr bald den bittern 
aß der Regierung zu; wiederholt wurden Nummern von ihr mit 
eichlag belegt, und endlich) verbot am 25. März 1863 der 
olizeipräfident von Hindeldey kurzer Hand das Weitererjcheinen 
3 Blattes. Vierzehn Tage darauf, am 9. April 1853, erweckte 
doh Franz Dunder das Blatt unter dem Titel „Volks— 
‚eitung, Organ für jedermann aus dem Volke“ im Verein mit 
en beiden bisherigen Redakteuren zu neuem Leben.*) 


Sn grellen Gegenjag zu den demokratischen Blättern ftellte 
ch die „Neue Preußiſche Zeitung“, gewöhnlich (nach dem 
iijernen Kreuz im Titelkopf) „Kreuzzeitung“ genannt. Sie wurde 
a3 Drgan der evangelischen Hochfonfervativen, die Vertreterin 
es altpreußiichen Adels und der kirchlichen Orthodoxie. Ihr 
zründer war, wie wir jetzt durch H. dv. Petersdorff wifjen**), fein 
inderer als der Abgeordnete Otto von Bismard-Schönhaufen, 
inſer nachmaliger erjter deutjcher Reichskanzler. 


Bon jeher ift fih Bismard des Wertes und der Bedeutung 
yer Brefje durchaus bewußt gewejen, wenn er auch das gering» 
chätzige Wort von den Journalijten als „Leuten, die ihren Be— 
uf verfehlt haben“, jo wie das andere nicht ehrenvollere Urteil 
von der „Druderjchwärze auf Papier“ geprägt und auch noch in 
jeinen „Gedanken und Erinnerungen“ erklärt Hat: „Mein Reſpekt 
vor der fogenannten öffentlichen Meinung, das heißt vor dem 
Lärm der Nedner und der Zeitungen, war niemals groß.“ Vom 
Beginn feiner politifchen Laufbahn an ließ er es ſich angelegen 
jein, Verbindungen mit der Prefje zu pflegen, und als richtiger 


*) Die „Urwähler-Zeitung“ ijt heute eine bibliographifche Seltenheit. 
Ein komplettes Eremplar in fünf Quartbänden befindet ſich in der Berliner 
Nagijtrats-Bibliothef, Friedländerſche Sammlung. 
**) Forſchungen zur brandenb.spreuß. Geſchichte, Band 17, Heft 2, 
S. 240— 246. Xeipzig 1905. 
IL Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweient, 36 
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Nealpolitifer benugte er fie immer in umfaffendem Maße, wen 
er fich Vorteil davon verjprach, oder verfolgte fie jfrupellos, wenn 
er bejorgte, daß fie ihm jchaden fünne. Es fei nur an die Pıei;- 
ordonnanzen vom Juni 1863 erinnert. Später, in feinen legten 
Sahren, hat er es gelegentlih auch nicht verjchmäht, der Preſe 
jeine Anerkennung zu zullen und zu erklären, daß er die öffent 
liche Meinung als „Inponderabilien der Volksſeele“ hoch ihär. 
Unzweifelhaft hat er in den politifch bewegten Zeiten gar mandın 
feiner Erfolge der Mitwirkung der Preſſe zu verdanfen, 

Der Wunſch, eine fonjervative Zeitung in Berlin zu beiten, 
um durch jie die liberalen Zeitungen, beſonders die füddeutiber, 
zu befämpfen, tauchte bei Bismard, wie bereit3 S. 429 fur 1m 
wähnt wurde, im Sommer 1847 auf. Es ſchwebte ihm damuls 
das Bild einer „ſtändiſchen Zeitung auf der Bafis religiöjer Neu 
tralität“ vor, und er wandte ſich, um das Projekt zur Aus 
führung zu bringen, an den Bizeobertribunalspräfidenten Aali 
v. Kleist zu Woldiſch-Tychow, den befannten Vertrauten Friend 
Wilhelms IV., mit der Bitte, „unter Ihren Bekannten für die 
Beteiligung an dem Unternehmen wirkſam jein zu wollen.“ Die 
Zeitung jolle, „unabhängig von der Negierung und deren Plänen, 
der fonjervativen Partei in ihrem weitejten Umfange als Otgan 
dienen, die Erhaltung und beſonnene gejegmäßige Fortbildung de 
bejtehenden Rechtszuſtandes vertreten und die Angriffe, welche der 
jelbe unausgejegt erfährt, abwehren, mögen fie von der Tage 
prejje der Bureaufratie oder von jtändischer Oppofition ausgeben.‘ 
Weiterhin fchlug er vor, die Zeitung auf Aktien zu gründen, di 
Aktie zu 100 Talern; als Gründungsfapital jeien „nach nähere 
Erfundigungen und reiflicher Erwägung“ 10000 XTaler erforder: 
lih. Darauf bildete fi) ein Gründungsfomitee, zu dem außet 
Bismarck und Adolf v. Kleist noch Kleiſt-Retzow, der Geh. Re— 
gierungsrat a. D. Werded, Fürſt Radziwill u. a. gehörten. Zu 
gleich) wurde das Programm bejtimmter gefaßt. Als poftt 
Aufgaben wurden genannt: Erhaltung der Unabhängigfeit K 
Königtums ſowohl nad) außen hin wie in bezug auf Gejetgebung 
und Verfügung über die herfümmlichen Staatseinnahmen; Ent 
wiclung der jtändijchen Freiheit und Selbjtändigfeit in Beziehun 
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uf die verfaffungsmäßige Einwirkung der Stände auf alle 
nneren Angelegenheiten „im Wege der Betition“ ; Beratung aller 
Hejebesvorjchriften materiellen Inhalts; Zuftimmung zu Schulden 
ind neuen Steuern „in den von Seiner Majeftät anerkannten 
Srenzen“. Im Anfchlug an die Berhandlungen des eriten ver- 
inigten Landtages würden „PBeriodizität der Ausſchüſſe, der Ge— 
wauch des Steuer» und Darlehnsbewilligungsrechts“ im Betracht 
ommen. Die ftändiichen Gliederungen, aljo PBrovinzial-, Rome 
nunal-Landtage, SKreistage, Gemeinden, die Organijation der 
aicht=ftändisch vertretenen Klafjen, feien aus dem ftändijchen 
Sefichtspunfte in ihren Wechjelwirfungen auf Verfaſſung, Geſetz— 
gebung, Verwaltung und mit Rüdficht auf das fic in der Tages- 
geichichte darbietende Material zu beleuchten. Dazu bedürfe es in 
der Zeitung Rubriken für wijjenjchaftlich-Eritiiche Aufjäge, für 
politische Neuigkeiten, allgemeine ſtatiſtiſche Notizen, gewerbliche, 
Handels-, Börjen- und Landwirtjchaftsnachrichten, literariſche An- 
zeigen, PBrivatnenigfeiten, Verwaltungs-, Berjonal- und jogenannte 
Intelligenznachrichten. 

So bejtimmt und genau nun auch das Programm präziliert 
war, die Gründung des Blattes Fam troßdem noch nicht zu 
jtande; es verging falt noch ein ganzes Jahr, bevor man mit 
der eriten Nummer hervortreten fonnte. Die Revolution mit 
ihrem Ungewitter mußte erjt kommen, ehe ſich der fonjervative 
Kreis zur Tat aufſchwang. Kleiſt-Retzow war e8 jeßt, der, be- 
ſonders im Verein mit dem UOberlandesgerichtspräfidenten Ernſt 
Ludwig dv. Gerlach in Magdeburg, die Schaffung der Zeitung 
hauptjächlich betrieb. Unter dem 19. Mat 1848 forderte er Die 
Barteis und Gefinnungsgenofjen zur Gründung der „Neuen Preu— 
Biichen Zeitung“ auf und zwar unter ausdrüdlicher Bezugnahme 
auf dag im Jahre zuvor von Otto v. Bismard und dem Fürſten 
Radziwill feitgeftellte Programm. Am 16. Juni fonnte jodann die 
erjte Nummer ausgegeben werden. 

Das leitende Komitee beftand aus dem Grafen von Voß, 
Herrn von Bethmann-Hollweg, dem Kammerherrn Grafen Find 
von Findenftein, dem Baron Senfft von Pilſach auf Saudow, dem 
Öeneral Leopold von Gerlach und dem Präfidenten von Gerlad). 

36° 
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Al politifcher Leiter des neuen Blattes wurde Hermann Ba- 
gener gewonnen, ein Mann von ausgeprägt konſervativer Ge 
finnung; für den ausländiichen Teil, beſonders für den franzöit- 
Ichen und englischen Artikel, trat einige Monate nad) der Grün— 
dung George Hejefiel ein, ebenfalls ein begeifterter Anhänger 
der preußisch-royaliftiichen Ideen. Die Redaktion des „Zuſchauetz“ 
der „Kreuzzeitung“ übernahm der berüchtigte penfionierte Poit- 
jefretär 9. Goetſche, der jpäter unter dem Pjeudonym ‘ehr 
Neteliffe die Senjationg-Romane „Sebaftopol“ und „Nena Sahib‘ 
jchrieb. Hermann Wagener wurde 1815 zu Segeleg bei Neu: 
ruppin geboren, jtudierte in Berlin die Rechte, war 1847 Konſi— 
jtorialafjefjor in Magdeburg, ſah fich aber ſchon im näditen 
Sahre als Gegner der liberalen Strömung zum Austritt aus den 
Staatsdienjt veranlaßt und übernahm nun die ihm von der fur 
jervativen Partei angetragene Stelle als Chef-Redakteur der 
„Kreuzzeitung“. Darauf leitete er das Blatt bis 1854, wurd 
dann Rechtsanwalt beim Obertribunal und trat jchließlich wieder 
in den Staatsdienjt. 1889 ſtarb er. George Heſekiel wurk 
1819 zu Halle geboren, jtudierte anfangs Theologie, jpäter Ge 
Ihichte und Philoſophie, wandte ſich aber bald dem literariſchen 
Schaffen zu, redigierte von 1846 bis 1848 die belletriftiiche Zar 
jchrift „Die Roſen“, die in Leipzig erjchien, von April bis No 
venber 1848 in Zeitz das Ffonjervative Blatt „Der patriotide 
Hausfreund“ und trat dann in die Redaktion der „Kreuzzeitung“ 
der er bis zu feinem 1874 erfolgten Tode angehörte. Neben 
feiner NRedaftiongtätigfeit jchrieb er noch eine große Menge von 
Nomanen, die fich jämtlich in der fonjervativen Welt- und Leben: 
anfchauung bewegen und faft alle das preußiſche Königshaus, 
den Adel und das Heer verherrlichen. ES jeien nur „Yar 
Jena“, „Bis Hohenzierig“, „Krummenſee“, „Stille vor dem 
Sturm“, „Preußens Königsbuch“, „Unter dem Eiſenzaha', 
„Wappenjagen“ und die „Soldatengejchichten aus alter Zeit“ ei— 
wähnt. Auch verfaßte er die erjte Bismardbiographie, „De 
Buch vom Grafen Bismarck“ (Bielef. 1868), ferner viele patrio 
tiiche Gedichte und Soldatenlieder und war auch noch ein fleihige 
Mitarbeiter bei Graf Stillfrieds genealogischen und heraldiſchen 
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orſchungen. Für alle feine Begeifterung und Hingebung erntete 
© aber doch nur wenig Dank; es ging ihm ähnlich wie Kontane.*) 

Die „Kreuzzeitung“ jegte von Anfang an ſehr vefolut und 
itſchloſſen ein, ſtand doch Hinter ihr „die kleine aber mächtige 
sartei“, deren Hauptmitglieder, außer den jchon genannten beiden 
jerlach8, die Männer der nächiten Umgebung des Königs, 
seneraladjutant von Rauch, Hausminiſter von Maſſow, Hof: 
iarſchall Graf Keller, ferner Stahl, Kleift-Regow, Heinrich Leo 
r Dalle u. a., waren. Sie griff fe alle an, was ihr nicht 
efiel, befämpfte die Politik des Herrn von Radowitz, vertei- 
igte die verhängnisvolle Anficht, daß Dfterreich der Vorrang 
n Deutjchland gebühre, und jchlug auch ohne weiteres, wenn es 
hr paßte, der öffentlichen Meinung und dem Volfsgefühl ins 
Heficht. Dabei zögerte fie auch nicht, jfogar den Anmaßungen 
ınd Übergriffen des allgewaltigen Herrn von Hindeldey gelegent- 
ih Die derbiten Abfertigungen angedeihen zu lafjen, 

Auch dem Auslande gegenüber führte jie eine jcharfe Feder, 
erurteilte die Reformen des öſterreichiſchen Miniſters Bach, 
worauf diefer die Zeitung in Ofterreich verbot, und eröffnete eine 
heftige Polemik gegen den Präfidenten Louis Napoleon, jo daß 


— — — — — 


*) Nach ſeiner Beſtattung erſchien in den Berliner Zeitungen das 
Sonett: 
Bis daß er ſeine Augen hat geſchloſſen, 
Sang er den Ruhm des Heers und Adels nur; 
Er war des alten Preußens Troubadour, 
Des Lippen jtammbaumduftig überflojien. 


Im Kreuzblatt Schmücdend Eures Adels Sproiien, 
Sucht’ er die jchönjten Blumen auf der Flur. 
Er folgte treulich Eurer Schritte Spur 

Mit feinen beiten Liedern unverdrojjen. 


Dod) wer von Euch denn gab ihm das Geleit? 
Wer ſchmückt' jein Grab, gab ihm die lebte Ehre? 
Nicht einer? Doch! Bom Adel und vom Heere 
Sind ihm gefolgt, um ihm die Dankbarkeit 

Für die Poetentreu' nicht zu verfagen, 

Ein Offizier und Stillfvieds leerer Wagen! 
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fih Ddiefer mehrmald beim preußiichen Geſandten, dem Grafen 
Hatfeldt, bejchwerte. Hatzfeldt entgegnete, die „Kreuzzeitung“ ie: 
nicht offiziell, der Präſident müſſe jih an die offiziellen Er- 
flärungen des preußiſchen Kabinett3 Halten; Napoleon erwidete 
jedoch, er wilfe genau, wie e8 in Berlin ausjehe, und da die 
„Kreuzzeitung“ von dem wichtigiten Perſonen des Hofes aufrecht 
erhalten werde, daß aljo der König in feinem Herzen aud für 
fie jei.*) 

Unter den Mitarbeitern war Bismard anfangs einer der 
eifrigiten. Nach dem Zeugnifje des Redakteurs Hermann Wagener 
erichien während der parlamentarischen Berhandlungen kaum ein 
Nummer de3 Blattes, die nicht einen längeren oder fürzeren Ar: 
tifel des Herrn von Bismard enthalten hätte, auch ſei ein mid 
unerheblicher Teil der damaligen Scerze des „Berliner Zu 
jchauers* auf das Konto Bismards zu feßen.**) Im dem „Bud 
vom Grafen Bismard“ findet fich denn auch ein Bild, das Bismart 
darjtellt, wie er an einem Bulte der Redaktion der „Kreuzzeitung 
jteht und jchreibt. Im Hintergrunde zeigt fich der charakteriſtiſch 
Kopf Heſekiels. Doch iſt es bisher noch nicht gelungen, die Ar 
tifel Bismarcks beftimmt als jolche feitzuftellen. Der Bismard: 
forſcher Horſt Kohl hat ſich, um dies zu erreichen, der Müh 
unterzogen, ein weitjchichtiges Material — nicht nur die „Kreu 
zeitung“, jondern auch Memoiren und Briefwechjel — zu durd: 
juchen, ijt aber nur zu geringen Ergebnijjen gekommen. Immet— 
hin konnte er Einiges von Intereſſe ermitteln, u. a. Die Kor 
Ipondenzen, die Bismard der „Kreuzzeitung“ über eine effeftvol: 
Rede lieferte, die der Generalleutnant v. Radowig am 25. Aug. 13 
als Kommiſſar der Negierung in der Zweiten Kammer über dei 
Stand der deutjchen Berfafjungsangelegenheiten hielt. Radowiß 
riß dabei Freund und Feind mit fich fort, fo daß fich, wie di 
Zeitungen aus jener Zeit berichten, am Schluß der Beifall za 


*) Otto v. Manteuffel, Preußens auswärtige Politif 1850 bis 18° 
Berlin 1902, Bd. I, ©. 291. 


**) Hermann Wagener, Erlebtes. Meine Memoiren aus der Zeit I" 
1848 bis 1866 und von 1873 bis jegt. Berlin, 1884, ©. 18 u. 54. 
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inter „jeltenen“ Höhe fteigerte. Nur Bismarck blieb fühl und 
eß ſich durch den effeftvollen Bortrag nicht blenden. Mit jeinem 
harfen Blick erfannte er fofort die „logischen Sprünge und Riffe, 
ie mit Phraſen gewandt verdedt wurden“ und legte fie dreimal 
in „#2 197, 198 und 201) bloß, am ausführlichiten in der leßt- 
‚enannten Nummer, wo fich die Klaue des Löwen wiederholt 
öchſt ergöglich zeigt. Er jchilderte zunächit das fich drängende 
Nuditorium, dann das Äußere des Redners, feine Geftifulationen, 
eine Würde, den „harmonischen Fluß der Rede“, und nachdem 
r jo reichliches Lob über ihn ergoffen, beleuchtet er mit fatiri= 
chem Hohn den Inhalt der Darlegungen. „Der Redner ging 
über den ‚Kern des Pudels‘ mit einem Scherz hinweg, der aus 
jo ernftem Munde ſeinen Eindruck nicht verfehlte, der aber auf 
alle Berfafjungen der Welt, auch auf die abgelehnte Frankfurter, 
Anwendung findet, die befanntlich den Demofraten zu gut, den 
Konfervativen zu fchlecht war.“ Zum Schluß macht jih Bismard 
über die Zuhörer luftig, die jich von dem gewandten Rede-Jongleur 
haben blenden laſſen. „Die Nührung war allgemein,“ schreibt 
er, „ohne dab wir in der gedrucdten Rede gerade die Stelle be- 
zeichnen könnten, über die jeder einzelne weint. Ernſt ergriffen 
war jeder von dem Eindrud, und namentlich unter den weich ge: 
Ihaffenen Seelen des Zentrums waren wenig Augen troden. 
Einem hohen Beamten der Finanz rollte ein Budget von Tränen 
über die gerötete Wange; bei einem der zentraljten Pfeiler preit- 
Bifcher Gerechtigkeit brachte das Beſtreben, die fichtbaren Zeichen 
der Rührung zu unterdrüden, jo ungewöhnliche Konftellationen 
der Gefichtszüge hervor, daß ein Spahvogel, dem felbjt diejer 
Moment nicht heilig war, meinte, jener müſſe eben das unglüd 
gehabt Haben, Oberſchleſier ſtatt Oberungar zu trinken.“ 

Die jcharf gewürzten Plaudereien in den „Rundſchauen“ der 
Zeitung fchrieb längere Zeit Ernſt Ludwig von Gerlach. 

Nur vorübergehend z0g die „Konstitutionelle Zeitung“, 
die im Frühjahr 1849 von David Juſtus Ludwig Hanſemann 
gegründet wurde, die Aufmerfjamfeit auf ſich. Hanſemann war 
vom 29. März bi 10. September 1848 Finanzminijter gewejen 
und dann Chef der preußischen Bank und des Sechandlungs: 
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inftitutes geworden. Bet diefer hohen fozialen Stellung beſaß er 
viele einflußreiche Verbindungen, die e8 ihm ermöglichten, für eine 
große Zeitung von monarcijch-konftitutionellen Grundjägen, etwa 
im Stile de8 „Journal des Debats“, ein Aftienfapital von 
100000 Talern zujfammenzubringen. Mit diefem wurde unter 
pomphaften Ankündigungen die „Konftitutionelle Zeitung“ ins 
eben gerufen. Karl Weil aus Stuttgart übernahm die Leitung 
des Blattes, während ihm noch acht Mitredakteure zur Seit 
traten. Allein Weil fehlte jedes Organifationstalent; er vermocht 
feinen bejtimmten Plan für das Blatt aufzustellen und auch nid 
einmal eine notdürftige Übereinftimmung der Anfichten der Mu— 
arbeiter herbeizuführen. Jeder von diejen entiwidelte, unbefümmer 
um die programmmäßige Politif der Zeitung, feine eigenen Ar 
jichten, jo daß auf der zweiten Seite oft daS Gegenteil von den 
auf den Schild gehoben wurde, was auf der erjten Seite im 
Leitartikel befämpft worden war. Die Zeitung gelangte infolge 
dejjen zu gar feiner Bedeutung; die Zahl der Abonnenten, di 
überhaupt über 900 nicht hinausgefommen war, fchwand bis auf 
600 zujfammen, und die Unternehmer jahen fich daher bereits vor 
Ablauf des erſten Gefchäftsjahres veranlaßt, ihre Geſellſchaft mit 
einem Berlufte von 60000 Talern aufzulöfen. Dennoch wolt 
man das Projeft noch micht verloren geben. Abermals traten 
PBarteimänner zufammen, unter diefen Mar Dunder und Spion, 
brachten Mittel auf und organifierten mit Hülfe des Berlag“ 
buchhändlers Lehfeldt die Zeitung von Grund aus neu, Als le 
tender Redakteur wurde Rudolf Haym gewonnen, für den au“ 
ländiſchen Teil der vielgewanderte Dichter des Mirza-Schafl) 
Friedrich Bodenftedt, und für den literarischen und mufitalt 
ichen der hochbegabte, jchon damals wegen ſeines Humors alle 
liebte Ernit Kolja. 

Darauf legte die fampfesmutige Redaktion ihre Lanze At 
und z0g gegen die Politit Manteuffels zu Felde. Als Mitarbeiter 
gefellten fich Droyfen, Mar Dunder, Guftav Schlefier, Argd 
der junge Bardeleben u. a. Hinzu. Beſonders wendete fid die 
Zeitung gegen den Bruch Preußens mit der Unionspolitik, geg“ 
die Preisgabe der Herzogtümer Schleswig und Holftein und geg“ 
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e Unterwerfung Preußens unter den Willen Rußlands und unter 
ie Hand Dfterreichd. „Sie folgte“, fchreibt Haym in feiner 
ebensgeichichte, „allen Ddiejen Hergängen mit dem temperament: 
olljten Anteil. Bald fturmläutend, bald hochfahrend, bald Kalt 
nd boshaft; mit ausgejuchter Rhetorik fritifierte fie die Rückzugs— 
ervegungen des Minijteriums. Sch hielt e8 für die erjte patrio— 
sche Pflicht, gegen dieſe Berkleinerer des preußischen Namens und 
er preußischen Macht jo verlegend wie möglich, im Tone der 
zerachtung, des Spotte® und Hohnes zu jchreiben.“*) Dieje 
ppoJitionelle Haltung erregte aber jehr bald den hellen Unwillen 
er preußijchen Regierung, und jo wurde denn Haym furzerhand 
im 27. November 1850 aus Berlin ausgewiejen; zwei Schutz— 
nänner brachten ihn ohne weitere mittelft Drojchfe zum Bahne 
of, wo er abreijen mußte. Nach dieſem Gewaltjtreich brach die 
Zeitung jehr bald zujammen. 


2. Die Provinzprefie. Die Breslauer Seitungen (die „Schlef. Sta.”, die „Bresl. 
Sta.“, die „Wder-ätg.”, die „Bresl. Morgen-Stg.“). Die „Königsberger 
Bartungfche Seitung”. Die Stettiner Prefje. Die „Magdeburg. Sta." Mit 
arbeiter Bismarck. Die „Ballifhe Zeitung“. Die rheinifche Preffe. Die 
„Köln. Sta.” Ihre Haltung. Kleift-Regomws Kampf gegen fie. Friedrich 
Wilhelms IV. Unmille über fie. Ihre öffentliche Erklärung. Sie muß fich 
beugen. Ihr Auffhwung. Die „Neue Rheinifche Zeitung”. Ihr Redakteur 
Marr. Sreiligsraths „AUbfchiedsworte”. Die Fatholifhe „Deutfche Volks— 
halle“, Die „Rhein- und Ruhrzeitung“. Die Zeitungen von Krefeld, Trier 
und Koblenz. 


Die Wellen in den Provinzftädten erreichten naturgemäß bei 
weitem nicht eine jolche Höhe, wie die in der Hauptjtadt, doch 
zeigte es fich auch Hier überall, daß eine neue Epoche angebrochen 
war, daß die Flut der Gedanken jegt allerwärts weit mächtiger 


*) Rudolf Haym, Aus meinem Leben. Berl. 1902, ©. 203. 
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daherraufchte. Im Breslau hatten ſich beſonders ſchroffe 
Gegenſätze herausgebildet, da die Polizei hier den freiheitlichen 
Beitrebungen außerordentlich rücjichtslos und willfürlich entgegen: 
getreten war; das Sahr 1848 traf daher hier jchon jehr viel 
Bündftoff im Volke an, der denn auch alsbald mit lauten Ge: 
töje erplodierte. Merkwürdigerweiſe machte die Preife der Stadt 
gerade in diefer Fritischen Zeit eigentümliche Schwankungen durch. 
Die „Schlefische Zeitung”, bisher ausgeiprochen fonf:rvativ, neigt: 
ſich mehr und mehr den liberalen Tendenzen zu, während bir 
„Breslauer Zeitung“, jeither liberal, nach und nach jtreng fon 
jervativ wurde. Doc, hielt die „Schlefische Zeitung“ immerbın 
ihren früheren Kurs noch foweit bei, als fie für das oberite Ge 
je jeder Freiheit die Bejchränfung hinftellte und mit aller Wärme 
für die Eonftitutionelle Monarchie eintrat (AZ 110 vom 17. Jur 
1848). Von der demokratischen Bartei wurde jie daher weger 
ihrer Lauheit angegriffen, worauf fie erklärte, daß fie für die 
Snterefjen des Vaterlandes immer nur mit den Waffen der Ehre 
des Rechts und der guten Sitte gefämpft habe. Später wurd 
die Zeitung wieder durchaus Eonjervativ. Die „Breslauer Zei— 
tung” blieb, jo lange fie im Verlage von Graf, Barth u. Komp. 
und unter der Redaktion von R. Bürfner erjchien, ftreng for: 
jervativ; als fie dann aber am 1. April 1859 in den Perla 
von Ed. Trewendt überging, wurde fie wieder liberal und jchwars 
ſich jchließlich, nachdem der geiftvolle und fchlagfertige Dr. Julıwz 
Stein (geb. 1813, geſt. 1889) am 1. April 1862 die Redaktior 
übernommen hatte, zur führenden freilinnigen Zeitung Schleiten: 
empor. Für die demofratiiche Partei erjchien jeit April 1849 
ein Blatt, das von dem Buchdruckereibeſitzer Heinrich Richter ar 
gründet worden war und anfangs „Allgemeine Oder: Zeitung‘ 
hieß, ſeit April 1849 aber den Titel „Neue Oder: Zeitung“ führte 
Mitarbeiter waren u. a. der befannte Nomanfchriftiteller Ma 
Ning und für den Handelsteil der Neferendar a. D. Mar Fried— 
länder, der machmalige Herausgeber der „Neuen Freien Brefie‘ 
in Wien. Die Ungunft der Zeit und wohl auch der Mangel ar 
Mitteln ließ die „Allgemeine Oder- Zeitung“ jedoch nicht empor 
fommen; mit dem Schluſſe des Jahres 1855 ging fie ein. Gün 
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ger geftalteten ſich die Verhältniſſe bei einem Eleinen Inſeraten— 
atte, Das gleichzeitig mit der „Allgemeinen Oder-Zeitung“ ins 
ben trat, gegründet von Leopold Freund. E3 hieß anfangs 
Breslauer Anzeiger für Kommunale, polizeiliche und Zofalange- 
genbeiten“, weiterhin „Breslauer Anzeiger für Bolitif, Kunft, 
ewerbe, polizeiliche und Lokal-Nachrichten“, dann vom 1. April 
353 ab „Sleine Morgen-Zeitung; Breslauer Anzeiger“, big es 
Hießlih am 1. Dftober 1862 den Titel „Breslauer Morgen: Bei: 
ng“ annahm. Bon da ab war auch der furtjchrittliche Politiker Dr. 
torig Elöner (geb. 1809, geit. 1894), ein hervorragender Pub— 
ziſt, der leitende Redakteur, und unter deſſen Führung wurde 
13 Blatt die liberale Zeitung für die breiten Bürgerkreiſe 
reslaus. 

In Königsberg machte ſich die geographiſche Lage be— 
ierkbar. Dort, weit im Oſten, ſtand man der Einheitsbewegung, 
te in Süddeutichland die Gemüter jo lebhaft erfüllte, ziemlich 
feiebgültig gegenüber; gehörten doch auch die Provinzen Preußen 
nd Bojen nicht einmal zum deutjchen Bunde. Der politische 
dedanfe fulminierte daher beim Beginn der Revolution hier in 
inem freien Breußen, und für diefen trat denn auch der weitaus 
rößte Teil der Bevölkerung der Heimat Simſons, Walesrodes 
md Jacobys ein. Durch die Königsberger Zeitung, die noch der 
vadere Georg Friedrich Hartung leitete, wurden dieje Liberalen 
Beitrebungen lebhaft unterſtützt, auch trat das Blatt mit aller 
Energie für die Gemaßregelten ein, wie 3. B. für den Direftor 
der ftädtifchen höheren Mädchenschule, Dr. Sauter, gegen den 
wegen angeblicher politischer Agitation die Disziplinarunterfuchung 
eingeleitet wurde. Leider jtarb der alte Hartung mitten in der 
Bewegung am 19. April 1849, worauf fein Sohn Hermann die 
Zeitung des Gejchäftes übernahm und bis zum Schluffe des 
Sahres 1871 in Händen hatte, zu welcher Zeit das Unternehmen 
in eine Aftiengejellichaft umgewandelt wurde. Die Härte der 
deit hatte der junge Hartung jehr bald zu fpüren, denn die 
Regierung legte, jobald die Revolution bezwungen war, dem 
liberalen Blatte alle möglichen Hindernifje in den Weg und nahm 
ihm auch feinen zweihundert Iahre alten Namen. Unter dem 
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3. Mai 1850 ging Hartung vom Polizei» Präfidium die An- 
weiſung zu, er habe fich der im Titel feiner Zeitung gebraukten 
Prädifate „Königliche“ und „Staatszeitung“, ſowie des fünig- 
lichen Wappens nicht mehr zu bedienen, da hierin ein Hohets- 
recht Tiege, worauf am 6. Mai die Zeitung mit dem Titel 
„Königsberger Hartungfche Zeitung (bisher Kgl. Preuß. Staats, 
Kriegs und Friedens: Zeitung)“ ohne preußisches Wappen erſchieen. 
Berjchiedene neue Blätter, das „Königsberger Oppoſitionsblatt“ 
das „Dftpreußifche Bürgerblatt“ und die „Zeitung für Preußen', 
faßten nicht Fuß und verjchwanden bald wieder. 

Im benachbarten Memel gründeten C. E. Teubert und 
August Stobbe im Sommer 1849 das liberale „Memeler Damp’; 
boot“, das zunächſt nur zweimal wöchentlich) zum Preiſe von 
12'/2 Sgr. für das Quartal erfchtien. Zu Anfang der fiehziger 
Sahre erwarb F. W. Siebert die Zeitung und gejtaltete fie zu 
dem großen Blatte um, das fie heute ift. 

Ein reges Leben fam in die Stettiner Prejje. Die alten 
Blätter, die „Privilegierte Stettiner Zeitung und die Börlen- 
Nachrichten der Oſtſee“, jetzt „Oftee- Zeitung“ genannt, erjdienen 
jet täglich, aber fie fcheinen dem Bedürfnis bei weitem nicht ge 
nügt zu haben, denn es entſtand auch eine ganze Weihe neuer 
Blätter. Bereit? vom 1. Mat ab erichien im Verlage von 
U. Wachenhufen & Co. die „Neue Stettiner Zeitung“ und von 
1. Juli ab die „Norddeutſche Zeitung für Politik, Handel un 
Gewerbe”, herausgegeben von H. und R. Graßmann, und auker 
dem nunmehr täglich das bisherige Wochenblatt der „Wächter ut 
der Oſtſee“. Weiterhin kam bei Ewald Gengenfohn ein „General 
Anzeiger“, bei 3. C. R. Dombrowsfy ein „Stettiner Beobachter 
heraus. Endlich rief Ewald Gengenfohn noch am 1. Juli 184 
eine „Pommerjche Bürger-Zeitung“ ins Leben, die 1853 U 
„Pommerſche Zeitung“ umgetauft wurde. Alle Blätter Huldigten, 
außer der „Privilegierten Stettiner Zeitung“ und der „Nord 
deutjchen Zeitung“, demokratischer Tendenz. Diefe üppige Je 
tungsliteratur welkte aber jchnell wieder dahin, als die Kauti! 
eingeführt wurde (vergl. ©. 547). Der „Wächter an der Dftie‘ 
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ıd Die „Neue Stettiner Zeitung“ gingen alsbald ein; andere 
lgten. Die „Bommerjche Zeitung“ hielt fich bis 1866. 

Mit erheblichen Schwierigfeiten hatte die PBrejfe in Magde— 
urg zu fämpfen. Die „Magdeburgiiche Zeitung”, jeit 1846 
ı Befite von Guſtav Faber, war der NRegierungspartei nicht 
njervativ und den Radifalen nicht freifinnig genug. Bon beiden 
seiten wurden daher Verſuche unternommen, fie zu fich herüber- 
ıziehen, jodaß der Redakteur Dr. Loempcke alle Gejchielichkeit 
ufbieten mußte, durch die Klippen hindurch zu fommen. Von 
njervativer Seite war es fein Geringerer als Otto von Bis— 
card, der es verjuchte, das weitverbreitete Blatt der Provinz 
Ssachjen wenigjten® big zu einem gewilfen Grade feiner Bartei 
ienſtbar zu machen. Er jandte der Zeitung unter dem 20. April 
848 einen Aufjag und fragte dabei an, ob er auch „fernere 
lufſätze“ ſchicken könne. Die Redaktion dürfe bei einer Zuftim- 
tung von der Vorausjegung ausgehen, „daß die Artifel in einem 
Sinne gejchrieben find, der der jonftigen Richtung des Blattes 
venigftens nicht Ddireft zuwider läuft“. Auch Hindeldey, Graf 
Sulenburg, der nachmalige Minister der Konfliktzzeit, und andere 
raten an die Zeitung heran. Bon radifaler Seite ging man 
yatürlich viel robufter vor; man hoffte durch Kagenmufifen, die 
ih jogar bis zu tätlichen Angriffen auf die Druderei jteigerten, 
te Nedaktion zu zwingen, in das radikale Fahrwaſſer einzu— 
öwenfen. Allein diefe verharrte auf ihrem gemäßigten Stand» 
punkte; fie verlangte eine freiheitliche Entwidlung auf gejeglichem 
Wege und verfocht dabei die ftaatliche Ordnung gegenüber dem 
wüſten Gefchrei des Pöbels. 

Einen recht angenehmen Vorteil zog der „Courier“ in Halle 
aus dem Umſchwung der Verhältniffe. Dadurch, daß alle Feſſeln 
der Preſſe fielen, war der Beſitzer Guſtav Schwetjchke auch nicht 
mehr gehalten, als Nachfolger Tieftrunfs die jährliche Abgabe an 
das Waiſenhaus zu entrichten (vergl. Bd. Il, ©. 153); er wollte 
dieſe daher durch ein Geſchenk ablöfen, allein die Franckeſche Ans 
talt ging darauf nicht ein, jondern gab ſelbſt einen „Halliſchen 
Courier“ (den jog. Waifenhaus:-Courier) unter Zeitung eines ge- 
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willen Delbrüdf heraus, worauf Schwetjchfe den Titel jene: 
Blattes in „Halliiche Zeitung, früher Hallifcher Courier‘ um: 
änderte. Der Waijenhaus: Courier vermochte aber gegen di 
Schwetjchkejche Zeitung nicht aufzufommen und ging jehr ball 
wieder ein. — Das Halliiche „Volksblatt für Stadt und Land‘ 
(fiehe S. 355) redigierte im Sinne Tholuds und Ahlfelds ve 
12. April 1848 bis zum 31. Auguft 1849 der von verjchiedee 
politiichen und religiöjen Strömungen umbergetriebene Franz we 
Florencourt (geb. 1803, geit. 1886). 

Die Bewegung am Rhein erhielt dadurch eine bejonde: 
Färbung, daß man dort für die Provinz eine größere Seh— 
ständigfeit erftrebte. Die Sympathie für Preußen war ms 
immer gering, und deshalb benußte man bei der Schwäde ir 
Regierung die Gelegenheit, die Abhängigkeit von Berlin möglich 
abzuschwächen. Wenn man fich auch nicht gerade von Preuße 
(o8trennen wollte, fo wünfchte man doch jo eine Art Vizeföng 
reih am Rhein Herauszubilden, etwa mit einem Statthalter, X 
dann feinen Sitz in Köln haben mühte. Dieſe Grumdjtimmun 
vertrat auch die „Kölnische Zeitung“. Sie verlangte in da 
ersten Wochen der Erregung (Nummer vom 18. April 134 
eine „Eonftitutionelle Monarchie auf demokratischer Grundlage‘ un 
zwei Monate fpäter forderte fie für die Prodinz eine ſolche KU 
jtändigfeit, „daß die nach Tätigfeit für das Gemeinwejen verlor 
genden Gemüter einen würdigen Turnplaß ihrer beften Kräfte 
der nächften Nähe finden und nicht fofort alle ihren Blid md 
Berlin zu richten haben“. Im diefer Zeit nahm die YZatun 
auch eine Änderung im Titel vor. Bisher zeigte fie dort de 
Kölnische Wappen inmitten des Wappens der ehemaligen Promi 
Jülich-Kleve-Berg, umgeben von einigen Sinnbildern und gebeit® 
vom preußischen Adler. Dieſes Wappen ließ fie jegt weg, mi 
ohne zu ahnen, daß das in Berlin ſehr übel vermerkt und ip, 
unter dem reaktionären Minifterium Manteuffel-Weitfalen, jo! 
als ein ftaatsverbrecherifches Attentat bezeichnet werden wirt. 
Die „Kölnische Zeitung“ hat den preußifchen Adler fliegen lot 
und damit Preußen „abgefagt”, hieß es wiederholt in M 
„Kreuzzeitung“. Das war aber durchaus nicht der Fall gi 
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‘at immer mit ganzer Wärme für die preußifche Monarchie ein und 
erurteilte jchroff die unzweifelhafte Hinneigung eines Teiles der 
heinischen Bevölkerung zu Ofterreich. Sie focht aber auch weiter: 
in für eine ausgejprochen fonftitutionelle Regierung und wies 
ereitS im Herbjt 1848 eindringlich auf die Rückwärtsbewegungen 
in, die in Preußen gemacht wurden. „Nicht nad) Frankfurt 
nd Den Nachbarjtaaten”, jchrieb fie unter dem 22. September, 
nach Berlin bliden wir in dieſem Augenblide mit der meiſten 
zeſorgnis! Ja, Preußen jteht hart am Abgrunde; nicht die 
Berliner Linfe ift e8, die wir in diefem Augenblicke am meisten 
ücchten; fie hat ihre Kraft nicht aus fich, fie borgt diejelbe von 
hren Gegenfüßlern. Nicht die bewußten und unbewußten Repus 
Hifaner erfüllen und mit Bangigfeit, Die ung jeßt die Bruft zus 
ammenpreßt, jondern die Partei der Überföniglichen ift es, die 
Bartei v. Arnim, die Partei des Preußen-Vereins, die Partei 
3 Staatsjtreichd und der Kontrerevolution.“ Und als fich der 
Bruch zwijchen der preußischen Regierung und der National: 
verfammlung immer weiter vollzog, brach die „Köln. Ztg.“ unter 
dem 18. November in den Slageruf aus: „Die Krone der Hohen: 
zollern rollt am Abgrunde!“ So weit war e3 jedoch noc) nicht 
gefommen; aber die Hoffnungen auf ein einiges Deutjchland mit 
Preußen an der Spite mußten — wenigjtens vorläufig — be— 
graben werden. Die „Kölnische Zeitung“ gab es auf, weiter für 
den deutichen Gedanken einzutreten, und bejchäftigte ſich nur noch 
mit den preußischen Angelegenheiten. Allein auch Dieje waren 
nachgerade jo unerquidlich geworden, daß die Zeitung bejtändig 
über die Haltung und die Maßnahmen der Regierung Elagte. 
Diefe Sprache verdroß aber in Berlin höchlich; die „Kreuzzeitung“ 
Hagte, die „Köln. Ztg.“ untergrabe nicht nur die Treue gegen 
Preußen, ſondern arbeite auch täglich daran, alle deutjchen Rechts— 
begriffe zu verfälfchen und zu verwäljchen, und Schließlich wurde 
im Zuli 1851 der Herr von Stleift-Regow mit dem ausgejprochenen 
Auftrage als Oberpräfident nach der Nheinprovinz geſchickt, „der 
Kölnischen Zeitung‘ tüchtig auf den Mund zu Elopfen“. Eine 
weitere Beftätigung der Unzufriedenheit über die Zeitung fam aus 
des Königs Friedrich Wilhelm IV. eigenem Munde; der Monarch 
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pallierte am 16. Auguft 1851 Köln und erklärte dort in bezug 
auf die „Kölnische Zeitung“ einer Gemeinderat3-Deputation: „SE 
bin nicht gefommen, um Komplimente zu machen, jondern um die 
Wahrheit zu jagen und die ganze Wahrheit. Ich weik, daß Se 
im Bunfte Shrer Preſſe ſehr fenfibel find; aber es iſt nötig, dus 
die Berblendung aufhöre, die fein Vertrauen und Feine Anhänc 
[ichfeit auffommen läßt, jondern nur Zwietracht verurjacht in der 
Stadt und im Staate. Suchen Sie diefen feindjeligen Geilt ji 
verbannen; machen Sie, daß es bejler werde. . . . Es iſt dat 
daß das bald aufhöre, jonjt werde ich es ändern. Sch habe da 
Willen und die Kraft dazı. Sorgen Sie, daß es bejjer werk. 
und zwar in furzer Zeit, ſonſt können wir feine guten Freum 
bleiben, und ich verfichere Sie, es werden die ftrengften Wei 
regeln ergriffen werden.“ 

Dieje ließen denn auch nicht auf fich warten. Schon wen 
Tage nach dem Föniglichen Beſuche fündigte der Negierung: 
präfident dem Berleger Joſehh Du Mont an, daß er mit it 
äußerften Strenge gegen das Blatt vorgehen werde, wenn «3 Id 
noch weiterhin zum Sprachrohr der liberalen Ideen mache. Dur: 
auf wurde eine Neihe von Leitartifeln über den Geift der frühe 
preußischen Politik und über die bürgerliche und politische Freihet 
abgebrochen, und unter dem 23. Auguft 1851 erließ die Zeıtur 
eine Nedaktiong-Erflärung, in der es unter anderem hieß: „Ü 
find leider von dem Mißgejchide betroffen, uns das Mihtraun 
de8 gegenwärtigen Minifteriums zugezogen zu haben, defjen Mai 
regeln wir allerdings heftig befämpften. Doch überschritten m 
nie die gejeglichen Schranfen. Zwar haben wir in der legte 
Beit verfucht, durch den Ton unſerer Aufſätze möglichjt wenig — 
verlegen, es ift ung aber dejjen ungeachtet amtlich eröffnet worden. 
daß wir, wenn wir ſelbſt in der Weife der fetten Tage fett 
führen, die ‚strengften adminiftrativen Maßregeln unvermeidlich j! 
gewärtigen‘ hätten. Unter diefen Umftänden würde es nicht blei 
Berfegrtheit, jondern Wahnfinn fein, wenn wir einen Streit for 
jegen wollten, der in wenigen Tagen mit unjerm Untergang 
enden könnte. Unfere Überzeugung ift die mämliche, die damal 
uns bejeelte, wo unjer Eigentum und Leben bedroht war, ja, det 
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obe, gewalttätige Angriff der Menge jchon begonnen hatte. Wir 
önnen fie heute, wo der Irrtum ung anderswo zu liegen fcheint, 
iicht ändern. Aber die Umftände verhindern uns, rückſichtslos, 
vie bisher, unfere Überzeugung auszusprechen. Wir werden ung 
yaher von nun an fernhalten von jeder Beurteilung der Regie— 
ungsmaßnahmen. Wir erjuchen unfere Herren Storrefpondenten 
n Breußen und in Deutjchland, ſich ſoviel wie möglich auf ge— 
tue Angaben der Tatjachen zu bejchränfen und fich alles 
Räfonnements, das mißliebig werden fünnte, zu enthalten. Unſere 
wichägten Berichterftatter im Auslande mögen vor der Hand 
ortfahren, fich über etwaige Zuftände mit Freimut zu äußern, 
yagegen die Anfpielungen auf innere deutjche Angelegenheiten zu 
interlaffen.“ 

Allein der leitende Redakteur, Karl Brüggemann, war noch 
mmer nicht zurückhaltend genug; es tauchte deshalb im Schoße 
yer Bertiner Negierung das Projeft auf, die Zeitung zu erwerben; 
er Kauf fam jedoch nicht zuftande. Darauf abermal® und 
viederholt Heftige Mikbilligung der Haltung der Zeitung und 
ndlich eine ernfte Berwarnung, in der der Oberpräfident das 
Blatt direkt bejchuldigte, „es unterwühle und verunglimpfe das 
tönigtum und verlege fortwährend die Achtung gegen Seine 
Najeftät den König; es attacdiere und beleidige teil® einzelne 
Minister, teils hege e8 Fraktionen de3 Minifteriums, bald zwei 
gen fünf, bald vier gegen drei; ... es habe wiederholt den 
Bringen von Preußen auf Koſten de3 Königs zu heben gejucht 
nd von erfterem behauptet, er trage der Geſinnung des Volkes 
inzig Nechnung; ihm fei es zu danken, daß die rechte Bahn ein- 
yejchlagen werde.“ 

Zugleich wurde ein Redaktionswechſel verlangt, da nur diefer 
nach Anficht des Oberpräfidenten die gemügende Bürgjchaft für 
die gewünfchte politische Richtung des Blattes bieten könne. Hier: 
zu konnte fich aber Du Mont zunächft noch nicht entjchließen; er 
sögerte. Mittlerweile fiel in einem Artikel der Zeitung der Aus— 
druck „mosfowitiiche Verlogenheit”. Zornſprühend jprang Herr 
von Kleiſt-Retzow auf. Hier hatte ja das Dlatt in ganz unzu— 
läſſiger, Teidenichaftlicher Weile das befreundete Rußland ange— 
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griffen! Jetzt gab es Fein Zögern mehr; der Verleger wurde 
Ihroff vor die Wahl des Redaktionswechſels oder der Unter: 
drüdung des Blattes geftellt, und natürlich trat nun Brüggemann 
zurüd; Dr. Heinrih Krufe übernahm die Leitung des Blatte:. 
E3 war mittlerweile März 1855 geworden. 

Daß die Regierung einen jo großen Wert auf eine ihr gür- 
ftige Stimmung in der „Kölnischen Zeitung“ legte, war allerdin 
ganz erflärlich, denn das Blatt hatte einesteilg feiner Haltung 
der deutjchen Sache, dann aber auch jeiner PBromptheit un 
Schnelligkeit wegen, mit der es über die jich oft überſtürzende 
politiichen Vorgänge berichten konnte, mehr und mehr eine groß 
Verbreitung und dadurch auch einen bedeutenden Einfluß ge 
wonnen. Die Organijation des Betriebes wurde von dem Va: 
(eger Sojepd Du Mont in außerordentlich gejchictter Weije aus 
gebaut. So wuhte er jich die Berichte aus Frankfurt, die de 
mals (da die Eifenbahn erjt bis Bonn ging) bei gewöhnlicher dr 
förderung noch durch die Kariolpoſt bejorgt wurden, durd di 
Dampfichiffe wejentlich jchneller zu verjchaffen, was lange Zu 
jelbft der Poſt ganz unerflärlich war. Und die wichtigen Nad- 
richten aus Paris, bejonders die Börjennachrichten, da damalö 
die Pariſer Börſe noch jämtliche Geldmärfte des Kontinents br 
herrjchte, ließ er fich durch Brieftauben überjenden, die ihm di 
Schlußfurje einen ganzen Tag früher brachten, als die Poſtzüge 
Die „Times“ kam ihm durch geſchickte Vermittlung cbental! 
wejentlich früher zu, als dem Publikum, das fie durch die Pol 
bezog. Allerdings kam fie ihm dadurch jährlich auf 3000 M y 
Stehen. Hauptſächlich dank dieſer ausgezeichneten Einrichtungen 
jtieg die Auflage der Zeitung von 9500, die fie zu Anfang de 
Jahres 1848 noch hatte, binnen eines Jahres auf 17400 Exam 
plare. Die „Kölnische Zeitung“ wurde dadurch zu einem Welt 
blatte. 

Neben der „Kölnischen Zeitung“ ſproß im Sommer 134 
noch) eine ganze Menge liberaler Blätter empor, doch gelangte feine 
zu einer größeren Entwidlung, weil alle fich von ihrer Leidenichet 
zu jehr fortreißen ließen, mit maßlojen Fordernngen hervortrat 
und darum ſchon nach kurzer Zeit unterdrücdt wurden. De 
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meisten geiftigen Gehalt beſaß von dieſen Fleinen Zeitungen die 
„Neue Rheinische Zeitung“, die noch den Untertitel „Organ 
der Demofratie” führte. Ste wurde von Karl Marz gegründet, 
der auch als leitender Redakteur fungierte; die übrigen Redak— 
teure waren Heinrich Bürgers, Ernſt Dronfe, Friedrich Engels, 
Georg Weerth und Wilhelm Wolff; im Oftober fam noch 
Ferdinand Freiligrath Hinzu. Mare war nach und nach roter 
Republifaner geworden; er feierte daher in feiner Zeitung die 
Franzoſen, die e8 zur Nepublif gebracht hätten, überjchüttete die 
Ttationalverfammlung in Frankfurt mit Hohn, daß fie ein Erb- 
faijertum anſtrebe, und jtellte fich überhaupt dem deutſch-natio— 
nalen Gedanken feindlic) gegenüber. Bei der allgemeinen über- 
bigten "Stimmung fanden diefe Phantafieen und Tiraden in einem 
großen Zeile des Publifums Beifall, und die Auflage der Zei: 
tung ftieg bi8 auf 6000 Exemplare. Als Ende September über 
Köln der Belagerungszuftand verhängt ward, mußte die Zeitung 
ihr Erjcheinen für einige Wochen einstellen, während ihre Nedaf- 
teure in den Ankfagezuftand verfegt wurden; vom 11. Oftober ab 
fonnte fie aber wieder erjcheinen und brachte dabei die Mittei- 
Jung, daß der gefeierte Dichter Ferdinand Freiligrath noch in die 
Redaktion eingetreten ſei. Diejer übernahm die Herftellung des 
englifchen Artifel3, doch eignete er fich wenig für eine folche 
ftetige redaktionelle Tätigkeit und gab fie bald auf; dagegen 
Ipendete er dem Blatte eine Anzahl pacender politifcher Gedichte 
„Wien“, „Blum“, „Ungarn“, das zorniprühende Gedicht gegen 
Cavaignac, eine Überfegung nach Delphine Gay, jegt unter der 
Überfchrift „24. Juni bis 24. November“ im Anhange des dritten 
Bandes der Werfe wieder abgedrudt, die nach der Weife der 
Marfeillaife gedichtete „Reveille“ und jchließlich das „Abjchieds- 
wort der Neuen NAheinischen Zeitung“. Die Zeitung war, da die 
Aufregung in den Mafjen fich langſam legte, finanziell zurüd- 
gegangen, zudem wurde Marr als angeblicher Ausländer aus 
Preußen ausgewiefen; die Weiterführung der Zeitung ließ fich 
aljo nicht mehr bewerkſtelligen. Infolgedeſſen beichloß Marx, 
mit einem fecden Tableau das Unternehmen abzujchliegen. Am 
19. Mai 1849 erichien die legte Nummer der „Neuen Rheinischen 
37* 
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Zeitung“ in rotem Drud, an der Spike das troßig=ftolze „Ab- 
ſchiedswort“ Freiligrath8 mit den Strophen: 

Nun ade, nun ade, du fämpfende Welt, 

Nun ade, ihr ringenden BHeerel 

Yun ade, du pulvergefchwärztes Feld, 

Yun ade, ihr Schwerter und Speere! 

Yun ade — doch nicht für immer adel 

Denn fie töten den Geift nicht, ihr Brüder! 

Bald richt’ ich mich rafjelnd in die Höh’, 

Bald Fehr’ ich reifiger wieder !|*) 


Diefe Rückkehr erfolgte aber bekanntlich in ganz amderer 
Weiſe, als Freiligrath damals träumte. 

Einen ähnlichen Ton, wie die „Neue Rheiniſche Zeitung”, 
ichlug die „Weftdeutjche Zeitung“ au, die das Marride 
Blatt erjegen wollte. Sie wurde von Dr. Hermann Beder, den 
„roten Beder”, gegründet und follte „allen, die nicht unbedingt 
zur roten Neaktion gejchworen, ein Anhaltspunft fein im Ringer 
mit dem PBreußentum“. Die erjte Nummer erfchien am 25. Mai 
1849. Bei der außerordentlich Leidenfchaftlihen Sprache de 
Blattes fam es natürlich ſehr bald zu Konflikten, bejonders nad) 
dem am 29. Juni die Regierung auf Grund des $ 105 der 
oftroyierten Berfafjung vom 5. Dezember 1848 die Verordnung 
über Vereinsrecht und Preſſe erlaffen hatte. Bon jeder Nummer 
einer Zeitung mußte ein Exemplar bei der Polizeibehörde nieder: 
gelegt werden, und für den Inhalt waren der Verfaſſer, der Ber 
leger, der Druder und der Berbreiter verantwortlich. Bader 
wurde wiederholt angeklagt und verurteilt. Dazu fam, daß am 
5. uni 1850 eine neue Preßverordnung erjchien, die es der 
Poſtverwaltung freiftellte, mißliebige Zeitungen von der Beförde 
rung auszujchliegen, und daß ferner am 1. Juli für Zeitungen 
politifchen Inhalts die Kaution eingeführt wurde (vergl. ©. 547). 
Die „Wejtdeutiche Zeitung” ſah fich infolgedeſſen von der Poſt— 
beförderung ausgejchloffen, zudem war der Herausgeber nicht im 


* Wilhelm Buchner, Ferdinand Freiligrath, Lahr 1882, Br. I 
©. 213 und Ludwig Banrberger, Die Flittertwochen der Preßfreiheit, Main; 
1848, ©. 196. 
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tande, die Kaution aufzutreiben; es blieb alſo ſchließlich nichts 
inderes übrig, als am 21. Juli 1850 die Zeitung eingehen zu 
aſſen. Bald nachher wurde Becker noch mit in den ſogenannten 
dölner Kommuniſtenprozeß verwickelt und zu ſieben Jahren 
Feſtungsſtrafe verurteilt, die er auch voll in Pillau verbüßte.*) 

Die übrigen Eleinen demokratischen Zeitungen waren joge: 
ante Arbeiterblätter, die alle nur ein furzes Dafein hatten; 
3 jeien genannt: „zreiheit, Brüderlichkeit, Arbeit“, verlegt von 
B. ©. Röfer, redigiert von W. Prinz, „Zeitung des Arbeiters 
Bereins zu Köln“, deren Berleger und Redakteur jehr häufig 
vechjelten, „Die Arbeit, politisch-jozialiftiiche Zeitung der Arbeiter 
ind Arbeitgeber”, ein, wie es jcheint, gut fundiert gewejenes Blatt, 
as täglich herausfam, während die anderen Arbeiterblätter nur 
in- oder zweimal in der Woche oder auch zwanglos erjchienen, 
und endlich „Verfolger der Bosheit“, verlegt und redigiert von 
Matthias Weſſel, ein etwas fonfufes Blatt, dag mit fichtlichem 
Behagen Die derb:volfstümliche Sprache pflegte. 

Für die Fatholifchen Intereffen trat eine „Deutjche Volfs- 
halle“ auf den Plan. Sie wurde von Hermann Müller, einem 
Freunde Heinrichd von Gagern, redigiert, und nahm ebenfalls 
gern gewiſſe demokratische Allüren an, doch neigte fie ſtark nach 
Dfterreich und wurde dabei jehr wejentlich durch Franz von 
Slorencourt unterftügt, der mittlerweile zur katholiſchen Kirche 
übergetreten war und nun von Wien aus eifrig für fie korre— 
Ipondierte. Sie exiftierte bis 1855, in welchem Jahre fie plöß- 
lich unterdrückt wurde. 

In Mülheim an der Ruhr trat am 30. April 1848 ein 
„Wächter an der Ruhr“ ins Leben, der aber bald nach Duis— 
burg überfiedelte und dort den Namen „Rhein- und Nuhr: 
zeitung“ annahm. Al Programm ftellte das Blatt auf, „den 
jütgemäßen und bejonnenen Fortjchritt im Wege der Ordnung 
und Gefeglichkeit zu fördern inmitten des bewegungsvollen Kampfes 
zweier Kräfte, der Partei des unbedachtfamen Rückſchritts und der 
Partei des verftandeslojen Fortſchritts.“ Auf diefer goldenen 


— 
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Mittelitraße entwicelte fich das Blatt nach und nad) zu einer 
großen, bedeutenden Zeitung. 

Mancherlei Wandlungen vollzogen fih im Krefelder Zer- 
tungswejen. Das politisch farbloje Kreisblatt genügte nicht 
mehr; es gaben daher Funke und Müller 1848, geftütt auf die 
liberale Partei, eine „Krefelder Zeitung“ heraus, und weiterhin 
entjtanden am 1. Februar 1849 die „Deutjchen Wolksblätter, 
die zunächſt die Intereſſen der deutjchen Volkspartei vertraten, 
dann aber eine entjchieden Eonfejfionelle Färbung annahmen, jo 
daß ſich jpäter aus ihnen die fatholifche „Niederrheiniiche Volke: 
zeitung“ entwidelte. Die „Srefelder Zeitung“ wurde mittlerweile 
mit dem Kreisblatt verbunden und ging 1862 in den Verlag von 
Kramer und Baum über. 

Die demokratische „Trierſche Zeitung“ wurde, bejonder: 
wegen ihrer enthufiaftiichen Vergötterung der franzöfiichen Ber: 
hältniſſe, 1851 unterdrückt. Einen gewiſſen Eriag bot die aus 
dem 1748 gegründeten „Koblenzer Intelligenzblatte* hervotge— 
gangene „Koblenzer Zeitung“, die 1850 diefen Titel annahır 
und die gemäßigt liberale Richtung vertrat. 


3. Die Prefje in den übrigen norddeutfchen Staaten. Die Prefverhältnifie in 
Hannover. Die „Zeitung für XWorddentfchland“. Die „Reichszeitung“ in 
Braunfhweig. Die Hamburger Zeitungen. Die „Reform“. Ihr Gründer 
Richter, Die „Lübedifchen Anzeigen“. Die „Wefer-Zeitung“. Die Preſſe in 
Schleswig-Holftein. Die Zeitungen in Kurheffen. Oetkers „Neu— heffiſch 
Zeitung“. Die „Borniffe“. Die „Kaffeler Zeitung“. Das politifche Leben 
in Sachſen. Karl Biedermanns Adreffe an den König Friedrich Auguft. De 
Kampf um die Preffreiheit. Die „Deutfhe Allgem. Zeitung“. Die „Keipjarf 
Zeitung“. Das „Dresdener Journal“, Die „Konftitutionelle Zeitung”. 


In dem bunten Gewirr der kleinen norddeutjchen Staat! 
äußerte fich der revolutionäre Geist jehr verfchieden. In Hat: 


nover hielt fich die Bewegung in befcheidenen Grenzen, obwohl | 
man nach der Lage der Verhältniſſe eine bejonders heftige Eru 
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ion hätte erwarten müjjen, denn der Drud, den der jtarrföpfige 
ınd tyrannische König Ernft August feit Jahren hier ausübte, 
var unerhört. Das geiftige Leben lag in wahrhaft ſchmachvollen 
Sejjeln. Noc immer galt das Zenfuredift von 1705, das dem 
Zeitungsweſen die ärgſte Bejchränfung auferlegte, und darum er— 
hHien bis zum Frühjahr 1848 im ganzen SKönigreiche für 
. 700000 Einwohner nur eine einzige tägliche Zeitung, die amt— 
iche „Hannoverſche Zeitung“, deren Inhalt noch dazu jo unzus 
änglic war, daß jeder, der jich einigermaßen über die Weltver- 
yältnijje informieren wollte, zu „ausländifchen Blättern“ greifen 
nußte. In leßter Zeit war es bejonders die „Kölnische Zeitung“, 
die man ihrer flinfen Berichterjtattung wegen in Hannover gern las. 
Als am 26. Februar die erjten Mitteilungen von den Vorgängen 
ın Paris nach Hannover famen, fteigerte ich raſch die allgemeine Er- 
regung, und große Menjchenmengen warteten jet tagtäglich abends 
auf die Ankunft des Kölner Zuges, der die neueſten Nachrichten 
brachte. Von der „Kölnischen Zeitung“ wurden, wie Oppermann 
in jeiner „Öejchichte des Königreichs Hannover“ erzählt, mitten 
im Quartal in einer Woche 200 Exemplare bei dem Postamt 
Hannover beſtellt. Auf den Bahnhöfen, in den Konditoreien 
und Bierlofalen wurden die eben angefommenen Blätter Öffentlich 
vorgelejen, wobei es oft zu Demonjtrationen fam. Die Anfichten 
Härten fich auch bald, und am 3. März ftellte in der Sigung 
der ftädtifchen Körperschaften in Hannover der Bürgervorfteher 
Peters den Antrag auf Einreichung einer Petition um Aufhebung 
der Zenſur, Einberufung der Stände, Bürgergarden und Ber: 
tretung des Volkes beim deutjchen Bunde. Eine folche Petition 
wurde auch bereit? am Abend de3 3. März dem König über: 
reicht, fand aber eine jehr ungnädige Aufnahme Nur auf die 
Berufung der Stände lieh fich Ernit August ein; von einer Auf— 
hebung der Zenjur, erklärte er, könne nicht eher die Nede fein, 
al bis die Garantieen gegen den Mißbrauch der Preſſe, von 
denen der Bundesbeſchluß rede, getroffen jeien. Dieje Abweiſung 
erregte große Entrüjtung, um jo mehr, als in Süddeutjchland 
bereit8 weitgehende Zugeſtändniſſe der verfchiedenften Art gemacht 
worden waren. Auch in den übrigen Städten des Königreichs 
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brach der Unwille [08, und aus allen Gegenden des Landes liefen 
Petitionen ein, die eine größere Freiheit verlangten. Darauf er- 
ließ der König eine Proflamation, in der er die Aufregung mit 
vielen nicht3fagenden Worten zu bejchwichtigen juchte, aber aus 
nicht die geringiten “Freiheiten gewährte. Infolgedeſſen jteigert: 
ſich die Erbitterung, und eine Bürgerverfammlung jtellte 12 be 
ftimmte Forderungen auf, deren erjte die ſofortige Entfeilelung 
der Preſſe war. In einer Adrefje wurden dem Könige dieje Be 
ſchlüſſe am 17. März mitgeteilt. Dieſer hatte unterdefjen Kennt 
nig von den jchlimmen Vorgängen in Wien erhalten und zeigte 
ih nun ſehr gefügig. Hinfichtlich der Preſſe ließ er erklären: 

„Was die jofortige Entfeffelung der Preſſe betreffe, jo ie 
bereit bejchlojjen worden, ein Preßgeſetz zu bearbeiten, und hal 
der König bis zur Erlaffung desjelben die jchonendjte Ausübung 
der Zenfur bereits befohlen. Se. Majejtät wolle jedoch jden 
jegt durch formelle Aufhebung der Zenſur dieſes Geſuch gewähren 
und anordnen, daß bis zur Erfcheinung des Preßgeſetzes nad 
den beftehenden Gejegen geurteilt werde.“ 

Auch den Übrigen Forderungen ftimmte er im großen um 
ganzen zu, und ferner fam er durch Entlafjung des Kabinett 
minifters dv. Falde und Berufung des Ministeriums Stüve der 
allgemeinen Wünſchen entgegen, jo daß die Aufregung fich allge 
mach wieder legte und die Entwicklung der politischen Verhältniſt 
in ruhigen Bahnen fich vollzog. 

Die gewährte Preffreiheit übte bald im ganzen Lande ihr 
Wirkung. Nicht bloß in Hannover, fondern auch im den andım 
Städten des Königsreichs entſtanden politische Zeitungen, doch er 
behrten die meisten jeder Selbftändigfeit und größeren Bedeutun 
Ein gewiſſes Anfchen wußten fich vorübergehend im Hannover dt 
„VBaterlandsblätter“ des Dr. Schläger, ein liberales Blat 
das feit dem 1. April 1848 erfchien, aber bereit? am 1. Aprü 185 
wieder einging, und die „Hannoverihe Volkszeitung‘, eu 
demofratifches Blatt, das Dr. Menfching unter dem Einflufie vet 
Georg Egeftorff herausgab, zu erwerben. Doch wurden and 
zwei fonjervative Blätter gegründet, Die „Niederjänfiidt 
Zeitung“ und der „Neue Volksfreund“. Das erjtere m! 
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Irgan der feudalen Junkerpartei und stellte fich die Aufgabe, „die 
wonarchijch-fonfervativen Grundjäße gegenüber den zur Herrichaft 
elangten dejtruftiven Beitrebungen geltend zu machen und damit 
ugleich die wahren Landesinterefjen zu verteidigen, unter diefen 
benan aber die jpeziell ländlichen, den vielfeitigen ftädtijchen 
‚egenüber.“ Der „Neue Volksfreund“ gab zwar an, für den „ge- 
näßigten Fortſchritt“ einzutreten und den „oberſten Grundfaß“ 
folgen zu wollen, weder fervil gegen die Regierung zu fein, 
(och mit einer anmaßenden Volkspartei zu buhlen, erffärte aber 
uch, daß ihm das Fonjervative Prinzip immer die maßgebende 
Richtichnur geben werde.*) Neben diefen neuen Blättern wandelte 
ih auch noch die „Hannoverſche Morgenzeitung“, Die bisher 
n der Hauptjache ein Literarifche® Blatt geweſen war, mit 
em 28. März 1848 in eine politische Tageszeitung um. Eine 
ſroße politiihe Tagesprefje erhielten Stadt und Land Hans 
ıover jedoch erſt, als mit dem Ende des Jahres 1848 die 
‚Bremer Zeitung“ nach Hannover verlegt wurde, wo fie den 
Titel „Zeitung für Norddeutichland“ befam. 

Die „Bremer Zeitung“ wurde jeit Juli 1848 von dem 
yeiftvollen und weitblidenden Theodor Althaus redigiert, der 
nit aller Wärme den Standpunft vertrat, daß die deutjche National» 
rrjammlung in Frankfurt die einzige berechtigte Vertreterin des 
deutichen Volkes ſei, und darum verurteilte er auch den von 
Preußen im Widerfpruche mit den Beitimmungen des Neichs- 
minijteriums und ohne Vorbehalt der Genehmigung des Neichs- 
verwejerd? am 26. Auguft 1848 mit Dänemark abgejchlojjenen 
Waffenſtillſtand. Das mißftel aber den Bremer Kaufleuten, die 
von dem Abjchluffe des Waffenftillftandes von Malmö günftigere 
Handelsverhältnijfe erhofften; viele fündigten der „Bremer Zei— 
tung“ das Abonnement, worauf die Beſitzerin des Blattes, die 
Heyſeſche Buchhandlung, auf den Gedanken fam, die Zeitung nad) 
Hannover zu verlegen, wo zudem die Verfehrsverhältniffe weit 
aünftiger lagen. Dabei bot fich zufällig Gelegenheit, das Blatt 


*) Dtto Kunßemüller, Das hannov. Zeitungswefen vor dem Jahre 1848 
(Fr. Jahıb. Bd. 94, Heft 3). 
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an die Firma Gebrüder Jänecke zu verkaufen, deren junger 
und tatfräftiger Teilhaber Georg Jänecke längſt ein Tageblatt 
herauszugeben wünfchte, und fo erjchien denn vom 26. Dez. 184 
ab das Blatt im Verlage der Gebrüder Jänecke unter der ver- 
antwortlichen Leitung von Th. Althaus in Hannover mit den 
Titel „Zeitung für Norddeutſchland“ zweimal täglıcd zum 
Preife von 1 Taler 18 Ggr. In der Nummer vom 1. Ian. 184 
entwidelte Althaus fodann das Programm der Zeitung. Gr de 
tonte, daß Deutichland vor allem eine Nation, ein Bundes 
jtaat werden müffe, in welchem e8 nur ein Minijterium de 
Krieges, nur ein Minifterium des Auswärtigen gibt.“ Die Ver— 
hältnifje entwicelten fich aber befanntlich nicht, wie die Patrioten 
es gehofft Hatten, und als nun Althaus in feiner Sorge un 
Aufregung zur Einjeßung eine „Landesausjchuffes für Vertei 
digung und Durchführung der deutjchen Reichsverfaſſung in Han 
nover“ aufforderte, wurde er am 14. Mai 1849 verhaftet und 
am 7. Auguft wegen Staatöverrated vom Stadtgericht in Han 
nover zu drei Sahren Gefängnis verurteilt. Zwar begmadigte 
ihn der König Ernft Auguft bereit3? am 15. Mai 1850, ded 
hatte feine Gefundheit während der Haft fo gelitten, daß er jhen 
am 2. April 1852 in Gotha ftarb. Sein Nachfolger in der Re— 
daftion der „Zeitung für Norddeutjchland“ wurde zunächſt det 
Literarhiftorifer Karl Gödele, der das Blatt big Ende Min 
1850 leitete, und weiterhin, nachdem es mit der „Hannover 
hen Morgenzeitung” vereinigt worden war, erft Dr. Julius 
Freefe, dann mit dem 1. Januar 1851 Dr. Ehrenreich Eichholß 
Unterdejfen hatte das Märzminifterium Bennigjen-Stüve dem real 
tionären Kabinett Münchhaufen-Lindemann Plag machen müſſen— 
und eine andere Zeit war eingezogen, in der die Zeitung wur mt 
größter Zurückhaltung von liberalen Dingen reden durfte, übet 
die deutschen Angelegenheiten aber vollitändig jchweigen mußte. 

In Braunfchweig erftand 1848 im Viewegſchen Verlag 
eine „Deutjche Neichszeitung“, die Dr. Karl Andre a 
deutjch-nationalen Sinne leitete. Später wurde die Zeitung ein 
ausgefprochen welfiiches Blatt, das dann aber aus Mangel a" 
Abonnenten im Herbit 1866 eingehen mußte. 
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Die Preſſe in den Hanfeftädten wurde naturgemäß ebenfalls 
on der Bewegung von 1848 durchzittert, Doch fam es zu feinen 
rößeren Umwälzungen oder Neugeftaltungen. In Hamburg 
urde eine neue Verfaſſung angejtrebt, die aber nicht in Kraft 
at, da die fonfjervative Bartei Verwahrung gegen jie einlegte. 
Yiejer ungeflärte Zustand wirkte auch auf die Preſſe hemmend 
nd lähmend, noch mehr aber die läftige Bevormundung durch 
ie preußifche und ſpäter durch die öfterreichische Bejagung. Die 
jterreicher übten bis zu ihrem Abzuge im Juli 1852 eine eben 
) eigenmächtige wie brutale Preßpolizei aus. Die beiden Haupt— 
itungen, der „Hamburgifche Korrefpondent“ und Die 
Hamburgifhen Nahrichten“, fchloffen fich beim Beginn der 
jewegung der erbfaiferlichen Partei an, und das leßtere Blatt 
ehielt dDiefe Richtung auch noch bei, ald Preußens Haltung jchon 
le Hoffnung auf die deutjche Verfaffungsfache vernichtet Hatte. 
)ie Demokratie erhielt al3bald ein Organ in der „Reform“, die 
er Buchhändler Jakob Ferdinand Richter (geb. 1814 zu Magde- 
urg, geit. 1875) im Verein mit dem Schriftfteller Morig Reichen: 
ach ins Leben rief und am 23. März 1848 zum erjtenmale er- 
heinen ließ. Im ihrem Eröffuungsartifel erklärten die Heraus— 
eber, daß fie hauptfächlich für die Förderung der wahren Bürger: 
pohlfahrt und eine „vernunftzeitgemäße“ Freiheit eintreten und 
anz bejonders die Verhältniffe in Hamburg und Altona berüd- 
ihtigen würden, daß fie aber auch ihren Blick weiter richten und 
ornämlich „des brüderlich-befreundeten Schleswig-Holiteing wadere 
sortjchritte in feinem Kampfe gegen dänische Angriffe“ im den 
reis ihrer Diskuffion zu ziehen gedächten. Das Blatt fand ſo— 
ort großen Beifall; die erfte Nummer, die in einer Höhe von 
000 Exemplaren gedrudt wurde, war im Umfehen vergriffen, jo 
a8 eine zweite Muflage veranstaltet werden mußte; immerhin 
tellten jich dem jungen Unternehmen allerlei Schwierigkeiten ent: 
gen. Die Zeitung hatte jich der Hamburger Zenſur zu unter- 
verfen, die noch beitand, und durfte feine Inſerate aufnehmen, 
a fie das nötige Privilegium für dieſe nicht erlangen konnte. 
ber Richter fand einen Ausweg. Er jiedelte mit feinem Blatte 
dh Altona über, wo er fich der uneingejchränften Prebfreiheit 
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erfreuen fonnte, da dieſe den beiden Herzogtümern bereits von 
der proviforischen Regierung für Schleswig - Holftein gewähtt 
worden war, und bald nachher erwarb er das „Wandsbeder 
SIntelligenzblatt*, welches er jodann am 1. Oft. 1848 mit de 
„Reform“ vereinigte, wodurch diefe num das Necht erlangte, aud 
Inſerate aufzunehmen. Die Zeitung war aljo jegt vollitänd« 
ausgeftaltet und entwickelte fich vajıh weiter. Schon im vierten 
Duartal 1848 erjchien fie in 8000 Eremplaren; jpäter erreicht 
fie eine Auflage von 35000 Exeinplaren. Neben dem intel 
genten Berleger war es bejonders der originelle Nedafteur Mors 
Reichenbach (nicht zu verwechjeln mit der unter dem Pjeudonyn 
Morig von Reichenbach jchreibenden Gräfin Bethuſy-Huch, der 
der Zeitung durch feine populäre Art, die Ereignijje des Taxe 
zu bejprechen, viele Freunde gewann. Er führte u. a. dralis 
fernige „Politiſche Morgengefpräche zwischen den Oberalten Fürdte 
gott Zopf und dem Zeitungs-Kolporteur Markus Wühler“ eu 
in denen erjterer das Neaktionsprinzip, leßterer den liberalen 
Fortjchritt repräfentierte; auch fchrieb er eine Anzahl Novelen, 
die dem Geſchmacke des Hamburger Publifums angepaßt wartı. 
Er wurde am 16. Febr. 1804 in Leipzig geboren, ftudierte kutze 
Zeit Medizin, widmete ſich dann der Schriftjtellerlaufbahn un 
war einige Jahre in Schleswig journaliftifch tätig, worauf c 
von 1848 bis 1868 die „Reform“ vedigierte. Doch zeichnete « 
ichon von I 60 ab nicht mehr als verantwortlicher Redakteur: 
für diefen Poſten hielt der Verleger einen bejonderen jogenannt 
Sikredafteur. 1868 übernahm Neichenbac) die Nepräjentation de 
„Altonaer Merkurs“, doch ftarb er bereits am 4. Februar 180. 
Bon den fonjtigen Nedakteuren und Mitarbeitern der Zeitun 
jeien noch Barthold Heitmann, Julius Stettenheim, Julius Stinde 
und Heinrich Zeife genannt. 

Nach Nichters Tode gelangte die „Reform“ zunächſt in & 
Hände feines Schwiegerfohns Dr. Eduard Banks und weiter 
in die Dr. S. Belmontes, der das freifinnige Blatt in eu 
nationalliberale® umgejtalten wollte. Diejes Experiment mihlar 
jedoch, und die Zeitung geriet in Verfall. Nach Belmontes Tot 
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888) wurde das Richteriche Gejchäft in eine Aftiengefellichaft 
mgewandelt und die „Reform“ wieder zu einem freifinnigen 
latte gemacht, allein der Untergang war nicht mehr aufzuhalten; 
m 29. Februar 1892 mußte die Zeitung, die eine Neihe von 
ahren tonangebend in Hamburg gewejen war, ihr Erfcheinen 
13 Mangel an Abormenten einstellen. 

Saft ganz bedeutungslos blieb das Jahr 1848 für Die 
reſſe in Lübeck. Die einzige Wirfung der Bewegung war, daß 
e „Lübedijchen Anzeigen“, die vordem viermal wöchentlich 
jchienen waren, nunmehr vom 1. April ab täglich herausfamen. 
ie erjte von der Zenſur befreite Nummer wurde am 13. März 
usgegeben; doch machte fich die neue Freiheit in dem Blatte 
m bemerkbar; von allen Ummwälzungen, auch von denen inner— 
alb der Stadt Lübeck, brachte es bloß äußerſt dürftige Berichte. 
tur die auf die Berfaffungsänderung bezüglichen Senatsdefrete 
fen ungefähr den Gang der Ereigniffe in Lübeck erkennen. 
(uch die 1833 gegründeten „Lübeckiſchen Blätter“ erhoben 
ch nicht zu irgend welcher Bedeutung. 

Ein wejentlich fräftigerer Pulsſchlag machte fih in Bremen 
emerfbar. Neben den alten Blättern, der Liberalen „Weſer— 
jeitung“, dem demofratiichen „Bremer Kurier“, den „Bremer 
dachrichten“ (dem ehemaligen Wochenblatt) und dem „Bürger: 
reund“ erjtanden 1849 noch ein „Bremifcher Beobachter“, jpäter 
Bremer Tageblatt“ genannt, der bis 1855 erjchien, eine „Tages— 
hronik“ (erſchienen bis 1851) und eine „Neue Bremer Zeitung“ 
ebenfalls bis 1851). Am meisten von fich reden machte Die 
Neue Bremer Zeitung“, ein nach dem Mufter der „Neuen 
Preußischen Zeitung” gegründetes hochfonfervatives Blatt. Es 
vurde zuerjt von Dietlein, jpäter von Dr. Karl Hermes redigiert, 
enem vieljeitig begabten, aber politisch vollftändig charafterlojen 
Rubliziften, der fich jchon 1842 als Redakteur der „Kölnifchen 
Zeitung“ von der Negierung hatte Faufen laffen. Die Zeitung 
jichnete ſich durch eine ultrareaftionäre Richtung, eine ſeltene 
Dreiftigfeit aus, mit welcher jie dem „Rechtsbewußtfein, dem 
Nationalgefühl, dem Ehrgeize und dem Freiheitsdrange unſeres 
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Volkes täglich ins Geficht ſchlug“;*) aber troß aller Unterſtützun 
durch die fonfervative Partei vermochte fie fich doch nicht zu hal: 
ten und ging daher jchon 1851 ein. Die „Wejer- Zeitung’ 
juchte fi in den Hochgeheuden Wogen der Bewegung jtets dr 
Beionnenheit zu erhalten. Wohl trat fie mit aller Berediant- 
für die nationale Einheit und die Befreiung Schleswig: Holiteız 
ein, aber fie verurteilte auch ganz entjchieden alle Überſchwengte 
feit und alle Ausjchweifungen. Sie wollte die Politik nicht de 
Revolution, jondern der Reform, und als alle Hoffnungen 
graben werden mußten, erklärte fie, wenn auch mit nicht mike 
verjtcehender Bitterfeit, man müſſe ſich der Notwendigfeit füger 
Die höchſte Regel des politiichen Lebens fei, ſich mit den übe: 
mächtigen Tatfachen abzufinden. Diejen Anschauungen lag ein a 
wiljer Pellimismus zu Grunde, mit dem von Anfang an de 
Nedakteur Dr. Thomas Heinrich Arens die Märzbewegung — 
trachtet hatte, und al3 Arend am 10. November 1850 geftorben 
war, führte Otto Gildemeifter die Nedaktion im ganz demſelbe 
Sinne weiter. Cine folche Haltung wurde der Zeitung von de 
demofratijchen Blättern ſehr verübelt; dieſe fchalten fie als „ut 
nervt” und „blafiert“. Daß fie aber nach wie vor ein liberals 
Blatt war, welches unerfchroden und unabläffig die freiheit? 
und nationale Richtung verfolgte, geht ſchon aus der Tatiod: 
hervor, daß fie alsbald nach der Niederwerfung der Bewegung 
Bayern und auch in Scleswig-Holftein verboten wurde. E 
wähnt mag noch fein, daß auch Friedrich Bodenftedt im Jah 
1850 vorübergehend der Redaktion der „Wejer: Zeitung“ angehört. 

Die deutfchen Zeitungen in Schleswig-Holitein (vet. 
©. 385) waren im Laufe der vierziger Jahre durch die dänict 
Regierung fast vollftändig unterdrüdt worden, jo daß es, als de 
Befreiungsfrieg ausbrach, an einer vaterländifchen Prefje durt 
aus mangelte. Das einzige Blatt von Bedeutung war de 
„Schleswig-Holfteinifche Zeitung“ im Altona, die mit der 
1. April 1849 in die „Norddeutjche freie Prefje* um 


*) Der politifche Journalismus in Deutfchland Ende des Jahres 1°! 
Beitichrift Germania. Lpzg. 1852, Bd. II, S 286. 
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»andelt wurde. Als Mitredafteur war für dieſe auch eine Zeit— 
ıng Theodor Mommſen tätig. Nachdem die Herzogtümer ſchmach— 
oll preisgegeben worden waren, mußte die „Norddeutjche freie 
reife“ zu Anfang des Jahres 1851 eingehen. Deutjche Blätter 
yurden nicht mehr geduldet; die dänischen Hatten wieder bis 1864 
ie Alleinherrichaft. 

Eine jehr gereizte Stimmung entwidelte fich alsbald in Kur— 
ſeſſen; es fam jedoch nicht zu Tätlichfeiten, der Konflift widelte 
ich in der Hauptjache in der Form eines Rechtsſtreites ab, jo 
aß Später der preußiiche Minister v. Manteuffel die kurheſſiſche 
Bewegung einmal im Abgeordnetenhaufe mit fatirischem Lächeln 
ine „Revolution in Schlafrod und PBantoffeln“ nannte. 

Seit dem Dftober 1847 regierte der Kurfürſt Friedrich Wil: 
jyelm, ein leidenfchaftlicher, tyrannischer Mann, der ich mit 
rthodor-konfervativen Ratgebern umgeben hatte und dem Ver— 
langen der Bevölferung nach größerer Freiheit jo lange wie mög— 
ich heftigen Widerftand entgegentellte. ALS jedoch am 6. März 
1848 der Stadtrat von Kafjel und eine Deputation des Bürger- 
ausschufjes eine Petition überreicht Hatten, in der die unhaltbaren 
Auftände grell beleuchtet wurden, hob der Kurfürft am 7. März 
die Zenfur auf und verſprach, die verlangte Abhülfe zu fchaffen. 
Nachher zögerte er aber wieder mit der Erfüllung feines Ber- 
iprecheng, jo daß eine bewaffnete Volfsverfammlung am 11. März 
ein Ultimatum an ihn richtete, worauf er fich dann am 12. März 
bereit fand, jeine am 7. März erteilten Zujagen als landesherr- 
lihe Verkündigung zu veröffentlichen. Unter dieſen Zuſagen be- 
fand fich auch die völlige Preßfreiheit. Ein liberales Minifterium 
Everhard-Wippermann übernahm die Berpflichtung, die mannig- 
fachen Reformen durchzuführen und zu jchügen. 

Eine den Anforderungen der Zeit entjprechende Preſſe mußte 
in Kurheſſen erſt ganz neu gejchaffen werden. Die alte „Kafjeljche 
Allgemeine Zeitung“ war durchaus ungenügend. Erfreulicher: 
weile fand fich jofort eine tüchtige Kraft in dem rührigen Friedrich 
Oetker, der dann auch fpäter eine hervorragende Rolle als heſſi— 
ſcher Politiker fpielte. Geboren 1809 zu Nehren in der Graf- 
haft Schaumburg, ftudierte er in Marburg die Rechte und wurde 
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1838 Obergericht3advofat in Kaſſel. Dort lernte er eingehend 
die kurheſſiſchen Nerhältniffe kennen und griff denn aud) fotort 
ein, al3 die Bewegung begann. Anfangs half er ih mit Flug— 
blättern; al3 aber die Breßfreiheit proflamiert war, rief er je 
fort ein liberales Blatt ins Leben. Bereits am 15. März 184: 
fonnte er die Probenummer feiner „Neu-Hejjiihen Zeitung‘ 
ausgeben. Im den Einleitungsworten erflärte er, daß er ul 
tun werde, damit der Bannerruf „Sreiheit, Gleichheit, Brüder 
fichfeit“, der jet allerwärts evjchalle, auch richtig verjtanden un 
immer heilbringend verwirfficht werde. Zunächſt feien allerding 
die heimischen Angelegenheiten zur Beiprechung gejtellt, doch wer 
die Zeitung auch die allgemeinen Interefjen nicht aus dem Aug 
laſſen. „Deutjchlands Einheit und Würde durch Vertretung di 
deutjchen Volkes ift ihr Ziel.“ Im übrigen wollte der Heraus: 
geber immer praftiich und beſonnen jein. Das gelang ihm dem 
auch in hervorragendem Maße, jo daß er fich ſelbſt den Beifel 
des Kurfürften errang, der jogar einmal nach der Lektüre eine 
Nummer gejagt haben fol „Vernünftigſter Mann im Lande: 
Doc) bemerkte er auch gelegentlich Detfer gegenüber „AH! — gut 
äh! — aber, äh, zu viel Hädjel!" Worauf Oetker ſchlagfertig 
antwortete: „Wenn Eure fünigliche Hoheit einmal im meine 
Häcjellammer al den Häckjel fähen, der nicht im die Zeitung 
fommt, würden Sie eben jo erftaunt wie zufrieden fein.“ Woran 
der Kurfürst herzlich Tachte.*) 

Weiterhin, als die Verwickelungen wuchjen, ſchwand da 
Wohlwollen des Kurfürften für die „Neu-Heſſiſche Zeitung“ all 
dings bald dahin, und als der Kurfürft wieder feine tyranniſch 
reaktionären Grundjäße zur Geltung bringen wollte, das liberal: 
Ministerium entließ und auf neue den von allen Liberalen bitte 
gehaßten Minifter Hafienpflug an die Spige der Regierung ftelt 
war ihm das diefe Politif heftig befämpfende Blatt ein Dorn im 


*) Friedrich Detker, Lebengerinnerungen, Stuttg. 1877, Bd. J, S. 3. 
Hierbei ſei bemerkt, daß Oetker den Titel feiner Zeitung nicht richtig angid! 
Sie hieß „Neu-Heſſiſche Zeitung“ und nicht „Neue Heſſiſche Zeitung“, mi 
Oetker beitändig jchreibt. 


Oetfers „XNeuBefftfche Zeitung“. 593 


luge. Um fo reichhaltigeren Beifall fand es bei der Bürger- 
haft. Anfangs erjchten e8 nur zweimal wöchentlich, bald aber 
onnte e8, wejentlich vergrößert, täglich und dann fogar zweimal 
äglich ausgegeben werden. Dabei wurde ein Eleines in Marburg 
egründetes Blatt und jpäter auch die alte „Kafjelfche Allgemeine 
jeitung* durch Ankauf damit vereinigt. In beiden Fällen wurden 
uch die betreffenden Nedafteure, Dr. Adam Pfaff, eine junge 
üftige Kraft, uud Dr. Pinhas, ein vortrefflicher Kenner der heſ— 
iihen Verhältnifje, mit übernommen. 

Durch diefe Vergrößerung gewann die „Neu-Heffifche Zeitung“ 
ehr bedeutend an Einfluß; doch fuchte jetzt auch der Minifter 
Jafjenpflug um jo angelegentlicher die läftige Gegnerin unfchäd- 
ih zu machen. Mit Prozefjen, die er gegen Detfer anhängig 
nachte, drang er nicht durch; erit als er eine landesherrliche Ber- 
rdnung ermwirkt hatte, die den Kriegszuſtand in allen feinen 
tonjequenzen über das ganze Land ausſprach (datiert vom 
'. Sept. 1850), fonnte er auch gegen die Prejje erfolgreich vor: 
when. Denn in der Verordnung war unter anderem auch aus- 
eiprochen, daß feine politiiche Zeitung ohne Genehmigung er- 
einen folle. Er veranlaßte daher, daß jchon am 8. September 
vr Oberbefehlshaber Generalleutnant Bauer durch) Musfetiere 
te Druderei bejegen und den Weiterdrud der Zeitung verhindern 
ieß. Detfer hatte diejen Fall aber jchon vorgejehen, eine zweite 
Breife an einem ficheren Orte aufgeftellt und ließ das Blatt ohne 
Interbrehung weiter erjcheinen, zum großen Erjtaunen der Wache 
nd des Oberbefehlshaberd. Zugleich legte Oetker auch wegen 
tejer verfafjungswidrigen Maßregeln gegen feine Zeitung Klage 
wim Obergericht ein, worauf. der Oberbefehlshaber jeine Vers 
ügung zurüdziehen mußte. Allein Hafjenpflug gab darum feinen 
Feldzug gegen die liberale Preſſe nicht auf und ließ jchließlich 
ım 4. Dftober 1850 Detfer Ffurzerhand verhaften und in das 
daſtell ſtecken, die Druckerei aber verfiegeln. Der Antrag des 
Staatsprofuratord auf Freilaffung des Gefangenen blieb erfolg: 
98; dagegen erjchien die Zeitung zunächſt von ihrem ſichern 
Schlupfwinfel und dann von Gotha aus regelmäßig weiter. 
Endlich, nach mehr denn drei Wochen, erhielt Oetker, ohne irgend 

IL. Salomon, Geihichte des deutfhen Zeitungsweſens. 38 
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wie verhört worden zu fein, die Freiheit zurück und gab mun 
auch jofort jeine Zeitung wieder in Kaſſel heraus; allein jet 
begann mit dem 1. November der Einmarſch der bahyeriſch-öſter— 
reichischen Exefutionstruppen, und darauf war es im furzer Zet 
mit der Zeitung vollftändig vorbei. Nachdem die Truppen Kajiel 
bejett hatten, erließ der öſterreichiſche Bundeskommiſſar Graf vor 
Zeiningen unter dem 22. Dezember 1850 eine Verfündigung, de: 
zufolge „im Namen de hohen deutjchen Bundes“ mehrere Ar 
ordnungen getroffen wurden. Unter AZ IV ward „verordnt‘: 
„Die Neu-Heſſiſche Zeitung‘, die ‚Horniffe und der ‚Volkabot: 
find verboten und deren Preſſen in Bejchlag gelegt.“ Die Ke 
dafteure der „Neu-Heſſiſchen Zeitung” Hatten jedoch dies Shit: 
ſal vorausgejehen und jchon mehrere Tage vorher Kaſſel verlaſſen; 
fie waren nach Göttingen gegangen, wo fie noch zwei Numment 
ihres Blattes erfcheinen Tießen, in denen fie ihre Haltung recht 
fertigten und Abjchied von ihren Lejern nahmen. Das Abihie: 
wort jchloß mit den Worten: „Mögen fie (die Feinde der Jr 
tung) jedes Necht mit Füßen treten und die öffentliche Stimme 
unterdrüden wollen, Ddiefe wird doch unter allen Umſtänden 
Mittel finden, fich hören zu laffen und fie wie ihr böſes Gr 
willen verfolgen!“ 

Borläufig blieb es aber bei dem Verbote, und Detfer hatt 
außer der vielen vergeblichen Arbeit, Mühe und Aufregung aus 
noch einen Barverluft von mehreren taufend Talern zu beffager. 

Die beiden übrigen in der Leiningenjchen „Verfündigung‘ 
noch genannten Zeitungen, die „Horniſſe“ und der „Volksbote', 
waren nur fleine Blätter ohne Bedeutung. Die „Hornifie”, 
gegründet von Dr. Theodor Kellner und Heinrich Heife, war ur 
iprünglich ein Wigblatt, das fich aber jehr bald in eim äußert 
feidenjchaftliches demofratische® Tageblatt verwandelte und nun 
mit feinem jpigigen Stachel nichts verjchonte. Der Graf mn 
Zeiningen war denn auch des höchſten über die vielen Stiche ent: 
rüftet, die ihm die „Horniſſe“ verjegte, und erklärte, er werd, 
jobald er in Kaſſel einrücde, mit den beiden Redakteuren kurzen 
Prozeß machen. Dieje riefen ihm aber höhniſch zu „Die Nürn 
berger hängen feinen, fie hätten ihn denn zuvor!” und ver 
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ihwanden vor dem Einrüden der Öfterreicher in Kafjel.*) Später 
ging Kellner nach Amerika, gründete zunächjt in New-York die 
„Reform“ und wurde dann 1855 Chefredakteur des „Philadelphia 
Demokraten“, in welcher Stellung er fich Hervorragende Verdienste 
um dad Deutjchtum in den Bereinigten Staaten erwarb, Erft 
1898 ilt er, 79 Jahre alt, gejtorben. 

Diejer rührigen und fchlagfertigen Tiberalen Preſſe gegenüber 
empfand die furhejliiche Regierung fehr bald das Bedürfnis, fich 
ebenfalls mit einer Zeitung von einem gewiljen Einfluß zu ver- 
jehen. Der von U. 3. Ch. Vilmar 1848 in Marburg gegrüns 
dete „Heſſiſche Volksfreund“ fonnte bei feiner geringen Ber: 
breitung nicht als eine jolche gelten. Der Minifter Hafjenpflug 
trat deshalb mit dem befannten Franz von Florencourt in Verbin— 
dung, der Sich auch bereit zeigte, das gewünschte minifterielle 
Drgan zu jchaffen, aber ein nach des Kurfüriten Anfichten zu 
großes Betriebsfapital verlangte, worauf jich die Verhandlungen 
wieder zerichlugen. Als dann aber der Kurfürft in der Nacht 
zum 13. September 1850 aus Kaſſel entflohen war und unter 
dem 17. September den Sitz der Regierung nach Wilhelmsbad 
bei Hanau verlegt hatte, fonnte man doch ohne ein Regierungs- 
blatt nicht länger auskommen und wandte fi) an einen Sour- 
naliiten Wilhelm Obermüller, der ſich auf allen Sätteln zurecht— 
zufegen vermochte. In Karlöruhe geboren, joll er nach Friedrich 
Detfer um 1831 in Freiburg jtudiert und 1833 am „Franfs 
furter Attentat“ teilgenommen haben. Darauf geraume Zeit 
gefangen gehalten, wurde er jchließlich begnadigt, ging nach Paris, 
fehrte aber 1848 nach Baden zurück und war zunächſt für Die 
„Mannheimer Zeitung“ und fpäter für öfterreichiiche Blätter 
tätig. Mittlerweile mochte er wohl gehört haben, dag man in 
Kurheifen nach einem Negierungsblatte verlange, und fam nad) 
Kaſſel, wo aber feine Bemühungen, irgendwie Fuß zu faſſen, ver: 
geblich waren; er wurde jogar am 14. September 1850 aus— 
gewiejen und zwangsweiſe über die Grenze gebradt. Trotzalle— 
dem muß er im Dunfeln verjchiedene Fäden mit der heſſiſchen 
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Negierung angefnüpft haben, denn bald nachher rief er da 
jehnfich gewünſchte minifterielle Blatt in Frankfurt ins Leben, 
indem er die Jürgensſchen „Flugblätter“ in eine „Frankfurter 
Zeitung“ umwandelte. Diejen Titel trug das Blatt aber nur 
ganz kurze Zeit, denn als dann am 27. Dezember 1850 die fur: 
° fürftliche Regierung wieder nad) Stafjel 309, fiedelte auch di 
Beitung mit nach der hejfiichen Hauptjtadt über (fie joll damals 
nur 110 Abonnenten bejejfen Haben) und nahm dort den Namen 
„Kaſſeler Zeitung“ an. Doc) erlangte fie unter der Redaktion 
Obermüller auch in Kafjel nur eine geringe Verbreitung; erit als 
Schimmelpfeng, der jpätere Kabinettsrat des Kurfürften, die Leis 
tung des Blattes übernahm, hob es fich etwas und hielt fich danı 
bis zur Einverleibung Kurhefjens in Preußen im Sommer 1966. 

Die Heftigjte politische Erregung fam in Mitteldeutjchland in 
Sadjen zum Ausbruch. Dort hatte fich durch die ausgedehnte 
Gewerbs- und Handelstätigfeit auch ein Tebhafter Sinn für 
joziale Neformen entwidelt, und befonders in Leipzig war cur 
Bentralpunft für die Erörterung politischer Fragen entjtanden. 
Nedner wie Nobert Blum riefen dort ein angeregtes politische 
Vereinsleben hervor, und Bubliziften wie Karl Biedermann be 
handelten mit Berftändnis die’ Tagesfragen in Zeitungen um 
Beitichriften. Dennoch bildete ſich Feine Preſſe von wirklicher 
Bedeutung heraus, weil e8 an einem fchöpferiichen Talente fehlte, 
das etwas großes Neues aufzubauen vermocht hätte. 

Die erjten Zeichen der nahenden Bewegung machten ſich 
1847 bemerkbar, als das Verlangen nad) Einführung des öffent: 
lichen und mündlichen Gerichtsverfahrens und nach einer größeren 
Freiheit der Preſſe immer lebhafter hervortrat, und als dam 
die Nachricht von dem Ausbruch der Revolution in Paris ein 
traf, entjtand fofort eine jo tiefe Erregung, daß der Stadtrat 
und die Stadtverordneten don Leipzig fich veranlaßt fühlten, eine 
längere von Karl Biedermann verfaßte Adrejje an den König 
Friedrich August II. zu richten, in der fie die politische Situation 
darlegten und um „die Entfejjelung der öffentlichen Mei: 
nung, der Preſſe im ganzen Umfreife des deutjchen Bundes 
und um die Berufung von Vertretern fämtlicher Völfer an den 
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Sig des Bundestages baten. Der König erachtete jedoch ein 
jolche8 Vorgehen einer Gemeindevertretung für unzuläffig und er- 
teilte einen abweijenden Beſcheid. Damit waren aber die Wünfche 
von Leipzig keineswegs unterdrüdt; e3 folgte fofort eine zweite 
und jchlieglih noch eine dritte Adreffe, die num den Sturz des 
ganzen Regierungsſyſtems zur Folge hatte. Am 13. März mußte 
das fonjervative Minifterium einem liberalen Pla machen (dem 
Minifterium Braun), und dies verfündigte fofort, daß es die 
Aufhebung der Zenfur und die Schaffung eines freien Preß- und 
Vereinsgeſetzes als feine allernächiten Aufgaben betrachten werde. 
Die Zenfur wurde darauf vorläufig bis zum 15. April auf: 
gehoben, und als am 18. Mai die Ständeverfammflung zuſam— 
mengetreten war, fam auch al3bald ein Preßgeſetz zuftande, das 
allen Wünfchen entſprach. Die weitere Entwicklung der Dinge 
vollzog ich jedoch wejentlich ungünftiger; in der Umgebung des 
Königs Schloß man fih nur zögernd den allgemeinen deutjchen 
Beitrebungen an und wollte fogar die Beichlüffe der National: 
verfammlung der Zuftimmung der Kammer unterftellt wiſſen. 
Dem gegenüber geftaltete fi) die allgemeine Bewegung immer 
ftürmijcher, jodaß fi) das Minifterium Braun nicht mehr zu 
halten vermochte und am 24. Februar 1849 zurüdtrat. Damit 
begann die Ara Beuft, die in mehr als einer Beziehung für 
Sadjen verhängnisvoll werden jollte. Es wurde das Minifterium 
Held gebildet, in welchem Beuft das Departement des Äußern 
erhielt und nun dem Könige die Annahme der deutjchen Neichs- 
verfajjung widerriet. Das führte zu einer abermaligen Umbil— 
dung des Ministeriums, und dadurch verjchärften jich, indem fich 
gleichzeitig eine republifaniich- jozialiftiiche Strömung entwicelte, 
die Gegenſätze jo erheblich, daß am 3. Mai im Dresden eine 
blutige Revolution ausbrach, die nur nad jchweren Kämpfen 
medergeichlagen werden fonnte. Mit der Niederlage der Auf: 
ſtändiſchen ftürzten aber auch alle liberalen Inſtitutionen zu— 
jammen; die alte Verfaſſung von 1831 trat wieder in Sraft, 
und die Prejje wurde aufs neue in ihre früheren Schranfen zu— 
rüdgewiejen, ja in vielen Fällen noch jchärfer gefnebelt als wäh- 
rend des vormärzlichen Mintjteriums Lindenau,. Ihren Abſchluß 
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erhielt diefe rückläufige Bewegung in einem die Prefje aufs 
äußerste bejchränfenden Gejete, das am 11. Auguſt 1851 erſchien. 

In dieſer bewegten Zeit, von Mitte März 1848 bis Anfang 
Mai 1849, zeigte ich zwar in der ſächſiſchen Preſſe eine aufer- 
ordentliche Rührigkeit — eine große Mafje von LXofalblättern 
meiſt demokratischer Richtung entjtand —, aber eine markant: 
Erjcheinung mit weitreichendem Einfluß blieb aus. Das einzige 
ſächſiſche Tageblatt, da8 mehr als provinziale Bedeutung beias, 
die Brocdhausfche „Deutjche Allgemeine Zeitung”, erjtrebte 
zwar eine gewiſſe deutjch-mationale Haltung, litt aber unter den 
Einflüffen der Negierung und neigte dann wie dieſe in allen 
politifchen Fragen mehr und mehr zu Ofterreih. Die Redaktion 
ging am 1. Juli 1848 von PBrofefjor Friedrich Bülau auf Dr. 
August Kaifer über, der fie aber nur bis Ende 1849 führte. 
Vom Beginn des Jahres 1850 an verfah Lorenzo Pedretti, der 
ſchon feit 1838 bei der Zeitung angeftellt war, die Redaktionsgeſchäfte, 
wobei er fich jedoch nach Lage der Dinge nur jelten über die ein: 
fache Berichterftattung erhob. Später, ald Karl Biedermann im 
Herbit 1863 die Redaktion übernahm, wurde das Blatt dad 
Drgan der ſächſiſchen Nationalliberalen, brachte e8 aber, trof 
aller Bemühungen, zu feinem größeren Leſerkreiſe und ging daher 
Ichlieglich 1879 ein. 

In eine mißliche Lage geriet durch die politische Bewegung 
die amtliche „Zeipziger Zeitung”; fie verlor den feiten Halt, 
den ihr die Negierung bisher gewährt Hatte, und trieb nun auf 
dem wilden Meere der Politik umher, ohne einen beftimmten 
Kurs einhalten zu fünnen. Dazu kam noch ein bejonderes Mih- 
geſchick. Der Redakteur Dr. Gretfchel wurde durch die Ereignilit 
fo erfchüttert, daß er am 14. März 1848 plößlich ftarb. Ci 
mußte alſo mitten in der verhängnisjchweren Zeit ein neuer Leiter 
gewonnen werden, der fich aber nur mit vieler Mühe in da} 
neue Amt einzuarbeiten vermochte. Profejjor Dr. Oswald Mar- 
bach war es, der den Fühnen Wagemut bejaß, die Leitung ji 
übernehmen. Geboren 1810 zu Sauer in Schlefien, hatte et 
Mathematif und Naturwifjenschaften ftudiert und darauf al 
Profefjor der Technologie an der Leipziger Univerfität gewirkt; 
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‚ugleich war er als Zenfor für die gefamte politische, ſchöngeiſtige 
ınd Tagegliteratur Leipzigs tätig gewejen. Die Haltung der 
Zeitung blieb natürlich auch während der Nevolutiongzeit eine 
:onfervative, was Marbac) ftet3 in wenn auch maßvoller jo doch 
mmer bejtimmter Weije zum Ausdruck zu bringen wußte; doc) 
wurde er auch genötigt, aus dem gegnerischen Lager Einfendungen 
aufzunehmen, die feine Anfchauungen befämpften, und jelbjt An— 
griffe auf Artikel, die er jelbjt gejchrieben hatte. Dadurch erhielt 
die Zeitung oft ein wunderliches Anjehen, und die Leſer prote- 
jtierten gegen den krauſen Wirrwarr von Meinungen, der ihnen 
da aufgetiicht wurde. Schließlich verjuchte die radifale Partei 
jogar, die Zeitung ganz zu bejeitigen; fie machte in der Sammer 
geltend, das Blatt ftelle ein Monopol dar; indem die Regierung 
ihre Behörden zwinge, ihre Erlafje und Bekanntmachungen in der 
„Leipziger Zeitung“ zu veröffentlichen, nötige ſie alle diejenigen, 
welche dieſe Befanntmachungen ihrer Gejchäftsverhältniife wegen 
lefen müßten, die Zeitung zu halten. Nur um der Injerate willen 
fei die Zeitung verbreitet; da8 Hauptblatt leſe niemand; man 
jolle deshalb das legtere ganz wegfallen laſſen und die Zeitung 
auf die Inferatenbeilage bejchränfen. Die Kammer ftimmte aber 
in ihrer Mehrheit diefer Anſchauung nicht bei; jie erfannte wohl, 
daß mit diefer Umgeftaltung der Untergang des Blattes herbei: 
geführt werden würde; die Freunde der Zeitung fonnten außer— 
dem bei ihrem Eintreten für die Erhaltung des Blattes geltend 
machen, daß das Hauptblatt doch wohl gelejen werden müſſe, 
denn die Auflage jei im Jahre 1848 um mehr denn 1000 Exem— 
plare, von 4843 auf 5880 Exemplare gejtiegen. Dagegen wurde 
der Charakter der Zeitung infofern geändert, al3 die Regierung 
den Grundſatz aufjtellte, die Zeitung hinfort nicht mehr nur als 
ein exkluſiv finanzielles Staatsunternehmen zu betrachten, ſon— 
dern fie, mit Anwendung reicherer Mittel, zu einem achtung— 
gebietenden und einflußreichen Organe zur Vertretung der Eonjer- 
vativen Intereffen zu machen. Zu diefem Zwecke wurde Die 
Zeitung, die bisher der Poftanftalt unterftellt war, mit dem 
1. Juli 1849 dem Meiniftertum de3 Innern überwieſen, außer: 
dem mit einem größeren Nedaktionsperfonal ausgejtattet und ferner 
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durch einen gediegeneren Inhalt wejentlih gehoben. In einer 
Ansprache an die Lefer erklärte Prof. Marbach, daß die Zeitung 
fünftig über den Parteien ftehen wolle und dabei auf dem Tex 
der gefchichtlichen Entwicklung der Vernunft und der Bernol- 
fommnung der Gejeggebung wandeln werde. Doc, legte Marbat 
bereit3 am 1. Dftober 1851 die Nedaktion nieder; er wandte id 
dem Finanz und Affeturanzgebiete zu und gründete die Leben’ 
verficherungsbanf „Teutonia“ in Leipzig, deren Direktor er dam 
bis zu feinem 1890 erfolgten Tode war. An feine Stelle & 
der „Leipziger Beitung“ trat Dr. Friedrich Bülau, der dem 
Blatte aber nicht die Friſche und Eigenart erhielt, deren es ;ı 
feiner Weiterentwicdlung bedurfte. Die Auflage ging denn auf 
von Jahr zu Jahr wieder zurüd, worauf Bülau 1854 die Ya 
tung niederlegte. Es folgten ihm v. SKiefewetter, dann v. ih: 
(eben, und jegt ijt Dr. Julius Riffert Hauptredaftenr. Unte 
Witleben hob fich die Zeitung wieder und lieferte gegen End 
der fünfziger Jahre einen Neingewinn bis zu 24000 Taler; 
dann fanf diefer aber aufs neue, und das Rechnungsjahr 19% 
ſchloß, laut Deputationsbericht des ſächſiſchen Landtages, mit 
einer Mindereinnahme von 8010 Mark ab. 

In einer höchst jeltfamen und fatalen Situation befand ih 
beim Beginn der politiichen Bewegung die Haupt: und Refiden; 
stadt Dresden, denn fie war ganz und gar ohne eine politict 
Zeitung. Die fächfifche Negierung hatte bisher die Konzeſſion 
für eine folche beharrlich verweigert und nur den „Dresden 
Anzeiger” geduldet. Als nun aber die Schranken gefallen waren, 
unternahm es die Verlagsbuchhandlung B. ©. Teubner in Leipzig 
dem jämmerlichen Zuftande abzuhelfen und der Stadt Dresdu 
endlich eine täglich erjcheinende politifche Zeitung zu geben, um 
zwar unter dem Titel „Dresdener Journal, Herold für jäd- 
fische und deutjche Intereſſen.“ Aber bei dem Mangel am jour 
naliftiich ausgebildeten Politikern war es jchiver, einen geeignet! 
Leiter zu finden. Die Verlagsbuchhandlung bewog daher Kur 
Biedermann, obgleich diefer im Vorparlament zu Frankfurt job, 
die Oberleitung zu übernehmen, oder doch wenigitens feinen Namen 
auf den Titel zu fegen, Biedermann entjprach dem Wunſche, 10 
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veit er es vermochte, und ſchrieb auch, um dem Blatte den feſten 
Turs zu geben, den Programm-Artikel. Es hieß in dieſem, die 
tee Zeitung werde das neue Miniſterium unterſtützen und auch 
jegen die Anhänger des alten gejtürzten Syſtems verteidigen; 
ıber es werde doch feineswegs minifteriell um jeden Preis fein, 
ondern das Ministerium jofort entjchieden angreifen, falls es den 
ibernommenen Berpflihtungen treulos den Rüden kehren follte. 
Dieje jelbitändige Stellung juchte denn auch dev Unterredafteur 
energisch zum Ausdrud zu bringen, aber in feinem Eifer geriet er 
jehr bald viel zu weit linf3, fo daß Biedermann heftige Klagen von 
jeinem Parteigenoſſen hören mußte. Er betraute daher den Leip- 
ziger Gelehrten Profeſſor Dr. H. Schletter mit der Leitung des 
Dlattes; allein diefer neigte wieder zu weit nach recht3, was 
abermals Mißſtimmung erregte, worauf die Berlagsbuchhandlung, 
die Unzulänglichfeit diejes Berhältniffes einjehend, Biedermann 
am 1. Dftober 1848 von der Redaktion entband. Diefen Moment 
benußte der Minifter v. d. Pfordten, dejjen auswärtige Politik 
von der Zeitung in den legten Monaten mehr und mehr gemiß- 
billigt worden war, das Blatt zu fich herüber zu ziehen und 
ihließlich ganz in den Befit der Regierung zu bringen. Die 
Zeitung erjchten zunächjt mit dem Vermerk „Redigiert unter Ver: 
antwortlichfeit der Verlagshandlung“, ſtand aber alsbald unter 
denn Einfluffe des Ministers. Vom 1. Ianuar 1849 an wurde 
lie von dem Advofaten Franz Ludwig Siegel redigiert, Doc) zeich- 
nete diejer al3 verantwortlicher Herausgeber erjt vom 1. Juni 1849 
ab. Allein feine Tätigkeit für die Zeitung währte nur bis zum 
Beginn des Jahres 1850. Um dieſe Zeit begannen die Verhand— 
lungen der jächfischen Negierung wegen des Ankaufs der Zeitung, 
worauf diefe nun fchlieglich aın 1. April 1850 in das Eigentum des 
Staates überging. Als föniglicher Kommilfar leitete die Zeitung 
zunächjt der Freiherr C. D. v. Witleben. Von den jpäteren 
Redakteuren der Zeitung ift befonders Otto Bank (geb. 1824) 
hervorzuheben, der durch feine geiftreichen Kritiken einen bedeuten- 
den Einfluß auf das Dresdener Kunftleben ausübte und fich auch) 
durch feine Titerarhiftorischen Schriften einen Namen machte. 
Nachdem er viele Jahre die Nedaktion des Fenilletons geleitet, 
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übernahm er 1886 auch die Chefredaktion und führte fie bis zum 
1. Oktober 1894. Eine größere Verbreitung hat aber die Zei— 
tung nie erlangt, jo daß die ſächſiſche Regierung immer bedeutend: 
Bufchüffe leiften mußte. Im Nechnungsjahre 1904 beliefen ſih 
diefe bei einer Einnahme von 101000 Mark und einer Ausgak 
von 154438 Mark auf 53438 Marf. 

Der Advofat Franz Ludwig Siegel (geb. 1812, geit. 1877) 
juchte fich nach feinem Weggange vom „Dresdner Journal“ nun 
mehr auf eigene Füße zu ftellen und gründete im März 185) 
das „Neue Dresdner Sournal“, das aber bereit3 im Dezember 
desfelben Jahres unterdrüct wurde. Doch rief Siegel unmittelbar 
darauf, am 24. Dezember 1850, die „Sächſiſche Konititu: 
tionelle Zeitung” ins Leben, die antipartifulariftijch, liberal und 
national im Sinne des Programms de3 Nationalvereind um 
firchlich freifinnig war. Später, vom 17. April 1859 ab, führte 
fie bloß den Titel „Konftitutionelle Zeitung“. In den politiſch 
bewegten Zeiten, beſonders während der jechziger Jahre, gewann 
die Zeitung durch ihren frifchen Ton einen ziemlich großen Leier- 
freis. Von ihren Mitarbeitern ift beſonders die Schriftjtellerin 
Anna Löhn zu nennen, die fich auch mit Siegel verheiratete. Ir 
den fiebziger Jahren vermochte die Zeitung der modernen Kor 
kurrenz nicht mehr die Spike zu bieten; fie ging daher am 
31. März 1874 ein. | 
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Hußerft lebhaft entwickelte ſich das politifche Leben mit den 
Beginn der Bewegung von 1848 in Weftdeutichland. Die fran 
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fischen Freiheitsrufe Hallten in der unmittelbaren Nachbarjchaft 
vanfreich® naturgemäß am lauteften wieder, und zudem hatte 
an dort jahrzehntelang in den drüdenditen Feſſeln gejchmachtet. 
m fchlimmften war es in Naſſau gewejen. Dort hatte die 
egterung jeit 1819 im ganzen Lande Feine einzige politijche Zei— 
ng geduldet. Ganz und gar befangen in dem Metternichjchen 
nterdrüdungsfyitem, war fie überall und fort und fort in der 
rutalſten Weife vorgegangen, jobald ſich irgend wie in einer 
Irochüre oder in auswärtigen Zeitungen eine Meinung über die 
uftände des Landes oder die Mahnahmen der Regierung her— 
orgewagt hatte. Einer ganzen Reihe von auswärtigen Zeitungen 
ar der Vertrieb im Herzogtum bis zum März 1848 verjagt 
ewejen. Aus diefem Zuſtande der unerhörten Bevormundung 
nd des Fläglichjiten Bureaufratismus riß fich die Bevölferung, 
[3 die allgemeine Bewegung begann, mit heftig aufbraufender 
inergie [08 und erzwang es, daß der Herzog Adolf bereits am 
. März alle Forderungen genehmigte, u. a. auch die unbedingte 
Breßfreiheit. Am 7. März erjchien fodann ein vorläufiges Preß— 
fe, Das die völlige Freiheit der Preſſe janktionierte und die 
derfolgung von Preßvergehen den allgemeinen Strafgefegen untere 
varf. Schon vorher war am 3. März die erfte Nummer des 
riten politischen Blattes, der „Freien Zeitung“, im Verlage 
on Karl Ritter herausgegeben worden. Die Zeitung trug zu— 
tächjt, der allgemeinen Erreaung entjprechend, einen rein revo— 
utionären Charakter, doch mäßigte fich der Ton, als der eine 
er Redakteure, Diepenbroef, Ende März aus der Redaktion aus— 
chied, und der andere, Dr. Möller, da8 Blatt fortan in be— 
onnenerer und ruhigerer Weije leitete. Die Zeitung wurde allge- 
nein freudig begrüßt und zählte am 1. Juli bereits 2300 Abon— 
tonten; doch ging fie in der Folge wieder etwas zurüd, da ihr 
rtichiedene Konkurrenz erwuch® und fie auch bereit3 im Laufe 
3 Sommers den tüchtigen Redakteur Dr. Möller verlor, der 
nach Weilburg verfegt wurde. An feine Stelle trat im Auguft 
1848 Julius Oppermann. Nach Eintritt der Reaktion legte fie 
mit dem 15. Dezember 1851 den omindfen Namen „Freie Zei— 
tung“ ab und nannte ſich „Mittelrheinifche Zeitung”. 
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Neben der „Freien Zeitung” erſchienen alsbald der „Qolk: 
freund“ im Verlage de8 Buchdruders Stein, die „Najlauik: 
Zeitung“, verlegt von Wilhelm Friedrich und jehr gewandt re 
giert von dem Amtsakzefftiiten Karl Braun (jpäter als Braur: 
Wiesbaden allgemein befannt), und die „Taunusblätter“, die de 
fonjervativen Interejjen vertraten. Alle dieje drei Blätter wı: 
mochten jedoch nicht den Kreislauf eines einzigen Jahre 
vollenden. Beſſer erging e8 dagegen der „Naſſauiſchen W: 
gemeinen Zeitung“, die am 1. April 1848 unter der Ka: 
tion Wilhelm Heinrich Niehl ins Leben trat. Riehl bradte ii 
jein Amt bereit jehr tüchtige journalijtiiche Kenntniſſe mit, hatt 
fih die Sporen bei der „Oberpoſtamtszeitung“ in Frankfurt vr 
dient, war dann 1847 an der „Starlsruher Zeitung“ tätig ar 
wejen und hatte mit Chriſt den „Badiichen Landtagsboten“ ber 
ausgegeben. In Wiesbaden trat num Niehl mit großer Bari 
auf, ließ fich befonders nicht zu halt- und planlofer Freiheit: 
ihwärmerei fortreißen und gewann dadurch ſowohl die mittlı“ 
Bürgerkreife, wie die Regierung, die ihr bald allerlei WVergärntt 
gungen gewährte, wie die Bekanntmachungen der Behörden un 
die Verpflichtung der Kreisämter und größeren Gemeinden, de 
Blatt zu halten. Doc) änderten fich die Verhäftniffe, als Ri 
zu Anfang 1851 einem Rufe an die „Allgemeine Zeitung“ n$ 
Augsburg folgte und Dr. Boczef an feine Stelle trat. Die 
ftellte fich, als ein Konflikt des Staates mit dem Biſchof m! 
Limburg ausbrach, auf die Seite des Biſchofs, worauf die A 
gierung dem DBlatte alle VBergünftigungen entzog. Dadurd wurde 
aber die Haltung des Redakteurs nur noch ſchroffer, ſodaß de 
Regierung verſchiedene Verwarnungen an ihn richtete. Di 
blieben aber erfolglos, und nun verwies die Negierung, ermutzt 
durch den die Prehfreiheit begrabenden Bundesbeſchluß 1" 
6. Juli 1854, den Dr. Boczef des Landes, worauf die Zeit 
mit dem 23. Auguft 1854 einging. Den Hauptvorteil davon j% 
die „Mittelrheinifche Zeitung“, die fich jet, nachdem fie md 
Dppermanns Weggang auch einen vollwichtigen Erjag in Ru 
Wirth erhalten hatte, schnell wieder hob und nun längere ze 
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3 Hauptorgan Nafjaus daritellte.*) Daneben entwicelte fich 
‚ch von 1852 ab im Schellenbergjchen Verlage das „Kleine An- 
igeblatt*, heute das viel gelefene von Schulte vom Brühl redi- 
erte „Wiesbadener Tageblatt“. 

Ganz ähnlich wie in Nafjau jpielten fich auch die Vorgänge 
ı Großherzogtum Hejjen ab. Die Bewegung begann hier 
reit® am 28. Februar 1848, worauf der Großherzog Ludwig IL. 
n 4. März neben anderem auch ein Preßgejeg zuficherte. Zu— 
eich berief er Heinrich von Gagern zum Minifter und bejegte 
fe höheren Berwaltungsjtellen mit liberalen Männern. Der 
volutionäre Geift, der die ganze Bevölferung ergriffen Hatte, 
eß ſich aber doch nicht jo leicht bannen; es kam zu erheblichen 
nruhen auc unter den Bauern im Odenwald und Bogelöberg, 
nd in Mainz entwidelte ji) aus Konflikten mit den öſter— 
sichifchen und preußischen Truppen, mit denen die Bundesfeitung 
ejegt war, am 21. Mai ein blutiger Straßenfampf, infolge- 
eſſen die Stadt für einige Zeit in den Belagerungszuftand ver- 
st wurde. Weiterhin machten ſich republifaniiche Beftrebungen 
emerfbar, und auch die badische Infurreftion warf ihre Wellen 
ach Heſſen herüber. Das hejjiiche Militär bezwang jedoch den 
lufftand, worauf die Regierung (es hatte mittlerweile der Groß— 
erzog Ludwig III. den Thron bejtiegen) im Sommer 1849 die 
Zügel wieder fejter anzog, mit dem Minijterium Dalwigf zu den 
onjervativen Grundjägen zurücfehrte und die Freiheit der Preſſe 
dieder ſehr erheblich einſchränkte. Diefen Maßnahmen folgte 
hlieplich noch eine landesherrliche Verordnung, die, gejtügt auf 
ven Bundesbejchluß vom 6. Juli 1854, die Berhinderung des 
Migbrauchs der Prefje betreffend, die freie Bewegung der Hei: 
ungen vom 1. Mai 1856 ab noch weiter beengte und von der 
Sreiheit der Märztage von 1848 nur noch wenig übrig lieh. 

Einen umfajjenden Gebrauch von der Preßfreiheit Hatten 
iber doch nur wenige hejfijche Zeitungen gemacht, in der Haupt: 


+) 6. Zebler, Die politijhe Preſſe im Herzogtum Naſſau (Rhein. 
Kurier, 1903, 2 820 u. 850). 
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fache bloß die Mainzer Blätter, und von dieſen im wirklich be 
merfengwerter Weiſe nur die „Mainzer Zeitung“. Dem 
diejer widerfuhr das Glüd, gerade im geeigneten Momente einen 
jungen, geiftjprühenden Redakteur zu erhalten, der mit jew 
Leitartifeln und Abhandlungen jofort weit über die Grenzen w: 
Mainz hinaus Auffehen erregte. Es war Ludwig Bamberatı, 
der dann ſpäter noch einmal eine jo hervorragende Rolle «i 
Parlamentarier und Sozialpolitifer jpielen jollte. Als der Eh 
eined® Mainzer Bankiers am 22. Juli 1823 in Mainz gebore, 
ftudierte er zumächjit in Gießen, Heidelberg und Göttingen di 
Rechte, legte auch fein Staatseramen ab, fah fich aber als Ju 
vom heſſiſchen Staatsdienft ausgejchloffen und wandte jich dabe. 
al3 mit der Revolution alle die alten Schranfen zu fallen jchienen, 
mit hellauflodernder Begeijterung der Freiheitsbewegung zu. © 
fort bot er dem DBerleger der „Mainzer: Zeitung”, Theodor ven 
Babern, ſeine Dienfte an und trat in die Redaktion des Blattei 
ein, an deſſen Spige Dr. Karl Bölſche ſtand. Bereits um 
10. März erjchien fein erjter Leitartifel, „Die franzöſiſche Revo 
lution und die Stimmung in Deutjchland“, in welchem er jid 
gegen den von fonjervativer Seite unternommenen Verſuch wer 
det, Furcht vor einer franzöfichen Invafion zu erweden. „Du 
Volk aufzuftacheln zu polternder Franzoſenfreſſerei,“ jchreibt «. 
„zur Verachtung der Bewegung in Frankreich, ... das ift jhänd 
fich und abgeſchmackt! Frankreich frei und glüdlich, das muß der 
Wunsch aller Freiheitsliebenden fein, das iſt der Borteil aller.’ 
Weitere Artikel erjchienen in raſcher Folge und fanden jolden 
Beifall, daß die Zeitung fich beftändig hob und ihr Format wı- 
größern EZonnte. Aber auch dem jungen Sournaliften wudie 
noch die Schwingen; mehr und mehr entwidelte er eine wahrhaf 
hinreißende Beredjamfeit, und im Feuer der Begeifterung jang et 
das hohe Lied von der Freiheit in allen Tonarten. „Wir habe 
die Freiheit der Preffe*, ruft er in dem Artikel „Das deutik 
Parlament“ aus, „das ijt im ſkrupulöſen Sinne des Wort: di 
Möglichkeit, durch den Drud jede Meinung auszujprechen, de 
Veröffentlichung fein bejonderes Geſetz verbietet. Aber wir habe 
noch mehr als das, wir haben die Freiheit des Moment: 
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zuckend liegt die alte Welt im Sterben; ein neu Gefchlecht ftürmt 
ber ihre Leiche, und aus dem Schoß der ringsum bebenden Erde 
hlägt hoch zum Himmel auf der entfejjelte Geift der Menfchheit. 
yalb wach von ihrer Träume Lager aufgejprungen, ftehen in 
em wilden Schöpfungschaos verlegen zitternd die zwerghaften 
Seftalten, welche jchlafend die jcheintote Welt hüteten. Jugend, 
eine Zeit ift da! Die Zeit, von der du jo lange gejprochen 
md gejungen, die Zeit, mit fieghafter Hand die Errungenjchaft 
3 Geiſtes, das Schlußwort der Erkenntnis als eine Tat in den 
Boden deines Landes einzupflanzen.“ Und dann bricht das heiße 
Berlangen nach der Einheit Deutjchlands hervor. „Sa, alle 
Deutjche wünſchen nichts jehnlicher, al3 daß Deutjchland ein eine 
iger Staat jei*, verfichert er, „und ihr Berlangen nach einem 
deutjchen Barlament iſt nichts als ein Borbote oder eine Um— 
Ichreibung für dies ihr wahres Begehren.“ Aber er hatte doch 
zu rofig gejehen. Der Schwiegervater des Verlegers der „Mainzer 
Beitung“, ein Geheimer Staatsrat Jaup in Darmſtadt, fandte 
eine geharnifchte Gegenerflärung, in der er vor der Undankbar— 
feit gegen die deutjchen Fürjten und vor republifanifchen Gelüften 
warnt, die er hinter dem Verlangen nach der Einheit vermutet. 
Bamberger verteidigte fich, hielt e3 jedoch nach Lage der Dinge 
für zwecdmäßig, wieder aus der Redaktion auszuſcheiden, und ging, 
da die Sitzungen des Vorparlaments begonnen hatten, ald Be: 
tihterstatter nach Frankfurt. Bald zeigte fich indeß, daß man 
in Mainz den genialen Politifer in diefer großen Zeit nicht wohl 
entbehren fonnte, und bewog Bamberger, am 4. April die ge- 
ſamte Leitung des Blattes zu übernehmen. Darauf warf diejer 
abermals alltäglich die Feuergarben feiner Beredfamfeit in den 
weiten Kreis des Publifums. In kurzer Zeit wurde er ein ge 
feierter Vollsmann. „Einen Tag um den andern,“ erzählte er 
\päter, „habe ich im beflügelten Tempo meine Leitartifel zu Papier 
gebracht, manchmal in Ausdehnung von drei enggedrudten Folio» . 
Ipalten, die mir im Laufe von anderthalb Stunden unter den 
Händen herausftrömten.“*) Worübergehend war er denn aud) 





*) Ludwig Bambergers Grinnerungen, herausgeg. von Paul Nathan. 
Berl, 1899. 
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Barlament3- Berichterstatter; Doch fehrte er immer wieder zum 
Nedaktionzpult zurüd. Eine Anzahl feiner Leitartifel jener Zeit 
jammelte er und gab fie unter dem Titel „Die Flitterwochen der 
Preßfreiheit“ (Mainz 1848) in einem Bändchen heraus. Mittler: 
weile fteigerte jich aber die politische Hochflut bis zu verhängn!: 
vollen Sturzwellen, und nun verließ Bamberger im Mai 184 
die Redaktionsſtube für immer, jchloß ſich den Aufftändijchen ır 
der Pfalz an und trug denn auch die Konjequenzen von dem, 
was er als ſtürmiſcher Freiheitsprediger gelehrt Hatte. Nach dem 
Zuſammenbruch des Aufitandes wurde er in dem großen Fre— 
jcharenprozeß vor den Muinzer Affifen zu 8 Jahren Zuchthaus 
und vor den Zweibrüder Aſſiſen zum Tode verurteilt, jedod ie 
contumaciam, denn er war nad) London geflüchtet. Erft nad 
1866 fonnte er nach Deutjchland zurüdfehren, wo er danır jchen 
1868 im Bollparlament eine rege Tätigkeit entfaltete. Auch der 
„Mainzer Zeitung“ bewies er dabei jeine Anhänglichkeit und 
ſandte ihr manchen Aufjag, u. a. den Artikel „Deutjchland und 
Frankreich“, der am 19. Juli 1870 zum Abdruck fam, und in 
welchem ausgeführt wurde, mit welcher Leidenſchaft die Franzoſen 
zum Kriege trieben, während man in Deutichland noch immer von 
Friedenshoffnungen bejeelt war. Nach einer umfajjenden parla- 
mentarifchen und publiziftiichen Tätigkeit — er wurde Neid 
tagsabgeordneter und Mitarbeiter der „Deutſchen Rundſchau', 
der „National Zeitung“, der „Nation“, der „Allgemeinen Zei— 
tung“ 20. — Starb er am 14. März 1899 zu Berlin, „ein Mann, 
der die Feder jederzeit mit Geiſtesſchärfe, vor allem aber mit 
Ehren geführt hat.“*) Die „Mainzer Zeitung“ erjchien nod 
bi8 1885 und wurde dann mit dem „Mainzer Tageblatt“ (gear. 
1848) verſchmolzen. 


Ton den jonftigen Mainzer Blättern jener Zeit ift nod 
„Der Demokrat“, 1848 u. 49 von 2. Kaliſch Herausgegeben, das 


*) Franz Ludwig, Ein berühmter Mainzer Publizift. (Feſtſchr. z. VIL 
Journaliſten- und Schriftitellertage) Mainz 1990. 
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Mainzer Journal”, gegründet 1848, eine Zeitung von aus— 
eſprochen Fatholisher Tendenz, die ſich heute zu einem iveit ver— 
ceiteten Blatte entwidelt hat, eine „Rheiniſche Zeitung“, die für 
ie Eonftitutionelle Monarchie eintrat, aber nur während des 
ahres 1848 erjchien, und das „Rheinheſſiſche Bolfsblatt“ 
1848—1865) zu nennen. 

Eine nicht geringe Konfufion richtete da8 Jahr 1848 in der 
stanffurter Prejje an. Die hochgeftimmte Gervinusfche 
Deutihe Zeitung“, über deren Schickſale wir bereit? ©. 426 
erihtet haben, vermochte nicht, die große führende Rolle durch- 
uführen, von der die Gründer geträumt hatten, jodaß Gervinus 
m 23. Mat 1849 in einer durchaus refignierten Stimmung von 
wm Blatte zurüdtrat. Die übrigen Zeitungen wurden von den 
Rogen der Aufregung und Parteileidenſchaft Hin und her ge- 
vorfen; keins wußte einen leitenden Einfluß oder gar eine gewilfe 
Autorität zu gewinnen; verjchiedene ſchwankten unbeholfen und 
jämmerlich bald nach rechts, bald nach linf3 und mußten fich für die 
Zwecke der Parteien gebrauchen laſſen, je nachdem es gerade fam. 

Am gefchicteften fand fich noch das „Frankfurter Jour— 
nal“ mit der Situation ab. Ohne bejonderd fchwere geistige 
Ftacht wand fich das leichte Schifflein mit einer gewiffen Reſo— 
Iutheit durch die vielen Klippen. Es ſchwamm ganz im Fahr: 
waller der demofratijchen Partei, aber es vermied doch die ge— 
führfihen Strudel. Sein Hauptaugenmerk richtete der Heraus: 
geber 3. A. Hammeran auf eine möglichft fehnelle Übermittlung 
der Tagesneuigfeiten. Das „Journal“ genoß denn auch den Auf, 
dab es über alle Ereigniffe ſtets früher unterrichte, als die andern 
Frankfurter Zeitungen. Den leidenſchaftlichen Kampf um die 
Poſitition der Demokratie überließ es dagegen den Kampfblättern. 
Einige Jahre ſpäter, in den grauen Tagen der Reaktion, urteilte 
denn auch ein Beobachter des Journalismus in der Zeitſchrift 
Germania (Lpzg. 1852, ©. 287) etwas griesgrämig: „Politiſcher 
Charakter und politische Einſicht ſind niemals Sache des ‚ Frank— 
furter Journale‘ geweſen, und wenn dasſelbe eine Zeitlang für 
demokratiſche Ideen Partei genommen, ſo mag dieſe Verirrung 

UL Salomon, Geihichte des deutihen Zeitungsweſens. 39 
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ſeiner unvollſtändigen Zurechnungsfähigkeit und ſeiner ſpäteres 
Beſſerung zugute gehalten werden.“*) 

In eine hochnotpeinliche und gänzlich hülfloſe Lage gene 
die „Oberpojtamts- Zeitung”. Sie verlor, al3 deu Burke 
tag dahinfchwand, ihre ganze Kontenance und allen Glauben or 
die Menschheit im allgemeinen und an die Macht und Gert 
feit der öfterreichifchen Politif im bejondern, nur nicht ihre % 
neigung gegen Preußen. Beim Beginn der Revolution redigiem 
fie ein Dr. H. Malten, dann ein gewifjer Wiesner, unter dem 
einige Wochen lang frypto=demofratische Anfichten emtwidelte 
Nachdem F. D. Baſſermann Unterjtaatsfefretär im Kass 
minifjterium des Innern geworden war, machte Ddiejer das cx 
malige Bundestags-Blatt zum halbamtlichen Organe der Zentral 
gewalt, und als es mit diefer SZentralgewalt zu Ende gegange 
war, fuchte der ehemalige badische Bundestagsgejandte Friedrich ve 
Blittersdorf, der fich jet in Frankfurt journaliftifch beſchäftigt 
das Blatt in die neue Zeit hinüber zu leiten. Nachdem “ 
jedoch der Bundestag wieder in Frankfurt injtalliert hatte un 
die „Oberpoftamts- Zeitung“ nun auf neue „zum Herold jene 
polizeilihen QTaten und zum Advofaten feiner nationalpolitiden 
“ Ohnmacht“ auserforen wurde, zog fih Herr von Blitterederf 
„von der fompromittierenden Gemeinjchaft mit der ‚Oberpojtant® 
Zeitung‘“ wieder zurüd, worauf dag Blatt nur von untergen 
neten Geiftern redigiert wurde und ohne jeden Einfluß bie. 
Nach Heyds Angaben in dejjen Gefchichte der „Allgemeinen Zr 
tung” (S. 290) bejaß e8 um 1857 nur 2000 Abonnenten. Wahr 
jcheinlich ift e8 tm den nächjten Jahren noch weiter zurüdgegang, 
und al® am 16. Juli 1866 der preußiiche General Vogel vor 


*) Es ſei hier noch bemerkt, daß das „Frankfurter Journal“ ın 


hal 


1. November 1881 von Dr. Hammeran an Dr. Adolf Brüning verta 
wurde, am 24. April 1884 in den Verlag von Morig Schauenburg, ır 
1. April 1890 in den Beſitz des Gießener Advokaten Friedrih Barth, 
15. Juni 1893 in den der Firma Boigt & Gleiber und am 1. Juli 19" 
in den einer Geſellſchaft mit bejchränkter Haftpflicht überging, bis es ſchlit 
lich, nachdem es etwa 238 Jahre bejtanden Hatte, am 10. März 1903 = 
dem Frankfurter „Intelligenzblatte“ verſchmolzen wurde. 
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(denftein Frankfurt bejegte, war jeine Rolle ausgefpielt; es 
ßte jein Erjcheinen einstellen. Dabei fam es noch zu einem 
giichen Schlußeffeft. Der Chefredakteur Dr. Fiſcher-Goullet, 

Sohn Hannibal Fiichers, wurde am Morgen des 17. Juli 
haftet und follte dem General Vogel von Faldenftein vorge: 
rt werden; im Vorzimmer des Generals rührte ihn jedoch der 
blag. 

Das „Journal de Francfort“ gab fich während der 
nzen Bewegung geflifjentlih den Anſchein, als balte es fich 
rhaus neutral; in Wahrheit blieb e8 nach wie vor ein Werk— 
ig der abjofutiftischen Diplomatie und diente im bejondern den 
itereſſen Rußlands. Auch jetzt noch behielt e8 mit unverjchämter 
erahtung alles Deutjchen die alte Anordnung des Stoff3 bei 
d begann im jeder Nummer mit den Meldungen aus Frank— 
ih und England. Dann kamen die Nachrichten aus den Nieder- 
nden, der Schweiz, der Türkei, Italien, Rußland, Schweden 
nd Rorwegen, Amerika, Ungarn und jchließlich hinten am Schluß 
uh aus Deutjchland. Der Redakteur wurde nicht mehr genannt; 
d erjchien unter der Berantwortlichfeit des Druckers Auguſt 
ſterrieth. Als nach dem Krimkriege die ruffishe Oberherrichaft 
ebrochen war, fchwand auch die Bedeutung des „Journal de 
rancfort* mehr und mehr dahin, ſodaß es fchlieklich faum be- 
tet wurde, als auch ihm die preußiſche Dffupation am 
7. Juli 1866 das Lebenslicht ausblies. 

Aus der Nationalverfammlung gingen zwei Eleine Blätter, 
ie Blum-Güntherfche „Reichstags- Zeitung“ und die jchon 
Mmannten Sürgensichen „Slugblätter“ hervor; beide blieben 
anz unbedeutend. Die „Reichstags: Zeitung“ nahm nad) einiger 
deit den Titel „Neue deutſche Zeitung“ am und gerierte fi nun 
[8 ein Organ der füddeutjchen Demofratie, trieb großdeutiche 
bolitit und erblickte in Preußen nur einen Förderer der ſlawiſchen 
divififation, wurde aber alsbald unter Ausweiſung ihrer Redak— 
ture Dito Lüning, 3. Georg Günther und 3. Weydemeyer unter: 
rüct. Die Zürgensfchen „Flugblätter“ wandelten fich, wie ſchon 
wähnt, zunächjt in eine „Frankfurter Zeitung“ und fiedelten 
dann ala „Kaſſelſche Zeitung“ nach Kaſſel über, ſodaß mithin, 

39* 
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als jchließlich der ganze Sturm von 1848 vorüber war, di 
Stadt Frankfurt fich wieder auf ihre drei alten Zeitungen & 
ſchränkt jah. 

Den tolliten Reigen führte die Revolution in Baden mi 
wo die Beitrebungen Struves, Heders und Ficklers, Deutitin 
in eine Republif umzuwandeln, alsbald den größten Wirme 
in die freiheitlichen Beitrebungen brachte. Die revolutionäre de 
wegung begann bereit3 am 27. Februar 1848 mit einer Bürg 
verfammlung in Mannheim. Die Regierung zögerte anfan 
auf die vielen Wünjche einzugehen, die allerwärts geie 
wurden, machte dann aber die weitgehenditen Zugeftändniffe, w 
am 1. März verfündigte der Minifter Bekk u. a. auch die Fi 
freiheit. Der allgemeine Trubel, die blutigen Aufſtände in m 
Ichiedenen Zeilen des Landes, das zügellofe Gebaren der ren 
blifanischen Partei und endlich das bewaffnete Einjchreiten Fra 
Bens ließen e8 aber zu feiner Entwidlung der Preſſe komme 
irgend eine größere Zeitung von einem gewiffen Einfluß vermod‘ 
fich nicht zu erheben, und nad) der Verfündigung des allgemant 
Belagerungszuftandes, Mitte Juli 1849, hörte die freie 3 
wegung der Prefje für mehrere Jahre faft vollftändig auf. T' 
beiden Pole in der Bewegung bildeten Konftanz und Manntin; 
dort gab Fickler die ſchon erwähnten „Seeblätter“, hier 3% 
Grohe die „Abend-Zeitung“ heraus; beide Blätter jchmeat® 
förmlich in demokratischer Oppofition. An die Seite der „Ak 
Zeitung“ trat ſodann am 1. April noch die „Deutjche Boll 
zeitung”, redigiert von 3. Fröbel und E. Pelz, verlegt de 
Heinrich; Hoff. Dieje juchte die „Abend- Zeitung“ womöglich rot 
zu überbieten und brachte bereits in ihrer A 4 ein Deutſche 
Nepublifanerlied, das mit dem Verſe jchloß: 


Die Republif | die NRepublifl 
Kein Marften und Fein Schonen! 
Das Schwert heraus, und Schlag auf Schlag! 
Derflucht, wer länger nody tragen mag 
Den Spott der Yationen | 
Erhebt Euch, Männer, wie Löwen, und fpringt 
An die Bruft der Tyrannen und ringt und finat: 
Sum Teufel mit Scepter und Kronen! 
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Darauf erfolgte aber eine Anklage auf Hochverrat, worauf 
off am 29. April 1848 verhaftet wurde, während gleichzeitig 
e Zeitungen ihr Erjcheinen einstellen mußten. Die „Seeblätter“ 
irten Mitte 1849 auf, während fich die „Abend» Zeitung” noch 
3 zum 16. Juni 1851 hielt. 

Die fonftitutionelle Partei fand ihre Bertretung in dem 
Mannheimer Journal“, da mit der erbfaiferlichen Bartei 
ng, und in der „Badischen Zandeszeitung“, die 1849 ge- 
ründet wurde. Die „Karlsruher Zeitung“ blieb nach wie 
r dad amtliche Blatt, doch zeichnete fie fich wiederholt durd) 
core Ungefchicklichfeit und Taftlofigfeit aus, jodaß fie der Re— 
erung cher jchadete als nützte. Während die „Badiſche Landes— 
tung“ und die „Karlsruher Zeitung“ noch heute exiftieren, 
ing das „Mannheimer Journal“ am 30. Juni 1888 ein. 


‚ Die Zeitungen in Süddeutfchland. Die Prefverhältniffe in Württemberg. 
kr „Schwäbifche Merkur“. Deffen Zeitartifel von Sr. Difcher, David 
nedrih Strauß, 6. Rümelin u.a. Uhlands Erflärung über die Sprengung 
es Rumpfparlamentd. Abels und Pfizerss Mahnungen, zu Preußen zu 
alten. Das „Neue Tagblatt.“ Der „Beobachter“. Sein Redakteur Hermann 
lutz. „Die Sonne“, Die übrigen württembergifhen Zeitungen. Die Der: 
ältniffe in Bayern. Lola Montes. Die „Konftitutionelle Zeitung“. Die 
Neue Münchener Zeitung“. Die „Münchener Neueſten Nachrichten“. Der 
Nürnberger Korrefpondent“. Die Cottafhe „Allgem. Zeitung“. Hält zu 
Ierreih. G. Kolb. Heinrich Laube gegen die großdeutfhe Richtung der 
Seitung. Das Blatt behält die Richtung bis 1866 bei. 


Viel ruhiger, als in Baden, vollzog fich die revolutionäre 
Hewegung in Württemberg. Die Reformforderungen hielten 
ich in gemeſſenen Schranken, und das liberale Miniſterium, das 
md. März ans Ruder fam, vereinbarte mit dem Landtage die 
wünschten neuen Geſetze mit aller Umficht. Die Preßfreiheit 
te die Negierung gleich beim Beginn der Unruhen gewährt. 
Als jih aber die Hoffnungen auf eine Neugeftaltung Deutjchlands 
"ht erfüllten, ging es auch in Württemberg wieder rajch zurück. 


614 Der „Schwäbifhe Merkur“ 1848. 


Schon im Auguft 1849 erſchien ein einjchränfendes Preßgeſeß, 
und bereit8 am 28. DOftober trat das Märzminijterium ab, worer 
die Berfafjungsrevifion ad acta gelegt wurde. Zugleich Jette dei 
Finanzminiſterium 50 Proz. als den AZujchlag für Die Yar- 
gebühren bei politifchen Zeitungen feit. Nicht lange, jo fuhr x 
Regierung unter dem ?Freiherrn von Linden abermal® mit veir 
Segeln im reaftionären Fahrwaſſer, worauf die Verfaſſung m: 
1819 auf3 neue für gültig erklärt wurde. Nur wenig von de 
tärz. Errungenschaften blieb übrig. 

Angeſichts dieſer wejentlich ruhigeren Entwidlung der vei- 
tiichen Dinge beobachteten denn auch die württembergifchen Ju 
tungen eine weit gemejjenere Haltung, als die badijchen. Ars 
da3 demofratische Blatt „Der Beobachter”, ließ fich nicht zu dv 
wüjten Tollheiten der badijchen Prefje Hinreigen. Allerdings hatt 
die württembergiſche Preſſe auch den großen Borteil, daß de 
Hauptzeitungen durchaus in fich gefejtigte Blätter waren, die m 
feine Barteigunft zu buhlen brauchten, und ferner erfreuten “ 
fich des günftigen Umſtandes, daß gerade in der bewegten Zeit ſid 
eine große Anzahl geiftig bedeutender Männer ihnen zur Verfügung 
stellte, jodaß fie ein außergewöhnlich hohes geiftiges Niveau a 
zunehmen vermochte. 

Wie bisher, jo ftand auch während der Revolutionzzet de 
„Schwäbijche Merkur“ an der Spite der württembergijchen Je 
tungen. Die Abichaffung der verhaßten Zenfur war dem Blatte mi 
eine Befreiung von fchwerem Alpdrud; es weiteten ſich ihm glab- 
ſam die Lungen, und das erfte, was e3 im der neuen jFreibe! 
unternahm, war die Einführung des Leitartifels. Erfreulich 
weile fanden fich jofort verjchiedene geiftreiche Mitarbeiter, die de 
Fragen der Zeit in dem Blatte mit zündender Beredjamteit e 
handelten. Da jchrieb der Withetifer Fr. Vifcher über „Poll 
bewaffnung“ und „Deutjche Wehrverfaſſung“, Prof. Hepp ir 
„Die Reform der Strafjuftiz“, David Friedrich Strauß, der e 
rühmte Verfafjer des „Lebens Jeſu“, eine Abhandlung über det 
Uhlandſche Wort „Die Freiheit will ich, die uns Einheit daft. 
Die Einheit, entwicelte er, ſei zunächit das Allerwichtigite; ned 
ihr ei vor allem auderen zu ftreben. Dagegen wandte er Ib 
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en das Verlangen nach einer Republif. „Die Frage konſtitu— 
nelle Monarchie oder Republik it,“ jo führte er aus, „für 
3 jet gleich mit Reform oder Umſturz.“ Auch die viel er- 
terte Volksſouveränetät führte er auf ein bejcheidenes Maß zu— 
ck. „Nur in dem geregelten Zuſammenwirken der fürftlichen 
ewalt und der Volksvertretung liegt,“ jo jchrieb er, „die men: 
enmögliche Bürgjchaft für die Förderung des Gemeinwohls; 
ır bier alſo ruht auch die Souveränität.“ Bald aber erfannte 
‚ daß die Hoffnung auf Schaffung eines Einheitsjtaates nicht 

Erfüllung gehen, vielmehr alles auf gutöfterreichiiceh beim 
ten bleiben werde, und heftig flagte er die öfterreichiiche Re— 
erung an, Daß fie, um nur dem Deutjchen feine freiheitlichen 
ugeitändniffe zu machen, ſich den Tſchechen in die Arme werfe. 

Ganz bejonders eindrudsvoll waren die Artikel von ©. Rüme— 
n, dem fpäteren Kanzler der Univerſität Tübingen. Trotz der 
(bneigung gegen Preußen, die damals! noch in Württemberg in 
weiten Kreiſen bejtand, trat Rümelin energijch für ein Erbfaijer- 
um mit preußifcher Spige ein. Den guten Willen Ofterreichs, 
id) den allgemeinen deutjchen Interefjen zu widmen, zog er ftarf 
n Zweifel. „ES gibt nur zwei Möglichkeiten,“ jagt er in einem 
Nrtifel vom 16. Dezember 1848, „mit Dfterreich die Trias, 
she Dfterreich die preußifche Hegemonie. Wir fühlen jchmerzlic) 
das Ausicheiden Oſterreichs; es ift möglich, daß das Verhältnis 
»rübergehend ein feindjeliges werden fann, doch ift der Weg der 
wahrhaft politische, der hoffnungsreichſte“ Diefe Anficht gewann 
denn auch mehr und mehr die Oberhand im Lande, wenn auch) 
die Zeitung felbft nicht ausschließlich für fie eintrat. 

Als dann aber nach und nach alle Erwartungen getäufcht 
wurden, ſprach auch aus dem „Merkur“ tiefe Trauer, und als 
dad Numpfparlament in Stuttgart erjchien, begrüßte er es in 
wehmütiger Stimmung. Die gewaltjame Sprengung des Parla- 
ments am 18. Juni 1849 jchildert der „Merkur“ mit aller Ehr- 
erbietung vor den ſchwer gefränften Mitgliedern der Berjammlung; 
von einer Mißhandlung — es hie alsbald in auswärtigen Zei— 
tungen, verfchiedene Abgeordnete feien unter die Pferde des Mili- 
{8 getreten, es fei Blut geflofjen u. dgl. — weiß ſein Bericht 


Li 
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jedoch nichts, und am 26. Juni tritt dieſen falfchen Nachrichten 
auch ein Eaffischer Zeuge, Ludwig Uhland, der in den vorderiten 
Reihen gegangen war, im „Merfur“ mit der Erklärung entgexe. 
daß fein PBarlamentsmitglied eine Berwundung erlitten babe 
„Die einzige Verlegung,“ jchließt er, „die ich davongetragen, * 
das bittere Gefühl der unziemlichen Behandlung, welche der 
letzten Nefte der deutjchen Nationalverfammlung in meinem Se: 
matlande widerfahren ift. 

Auch nachden das Märzminiſterium ſchon gejtürzt und dr 
Reaktion eingezogen war, wagte der „Merkur“ noch immer den 
Anſchluß an Preußen zu empfehlen. Er gab fünf dahinzielenden 
Artikeln Rümelind Raum und brachte außerdem Briefe aus Berliu 
von einem jungen, leider früh verjtorbenen Hiftorifer Dtto Abel, 
der die Anfichten Rümelins ebenfalls vertrat. „Was werden die 
ſüddeutſchen Staaten tun?“ fragte Abel. „Immer noch zumwarten. 
nicht3 tun, was fie mit Ehren und freiwillig tun könnten, aber 
jich gefallen lajjen, was, ohne fie zu fragen, geſchieht?“ Ar 
15. Dezember 1849 bezeichnet er al einzige Schugwehr die Be— 
mühnng Preußens zur Herftellung des Bundesjtaates und in 
zweiter Linie das preußische Schwert. „Die Nation, welche 1845 
erlebt hat,“ jagt er dann weiter, „wird fich nicht mehr von der 
Kleinſtaaterei befriedigt fühlen. Mag partifularer Eigennug und 
Borurteil den Sieg hinausjchieben, das Berlangen nad Einheit 
wird jtärfer fein... Dur Württemberg! Anfchluß würde cine 
Spaltung Deutjchlands in eine preußiiche und öfterreichijche Hälite 
bejeitigt, was dag Ziel der Wiener Politik ift.“ Und endlid) ver: 
öffentlichte der „Merkur“ auch die Mahnungen Paul Pfizers, zu 
Preußen zu halten. „Sollen wir,“ rief Pfizer aus, „weil wir 
nicht gleich alles jo erhalten, wie wir e3 verlangten, in kindiſchem 
Troß und Unmut nun auch gar nichts wollen?... Der fünf 
tige deutjche Kaiſer wird durch die Natur der deutjchen Verhält— 
niffe beftimmt. Heute noch wie vor 35 Jahren nach den re: 
heitöfriegen gilt, was Schenfendorf, unverkennbar im Hinblid auf 
Preußens König, dem deutjchen Volke zugerufen hat: Wähle jchnell 
den Kaijer, und zwing’ ihn, daß er’g wird.“ 

Allein die württembergijche Regierung verſchloß fich dieler 
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rkenntnis hartnädig. Die Thronrede vom 15. März 1850 er- 
ärte unzmeideutig: „Jede Unterordnung eines Hauptſtamms 
nter einen andern würde der Anfang unferer inneren Auflöfung 
nd das Grab unferer nationalen Eriftenz fein.“ Da hieß es 
enn, für viele Jahre jede Hoffnung begraben. 

Das „Neue Tagblatt” vertrat im großen und ganzen 
ijelben Grundanjchauungen wie der „Merkur“, doch bewegten 
ih jeine Ausführungen nur im Geficht3freije des Fleinen Bürgers. 
Die Konzeſſion für politiiche Artilel hatte fich die Verlagsbuch— 
andlung gleich nach den eriten politischen Beivegungen des März 
orben und dafür 20 Gulden Sporteln erlegt. Im Jahre 
1861 wurde dem „Neuen Tagblatt” die „Stuttgarter Schnell— 
pojt“ eingefügt, ein kleines Allerweltsblatt, daS 1844 gegründet 
worden war. Zu einer großen politischen Zeitung erweiterte fich 
dad „Neue Tagblatt“ erjt nach dem Aufjchwunge von 1870. 

Der demofkratiihe „Beobachter“ jchloß fich zwar den 
badischen demokratischen Blättern an, hielt ſich aber im allges 
meinen ziemlich maßvoll. Nichtsdeftoweniger erachtete es der Re— 
dafteur Adolf Weißer, der das Blatt feit 1845 leitete, beim Be— 
ginn der Neaftion doch für geraten, das Weite zu fuchen, worauf 
der befannte Dichter Hermann Kurz (geb. 1813, geft. 1873), der 
Verfaffer der Romane „Schillers Heimatjahre* und „Der Son— 
nenwirt“, der jchon feit April 1848 an dem Blatte mitgearbeitet 
hatte, die Nedaktion übernahm und fich in feiner fchwierigen 
Pofition mit großem Geſchick zu behaupten wußte, „Ein adligerer 
Demokrat hat niemals an einem Nedaktionstijche gefeffen und für 
den Tagesbedarf feiner Parteigenoſſen sub specie aeterni Sorge 
getragen,“ jagt Paul Heyje in der Biographie, die er den ges 
jammelten Werfen von Hermann Kurz voranftellte. Kurz redi- 
gierte das Blatt von 1849 bis 1853 und brachte e8 während 
diefer höchſt mißlichen Periode glücklich durch alle Klippen. Der 
allgemeinen damaligen Stimmung in Süddeutſchland entſprechend, 
war er ein Anhänger der Trias-Ideen und Großdeutſcher; ſpäter 
(1871) ſtand er nicht an, auch der Entwicklung zuzuſtimmen, die 

urch den Krieg von 1870/71 herbeigeführt worden war. „Die 
lebensunfähige Bundesform hat einem lebendigen Bundesſtaats— 
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gebilde Pla gemacht,“ ſagte er in der Vorrede zu feinen „Ges 
chichtsbildern aus der Melaczzeit*. „Ob fie im Wege friedlicher 
Entwidlung zu verbejjern gewejen wäre, ijt eine Frage, über 
welche die Gejchichte mit ehernem Tritte zur Tagesordnung über: 
gegangen ift.... Das Deutiche Reich ift gegründet; was nod 
fehlt, und was drüdt, muß innerhalb der gewonnenen Form Ab: 
hülfe finden fünnen.“*) 

Ein zweite demofratiiches Blatt, „Die Sonne“, begann mit 
dem 18. Mai 1848 in Stuttgart zu erjcheinen, konnte fich aber 
nur bi8 Mitte 1849 halten. Die legte in der Königlichen Lande: 
bibliothek abgelieferte Nummer ift A% 113 vom 17. Juni 1849. 
Als Herausgeber des Blattes zeichnete G. Rau. 

Der partifulariftiihe Standpunkt wurde von 1849 ab haupt: 
Jächlih dur den „Württembergiihen Staatsanzeiger“ 
vertreten, den die Regierung ins Leben rief, und ferner durch die 
„Ulmer Kronif“, die 1847 nach Stuttgart verlegt und von 
einem chemaligen Republifaner mit einem gewijjen Fanatismus 
in reaftionärem Sinne redigiert wurde. 1849 fehrte die „Kronik“ 
wieder nach Ulm zurüd. 

Die revolutionäre Bewegung in Bayern entwidelte fich aus 
dem Skandale, den das Verhältnis des Königs Qudwig I. zu der 
Tänzerin Lola Montez hervorrief. Die intrigante Circe miſchte 
fih in die Negierungsgefchäfte, brachte ein Minifterium nach ihrem 
Sinne zuftande, ließ fich zu einer Gräfin Landsfeld machen und 
gab die Veranlaffung zu großen Studenten-$ravallen, die jogar 
die Schließung der Univerfität München nach ſich zogen. Als 
dann noch die revolutionäre Erregung von Frankreich herüber: 
ihlug, fam es zu tumultuarischen Auftritten; der König wurde 
genötigt, den freifinnigen Abgeordneten v. Thon-Dittmer zum 
Minifter des Innern zu ernennen und in einer Proflamation 
vom 6. März neben verjchiedenem anderen auch die Prekfreibeit 
zu gewähren. Damit war aber der Sturm noc) nicht beichworen; 
infolge des Gerüchtes, die ausgewiejene Lola Montez jei aber: 


*) fiber die journaliftiiche Tätigkeit von Hermann Kurz ſpricht auch 
Nolde Nurz in den „Erinnerungen“ an ihren Vater in der „Deutſchen 
Rundſchau“, Auguſt-Heft 1905. 
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mal3 in München erjchienen, braufte der Sturm auf neue auf, 
und es fam fogar zur Demolierung des Polizeigebäudes. Durd) 
ein Dekret, das der Gräfin Landsfeld das bayriiche Indigenat 
entzog, und durch die Abjegung des Polizeidirektors Mark wurden 
zwar die Wogen etwas geglättet, allein der König war durd) 
alle dieſe Vorgänge fo verbittert, daß er am 20. März zu Gunften 
jeine® Sohnes Marimilian auf die Krone verzichtete. Damit 
waren in der Hauptjache die Unruhen bejchworen. Ein neues 
populäre Minifterium legte dem Landtage bald eine Reihe libe— 
raler Gejegentwürfe vor, darunter ein Preßgeſetz; alle Vorlagen 
wurden rajch erledigt, und jchon am 5. Juni erhielten jämtliche 
vorgeschlagenen Geſetze die fönigliche Sanktion. Unterdeſſen ent— 
wickelten ſich nun aber die Dinge in Frankfurt nicht, wie es zu 
wünſchen geweſen wäre, und Bayern ſchloß ſich mehr und mehr 
an Oſterreich an. Schließlich übernahm der frühere ſächſiſche 
Miniſter von der Pfordten das Miniſterium des Hußern, worauf 
eine immer entjchiedenere Abıwendung von der deutfchen Sache er: 
jolgte. Bayern lehnte die Reichsverfaſſung ab, protejtierte gegen 
die Kaiferwahl, legte der Preſſe wieder größere Beichränfungen 
auf, und zu Anfang des Jahres 1850 — von der Pfordten war 
mittlerweile Minijterpräfident gerworden — fam unter dem Drud 
der Regierung ein neues ftrenges Preßgeſetz zuftande, das die 
freie Beiprechung der politifchen Werhältniffe wieder unmöglich 
machte. Für diefe aber wäre jeßt wieder jehr reichlich Stoff vor: 
handen geweſen, beſonders als die Negierung den Weg bejchritt, 
der Schließlich zur Sataftrophe von 1866 führte. 

Die furze Freiheit, die die bayrifche Preſſe 1848 genoß, 
vermochte natürlich eine wejentliche Entwidlung des bisher jo 
dürftigen Zeitungswefens nicht hervorzurufen. Zunächſt erfchienen 
allerlei Eleine Volksblätter ohne weiteren Blid. Einen größeren 
Anlauf nahm eine „Konftitutionelle Zeitung“, die anfangs 
in Augsburg, dann in München ausgegeben wurde, aber nur 
kurze Zeit bejtehen konnte. Ein Negierungsblatt gründete fich 
der Minifter von der Pfordten in der „Neuen Münchener 
Zeitung“, ohne freilich damit eine Hebung der Preſſe herbei: 
zuführen. Das Blatt leiftete ſchier Unglaubliches in der Ent: 
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ftellung des politischen Zeitbildes und leitete die öffentlihe Mei 
nung in Bayern lange Zeit in jehr verhängnisvoller Weile im. 
Aus einem ganz unjceinbaren Keime erwuchs dagegen uach un 
nah ein Blatt, das heute nicht nur Die verbreitetite eitun; 
Bayerns, jondern ganz Süddeutjchlands ift, das Organ dx 
Liberalen, die „Münchener Neueften Nachrichten“. & 
entitand fo von ungefähr, mitten aus der allgemeinen Beweguns 
heraus, ohne Programm, ohne irgend welche höheren Ziele, nur 
dem allgemeinen Bedürfnis entjprechend. Ald im März die Ralı 
tif mehr und mehr alle Gemüter ergriff, flog eine® Tages a 
Wiener Flugblatt „Das öÖjterreichische Vaterunfer“ in die Wolfiär 
Buchdruderei und erregte dort jo viel Intereſſe, daß einige See 
es nachdrudten, worauf zwei Seßerlehrlinge e8 am Abend im den 
Wirtichaften Folportierten und damit einen hübſchen Gewinn er: 
zielten. Das brachte den damaligen Faktor der Wolfichen 
Druderei, R. Schurih, auf den Gedanken, dem lebhaft nad 
politiichen Nachrichten verlangenden großen Publikum allabendlicd 
ein jolches Flugblatt zu bieten. Die Augsburger „Allgemeine 
Zeitung“ war dem fleinen Mann zu teuer und zu gelehrt, die 
jonftigen Heinen Blätter Münchens verstanden es nicht, das Wid- 
tigfte in aller Kürze mundgerecht raſch darzubieten. Er mad 
alfo unter Beihülfe des Literaten Weil Auszüge aus der „A 
gemeinen Zeitung”, der Lithographierten „Norddeutjchen Korre— 
Ipondenz“ und fonftigen Zeitungen und lich das Sammeljurium 
in der Form eines Flugblattes, jedoch ohne bejonderen Titel, cr: 
Icheinen. Sofort erwies ſich das Unternehmen als jehr einträg- 
ih; die Dftavblättchen wurden durch Kolporteure und Frauen 
in großen Maffen abgejegt und waren bald jo beliebt, dab ſich 
auch der Wunjch äußerte, fie durch die Poſt beziehen zu Fünnen. 
Damit wurde” natürlich die Einrichtung einer vollftändigen Ze: 
tung nötig, die nun am 9. April zum erften Male unter dem Titel 
„Neuefte Nachrichten aus dem Gebiete der Politik“ erjchien, aud 
jegt noch in Oftav, vier Seiten umfaſſend, die faſt nur Auszüge 
aus der „Allgemeinen’ Zeitung“ boten. In diefer Dürftigfeit Fam 
das Blatt auch noch weiterhin heraus, doch wußte Schurich mit 
feinem praftifchen Sinn immer gefchict diejenigen Nachrichten zu 
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erfaffen und in den Vordergrund zu ftellen, die die große Menge 
Hauptjächlich interejjierten; langatmige Erörterungen ließ er bei 
Seite, ebenjo jedes Parteigezänt. Dadurch fchuf er fich einen 
Zejerfreis, der bejtändig wuch® und bald über die Grenzen Mün- 
chens hinausging. Unter diejen Umjtänden fonnte er fich aud) 
nach einiger Zeit eine gute Redaktionskraft einstellen und fand 
fie 1856 in Auguft Vecchioni, einem Rheinpfälzer (geb. 1826), 
Der 1848 in den revolutionären Strudel hineingerijjen und dann 
nach Amerika geflohen, fchließlich aber wieder in die Heimat zu: 
rücgefehrt war. Unter Vecchioni bildete fih das Blatt nun zu 
einer wirklichen politiichen Zeitung heraus; doch erft nachdem es 
1862 in den Bejig von Julius Knorr (geb. 1826, geft. 1881), 
einem hervorragend intelligenten Manne, übergegangen war, und 
nachdem weiterhin Dr. Georg Hirth (geb. 1841) fi) dem Inter: 
nchmen gewidmet hatte, wurde es die große Zeitung, die es 
heute iſt. 

Von den jonftigen fleinen Blättern Münchens, dein „Land: 
boten“, der „Zandbötin“, dem „Eilboten“, dem „Volksblatt“ ꝛc. 
ſchwang fich fein einziges zu einiger Bedeutung empor. 

Die Provinzprejie befaß ihr vornehmites Blatt in dem 
„Rürnberger Korrejpondenten“, der fich zur erbfaiferlichen 
und unioniftiichen Partei hielt, jedoch beim Beginn der Reaktion 
auf Drängen der Regierung einen Redaktionswechſel vornahm und 
nun im Fahrwaſſer des Herrn von der Pfordten jegeln mußte. 
Dadurch verlor der „Korrejpondent“ wejentlich an Bedeutung und 
ging nach langem Siehtum Ende 1889 ein. Eine ähnliche Be- 
einfluffung, wie beim „Korrejpondenten”, mußten aud) die liberalen 
Blätter in Rheinbayern über fich ergehen lafjen; nur die Eleine 
„Speierer Zeitung“, die das ehemalige Mitglied der National: 
verfammlung, Friedrich Kolb, herausgab, juchte ihren freijinnigen 
Standpunft einigermaßen zu wahren. 

In eine höchſt prefäre Lage geriet durch die Bewegung die 
Augsburger „Allgemeine Zeitung“ Sie war, wie wir ge: 
ſehen haben, in eine vollftändige Abhängigkeit von ſterreich ge- 
raten und hatte durchaus die Öfterreichifche Politik vertreten. Da 
erhob ich plöglich die nationale Begeilterung, und alle Scharf- 
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jichtigeren erflärten, daß es Preußens Beruf jei, die Führung dei 
neuen Deutjchlands zu übernehmen. Aber der Nedakteur Guitar 
Kolb verſchloß ſich diefer Erkenntnis vollſtändig. Es war ik 
auch jegt noch nicht möglich, die „gewiſſe perjönliche Scheu jemr 
Zandzleute vor dem Preußentum“, wie Heyd jagt (S. 124), jı 
überwinden und ſich zu dem höheren politifhen Standpunkte ein: 
Paul Pfizer, Guftav Rümelin und Otto Abel emporzufchwinge. 
Nur jelten gejtattete er feinem stollegen C. A. Mebold, für em 
deutjche Politik im Sinne Pfizers einzutreten; im geeigneten Po 
mente neigte jich das Zünglein der Wage doch immer wieder m$ 
Ofterreich hinüber. Heinrich Laube mahnte daher in feiner leitn- 
Ichaftlichen Weile den Freund, die deutjche Sache doch nicht im 
Stich zu lafjen, wenn ihm auch zunächſt noch „der Preuß zu: 
wider“ jei. „Er ſiegt doch,“ fuhr er dann fort, „denn wir wollen 
ein deutjcher Staat werden, müßten wir perjönlich alle darüber 
zugrunde gehen, und mit diefem Siege wird Ihrer Zeitung, went 
jie jo fortjchreitet, eine tiefe Wunde geſchlagen. . . Deutjchlan: 
joll ein Staat werden, das iſt alle®, und das will Ofterreid 
nicht, ja das kann Ofterreich nicht wollen. .... Sie wiſſen das 
alles jo gut wie ich und Haben gegen Ihren Verstand gefämpft... 
Fallen Sie fich ein Herz, Freund, es iſt die höchfte Zeit. Dub 
Sie nicht bayrifch-partifular find, hat niemand bezweifelt. Sie 
find ein Sympathievogel. Gott jchüte uns!“ Doch auch dick 
Mahnung blieb wirkungslos; Kolb behielt feine üfterreichiice 
Richtung bei und entfremdete daher der Zeitung einen groken 
Teil ihrer bisherigen Lejer. Während das Blatt 1848 ned 
11155 Abonnenten bejaß, Hatte e8 deren im nächjten Sahre nur 
noch 8360; weiterhin ging die Zahl der Abonnenten 1850 auf 
7637 und 1851 jogar auf 7064 zurüd. Beim Beginn der 
orientalischen Kriſis befjerte fi) aber die Lage der Beitung 
wieder, da die Augsburgerin die ausführlichiten und anfchaulid: 
jten SKriegsberichte und auch die zuverläffigften diplomatijchen 
Nachrichten brachte. Ihre großdeutſche Politit behielt fie jedoch 
auch ferner bei und jchwärmte bis 1866 für Großdeutſchland 
„unter Einſchluß und Hegemonie eines würdig verjüngten Oſter— 
reich.“ Die Kataſtrophe von 1866 erlebte Guſtav Kolb jedoch 
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icht mehr; er jtarb am 16. März; 1865. Unmittelbar nach dem 
Kriege entjagte die Zeitung ihren alten Träumen, befannte fich 
sur preußijch-deutichen Politif und wurde nad) 1870 jogar eine 
enthuſiaſtiſche Verehrerin Bismards, desjelben Bismard, den 
Kolb noch 1862 wegen der Worte vom Blut und Eijen als einen 
Katilinarier verurteilt hatte. 


\ 


6. Die Preffe in Öfterreih. Die Zuftände bis zum Jahre 1848. Die Rufe 
nah Reformen. Der Ausbruch der Revolution. Die beiden alten Wiener 
Seitungen. Die Kapriolen der „Wiener Zeitung“. Die Schiefjale des „Be: 
obadyters“. Das „Sremdenblatt”. Die Hodflut der neuen Blätter. Der 
gefetzlihe Boden und die neue Preffe. Die bedeutenderen neuen Zeitungen. 
Die „Konftitution“. Ihr Gründer Keopold Häfner. „Der Sreimütige”, 
Deſſen Herausgeber Mori Mahler. Die „Allgemeine öfterreichifche Zeitung“. 
Ihr Leiter Ernft von Schwarzer. „Die Preffe”. Ihr Gründer Auguft Fang. 
Die „Oft-deutfche Poft“, herausgegeben von Ignaz Kuranda. Das „Journal 
des Öfterreichifhen Lloyd“. Eduard Warrens. Die Prager Preffe. Die 
„Prager Zeitung” und die „Bohemia“. 


Über Ofterreich lagerte die dumpfe Apathie, in der Metter- 
nich die Völker der Erblande gebannt hielt, bis zum Ausbruch 
der Revolution mit ihrer ganzen graujfamen Schwere. Die Ge- 
danfenflut der Zeit vermochte nicht über die hohe unfichtbare 
Mauer zu fchlagen, die Ofterreich feit Jahrzehnten umgab, ſodaß 
die große Mafje des Volkes feine Ahnung von dem bejaß, was 
ji vorbereitete. In öder Geiftesträgheit lebten die meiften in den 
Tag hinein und ließen die hohe Kaiferliche Regierung für alles 
jorgen. Und dieje tat denn auch, mit dem Kaifer an der Spiße, 
redlich alles, um jede Aufklärung über politifche Dinge fern zu 
halten. Kaifer Franz befaß eine jo heftige Abneigung gegen fon- 
jtitutionelle Staatseinrichtungen, daß ihn fchon das bloße Wort 
in Aufregung verjegte. Als fein Leibarzt Stifft ihm einmal be- 
merkte, daß er eine fräftige Konftitution befige, fuhr er ihn un- 
willig an: „Was reden Sie da? Wir find alte gute Bekannte, 
aber, Stift, dies Wort laſſen Sie mic nicht mehr hören! Eine 
dauerhafte Natur, jagen Sie, oder in Gotte® Namen eine qute 
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Komplerion, aber e8 gibt gar feine gute Konftitution! Ich babe 
feine Konftitution und werde nie eine haben!“ Man ging aber 
auch noch weiter; man wollte überhaupt gar feine geiltige Au 
lamfeit, auch nicht einmal auf rein wiſſenſchaftlichem Gehe 
ALS eines Tages die Laibacher Profefjoren wegen — 
engungen beim Kaiſer vorſtellig wurden, erklärte dieſer: „X 
brauche keine Gelehrten, ſondern gute rechtſchaffne Bürger. 
mir dient, muß lehren, was ich befehle; wer Dies nicht tun kam 
oder mir mit neuen Jdeen fommt, der kann gehen, oder ich werk 
ihn entfernen.“ Und als dann doch gelegentlich Bedenken hr- 
vortraten, e3 fünne unter diefen Umftänden einmal den nöten 
wifjenjchaftlichen Bedürfniffen nicht genügt werden, wies ein wr 
märzlicher Staatsmann diefe Sorge mit den Worten jurüf: 
„Brauchen wir Wifjenjchaft, jo laſſen wir ein paar norddeutikt 
PBroteftanten befehren, dann haben wir fie.” Der Tod ki 
Kaiſers Franz änderte an der Lage nichts; Kaiſer Ferdinand 
der in der Regierung folgte, ließ alles beim alten. Nur ein 
Konzejfion machte er; er ließ die Jeſuiten ins Land. 

Ganz vollftändig vermochte Metternich den neuen Geiſt, &r 
„draußen im Reich“ fich mehr und mehr zu regen begann, X 
doch nicht von Ofterreich fernzuhalten. Verſchiedene geniale Kir 
wurden von ihm troßdem und alledem erfüllt. Anaftafius Grin 
trat mit feinen „Spaziergängen eines Wiener Poeten“ hervor, 1 
denen er laut über die Unterdrüdung alles geistigen Lebens klagt. 

„Ad, es fann der Sreiheit Blume 
Bierzulande nicht gedeihn!“ 
fang er melancholiſch. 

Mit jchärferen Accenten betonte Baron Adrian Werburg i 
feinem Buche „Ofterreich und feine Zukunft“ die Notwendig! 
der Neformen. Er tritt hier für Neichsftände, Preßfreiheit m 
Öffentlichkeit des Gemeindelebens ein. Am Heftigiten aber wandte 
fich die „Sibyllinischen Bücher aus Ofterreich“ gegen die „Un: 
herzige, zagende Kabinettspolitik Ofterreiche.* Sie rührten, m 
man erft ſpäter erfuhr, von einem Angehörigen des Heeres, Kt 
Geniehauptmann Karl Möring, her. Energifch wird hier get! 
die geiftige Abjperrung proteftiert. Immer lebhafter erörtere mal 
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rwärts Das Herannahen einer neuen Zeit, jagt er, nur im 
terreich erfahre man nichts davon; in den öfterreichiichen Zei— 
‚gen ſei nichts davon zu verjpüren. Aber auch hier würden 
‚ die Dinge einmal wenden. „Nur wollen einige meinen, “ 
t er dann Hinzu, „man brauche feinen Odipus mehr; käme 
r ein Herkules, um den Augiasjtall zu reinigen, um die viel- 
ige Hydra der YBureaufratie totzujchlagen, um die jchwarzen 
ımpyre, Die ftymphalijchen Vögel zurüdzufchreden — to their 
man see!* 

Natürlich erjchienen dieſe Schriften im Auslande, bei Campe 

Hamburg, und waren in ÄÖſterreich verboten, wurden aber 
f geheimen Wegen eingefchmuggelt. 

Ein gewijjer Kreis von ©ebildeten war aljo von den reis 
its-Ideen der Zeit mehr und mehr erfüllt worden, und als die 
anzöfifchen Zeitungen nun eine® Tages die Stunde von den 
arifer Vorgängen des 24. Februar nad) Wien brachten, ent- 
and bier fofort eine außerordentliche Aufregung. Das Cafe 
daum, wo einzig und allein die franzöfiichen Blätter auflagen, 
üllte ich im Umſehen mit Bejuchern, und einer der Gäſte bejtieg 
men Tiſch und las von dort herab die Schilderung der Ereig- 
Ne vor. Die Nachrichten wirkten wie Bligfchläge; fie wedten 
03 gefammte Volk auf und riefen allerwärts die Überzeugung 
ewor, daß auch das alte Ofterreich fich ausgelebt habe. Schon 
m 3. März erfolgte der erjte direfte Angriff gegen Metternich 
ı einer Rede Koſſuths über eine Adrejje an den Kaifer, in der 
eine Verfaffung für alle Länder“ verlangt wurde, und gleich 
arauf brach ein ganzer Adrefienjturm los, dem tumultuarifche 
serfammlungen und Ausjchreitungen folgten. Im Laufe von 
migen Tagen befand fich ganz Ofterreich in fieberhafter Auf- 
egung, in offener Revolution, der die Regierung hülflos gegen- 
ber ftand. Am 13. März trat Metternich zurüd, und am 14. 
mrde die Zenfur aufgehoben und die Preffreiheit bewilligt. 

Dieje bedingungslofe Erlöfung von all den drücenden Feſſeln, 
ter denen man bisher gejchmachtet hatte, vollzog fich aber jo 
Mbermittelt, daß man fich zunächit gar nicht in fie Hineinfinden 
dunte und die wunderlichiten Kapriolen machte. Ganz betroffen 

UL Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungswefens. 40 
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zeigten fich die beiden alten Wiener Zeitungen, die „Wiener Ze— 
tung“ und der „Oſterreichiſche Beobachter“, die jahrzehntelang ı 
der Kandare dahergetrottet hatten und ſich nun plöglid jee 
Baumes entledigt jahen. Die „Wiener Zeitung“ war an 
verwirrt. Während fie im ihrem amtlichen Teile den offizida 
Ton beibehielt, gebärdete fie fih in dem nichtamtlichen bat 
radikal bi8 zum Exzeß und morgen wieder reaftionär, und der 
brachte fie eine ganze Anzahl von Gedichten, die Die neue gie— 
heit in überjchwänglichem Tone verherrlichten. Ihr Nedaterr 
Dr. Morit Heyßler hatte jo volljtändig das Gleichgewidt m: 
loren, daß die „Örenzboten“ (1848, II, 109) jpotten font: 
„Die ‚Wiener Zeitung‘ tjt ein reichhaltiges und jtrebjames But 
ohne Redaktion. Redakteur en chef jcheint der Druder ode 
der printers devil, d. h. der Zufall, zu ſein.“ Im Grunde ie 
ne3 Herzens neigte Heyßler jedoch durchaus den freiheitlichen dr 
Itrebungen zu und ließ das dann im Laufe der nächjten Wode 
immer deutlicher hervortreten. Unmittelbar nach der Pros 
mierung der Preßfreiheit führte er den Leitartifel im der Zeitun 
ein und widmete gleich den erjten den neuen Errungenjcaften. 
„Mit welchen Gefühlen,“ begann er, „die Preßfreiheit, dieſes von 
allen Klaſſen der Gefellichaft bis hinab in ihre vernachläffigiten 
Schichten mit gleicher Begeijterung begrüßte Geſchenk unjers a 
(iebten Monarchen, insbejondere von den Vertretern der Frei 
zumal der Tagesprejje, begrüßt wurde, fann nur Der beurteilen, 
welcher den drüdenden Alp, der nun glüdlich Hinweggenommi 
ist, auf dem eigenen Geifte und der eigenen Feder lajten gefühlt‘ 
Bald nachher fügte er, um die neueſten Nachrichten jchneller über 
mitteln zu fünnen, dem Hauptblatte ein „Abendblatt“ Hinjt 
Unterdefjen fteigerte fich die allgemeine Erregung mit groß 
Behemenz, und zugleich trat zu den bisherigen Fragen noch eine 
große Menge neuer, unter denen die „Deutsche Frage” einen br: 
vorragenden Platz einnahm. Die „Wiener Zeitung” behandelt? 
alle diefe Angelegenheiten mit großer Leidenſchaft, und ala Flich 
rich Wilhelm IV. feine Anjprache „An mein Wolf und di 
deutjche Nation“ gehalten hatte, antwortete fie mit einem \ 
fulminanten Artikel, daß es zu diplomatischen Erörterungen For 
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ınd der Öjterreichtiche Gejandte in Berlin alle Mühe hatte, dem preu- 
ziichen Hofe begreiflich zu machen, daß die Faijerliche Regierung 
iur das vertreten fönne, was im amtlichen Teile der „Wiener 
Zeitung” ftehe. Weiterhin wurde die Kluft zwifchen dem amt: 
ichen und nichtamtlichen Teile der Zeitung jedoch jo ſchroff, daß 
uch die eigene Regierung davon höchit peinlich berührt wurde. 
Die Nedaftion ging ganz in die radifale Strömung hinüber, 
glorifizierte die Barrifadentage vom 26. bis 28. Mat und machte 
jih der ungeheuerlichiten Taftlojigfeiten jchuldig, ſodaß ſchließlich 
Heykler mit dem 1. Juli verabjchtedet und die Redaktion in die 
Hände von A. Adolf Schmid! gelegt wurde. Diejer befleißigte 
ih eines maßvolleren Tones, änderte auch die innere Einrichtung 
etwas ab, indem er an Stelle des Feuilletons im Hauptblatte 
eine bejondere „Beilage zur Wiener Zeitung” einführte, die dann 
ipäter zu einem Forum für allerlei wertvolle wifjenjchaftliche Dar- 
legungen geworden iſt. Allein Schmidl hielt fich in feiner Poſi— 
tion nur bis Mitte September. Wie e8 jcheint, war dag Mini- 
ſterium mit feiner finanziellen Gebarung nicht zufrieden, und 
Rudolf Eitelberger von Edelberg, bisher Dozent der Theorie und 
Seihichte der bildenden Künfte an der Wiener Univerfität, trat 
an jeine Stelle. Mit diefem jollte aber die Regierung bald noch 
Ihlimmere Erfahrungen machen, al® mit Dr. Heyßler. Denn als 
die blutigen Dftobertage erjchienen, ging Eitelberger jubelnd ins 
Lager der Aufftändifchen über, verlangte „die Entnationalifierung 
des Staates, wie die Entfirchlichung desjelben,“ erhob — er, der 
Hauptredakteur des Negierungsblattes! — Proteft gegen die vom 
Hofe bejchlofjene Verlegung des Reichstages nach Kremfier und 
erflärte, daß nur der Neichstag eine folche Beſtimmung treffen 
Ünne. Und als Mitte Oftober der Fürft Windifchgräg gegen 
Bien heranrüdte, figurierten die Aufftändichen in den Nach: 
tihten, die das Negierungsblatt vom Kampfplatze brachte, regel- 
mäßig als „die Unfern“; zugleich wurden die Berichte des pol- 
niſchen Generals Bem an den Oberkommandanten Meſſenhauſer, 
in denen die Kaiſerlichen „die Rebellentruppen“ hießen, von dem 
me dem faiferlihen Doppeladler geſchmückten Regierungsblatte 
ohne Redaktionsbemerfung abgedrudt. Dieſe Diffonanz wurde 
40* 
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aber jehr bald durch die Kanonen des Fürften Windiſchgtät ar 
gelöft, und darob verging der „Wiener Zeitung“ für mehr 
Tage der Atem. Sie ftellte ihr Erfcheinen ein und erjchien gi 
am 3. November wieder. Aber wie anders fah fie jekt uf. 
Der Freiheitsrauſch war vorüber; eine klägliche Ernüdten: 
hatte fie ergriffen; in durchaus vorjchriftsmäßigem Stil wırk 
über die Vorgänge in der Monarchie und im übrigen Deut 
fand berichte. Herr von Eitelberger brachte dieſes journalitic 
Kunftftüd mit erftaunlichem Geſchick zuftande und war nur fe 
daß man fih im Trubel der Mafjenverhaftungen und ftandeit 
lichen Hinrichtungen feines Verhaltens während des Dftober ni 
mehr erinnerte. Seine ehemaligen Parteigenofjen blicdten freit 
mit bitterem Ingrimm auf diefe Wandlung, fchalten die „Wat 
Zeitung“ eine Mege, die im Dftober die Aula auf das beat 
ftertfte gepriefen und fie jet ein Nebellenneft nenne, und wr 
höhnten den ehemaligen Parteigänger, der die Hof-Etifette mus 
wieder jo mujfterhaft zu beobachten wilje.*) 

Weſentlich anders, als bei der „Wiener Zeitung“, geſtaller 
ſich das Schickſal des „Ofterreihiihen Beobachters“, W 
zwar nicht amtlichen, aber hochoffiziöfen Organes des Haus-, Sr 
und Staatskanzlers Metternih. Es war ihm zwar der BM 
unter den Füßen geichwunden, als fein Herr und Meijter I! 
13. März abgedankt und die Flucht ergriffen Hatte, aber es ge 
fi) alle Mühe, nach wie vor feine Würde zu bewahren. Britt 
ichufdigft brachte e8 am 15. März die Verkündigung ber Fü 
freiheit, doch knüpfte c8 weiter feine Betrachtungen an, und ut 
nächften Tage berichtete es über die politifhe Bewegung wie ik! 
ganz gewöhnliche Krawalle, verficherte, daß „in allen Zeit 
der Stadt“ eine „vollfommene Ruhe“ herriche, und gab nur j 
daß „leider in einigen Vorftädten und in mehreren Ortihait! 
außerhalb der Linien“ allerlei „traurige Verirrungen“ vorgefom 
men feien. Die tiefere Bedeutung der Unruhen wurde volitit 
dig verjchwiegen; welche Kräfte hier rangen und fich zur Geltu 


*) Freiherr von Helfert, die „Wiener Zeitung” im Jahre 1818 (JM 
Geſch. d. Katferl. Wiener Zeitung. Wien, 1903) ©. 123 fi. 
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ı bringen juchten, jchien die Redaktion gar nicht zu ahnen. 
a8 zeigte fich auch weiterhin bei den Berichten über die Be— 
egung in den übrigen Ländern Deutjchlands; nirgends offen- 
ırte fich ein Verftändnis für die Sdeen, die hier auftraten 
nd zur Herrichaft gelangen wollten, immer wurde nur einfac) 
13 Tatſächliche gemeldet. Offenbar berührte den Redakteur der 
eue Geift, der fich allerwärts jo laut und anſpruchsvoll äußerte, 
öchft unangenehm, ja peinlich, und es war ihm fichtlich eine 
‘rleihterung, al8 er am 27. März den Lejern mitteilen Fonnte, 
aß Ernft von Schwarzer, der bisherige Hauptredafteur des 
Journals des Ofterreichifhen Lloyd“ in Trieft, die Zeitung 
bernommen habe. Schwarzer bildete das Blatt volljtändig um 
nd gab ihm auch den neuen Titel „Allgemeine Djterreichifche 
jeitung“. Infolgedeſſen verjchwand der „Beobachter“ klanglos 
us der Zeitungsliteratur, nachdem er jahrzehntelang eine jo her: 
jprragende Rolle gejpielt und mit allen feinen Äußerungen einen 
naßgebenden Einfluß auf die geſamte deutiche Preffe ausge- 
übt Hatte. 

Doh nicht nur die beiden politischen Zeitungen, auch die 
Unterhaltungs-, Witz-, Anzeige: und Klatjchblätter 
iahen fich durch die Aufhebung der Zenfur und die Verkündigung 
der Preßfreiheit auf das lebhaftefte berührt und angeregt. Sie 
nahmen alle rajch eine gewiſſe politifche Färbung an, und das 
„Fremden-Blatt“, das von Guftav Heine (geb. 1805, geft. 
1886), einem Bruder de3 Dichterd Heinrich Heine, 1846 gegrün— 
det worden und bisher nur ein einfacher und trodener Gajthof-, 
Anfunfts> und Abreifer, Kurd- und Theater» Anzeiger geweſen 
war, wuchs fich raſch zu einer politiichen Zeitung aus. Ja fogar 
die ernjten wiſſenſchaftlichen Journale fühlten fich ge- 
drungen, der neuen Freiheit, mitten aus ihren gelehrten Erörte- 
tungen heraus, ihre Huldigungen darzubringen. Die Ehrmannjche 
„Zeitfchrift für Pharmacie“ ſchiebt plötzlich zwifchen die Abhand- 
lungen über Deftillationen und Netortenverfahren den Jubelruf 
„Heil dem Vaterlande“ und drudt dann das kaiferliche Patent 
vom 15. März, Laftellis „Lied für die Nationalgarde*, Ger: 
hards Strophen „Die Preſſe frei!“ und anderes ab, worauf fie 


630 Die neuen öfterreihifchen Blätter 1848. 


dann ohne weitere® mit einem Artifel über die Blutegelzuht ı 
ihr Gleis zurüdfehrt. 

Am rüdjichtslofeften, mit clementarer Heftigfeit, äußerte 
jedoch die allgemeine Erregung in den neuen Blättern, diem 
15. März ab wie Pilze hervorschojfen. Nicht weniger denn X 
jolcher journalistischen Erzeugniffe tauchten in dem bewegten Jr 
in Wien auf. Aber auch ganz wie in Berlin brachte die grük 
Mehrzahl es nur zu einer furzen Lebensdauer. Schr wi 
welften, faum erftanden, auch fchon wieder dahin. Die mare 
erhielten jich während ihres furzen Daſeins durch die freie fe 
portage, den Straßenverfauf. In allem zeigte fich zunmädit. \ 
harafterifiert Richter dieje Zeitungsliteratur*), der Mangel u 
politiicher Gejinnung und Erziehung eines aus SElavenfette 
plöglich befreiten Volkes, das das koſtbare Geſchenk der frem 
Preſſe noch nicht zu benügen verjtand. ALS dann aber der ent 
Freudenraufc vorüber war, entwidelte fich ein für Dfterrn 
ganz neues Schauspiel, das Parteileben, und im Gefol 
deffen die Barteiprejje. Einen gemeinjamen Ton hielt dx 
Wiener Preſſe jedoch allezeit feit, ob fie fiberal, radifal, fonkr 
vativ, klerikal, jozialiftiich, regierungstren oder oppofitionel 4 
färbt war, das war ihr Zentralismus im Gegenjag zu N: 
neuentftandenen, jedoch nur höchſt unbedeutenden Föderaliän: 
der Provinzpreffe. Neu war die fatholifch - politische Richtun 
Vorübergehend erjchienen auch deutjchenationale Blätter, die den 
Gedanken des Aufgehens von Ofterreich in Deutſchland vertratn 

Die erjte neue Zeitung erjchien am 19. März in Eu. 
Sie führte bezeichnenderweile den Titel „Satan“, wurde I 
Dr. Pongratz herausgegeben, brachte es aber nur noch zu ei 
3 2, die fein Datum trug. Am mächiten Tage (20. Mit 
trat in Wien „Die Konftitution“ von 2. Häfner hervor, X 
bald großen Einfluß gewann, am 25. März „Das Panier 
Fortſchritts“ von Dr. 3. Wildner-Maithitein (erſchien bis jur 
24. Juni), am 27. März der „Konftitutionelle Couritt 


*) HM. Richter, die Wiener Prefie (Wien 1818— 1888. Denker 
zum 2. = 1888, herausgeg. vom Gemeinderate der Stadt Wien.) Wien IF” 
Bd, IL, S. 419. 
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v die Wiener Vorſtadtgemeinden“ von Johann Karl (bis 
m 13. Mai), am 28. März „Der Volksfreund“ von Joſef 
ink (bis zum 19. Dftober), am 29. Mär; „Das junge 
terreich”, mational= politifche® Organ der Wiener Hochjchule, 
n 2. Edart (bi zum 16. Mai), am 30. März „Der Frei— 
ütige“ von Mahler (bis zum 25. Oftober), ferner „Der poli— 
ihe Kellner im neuen Safthaufe zum freien Mann, wo man 
lerhand Geiftiges und überhaupt wahren Heurigen zu den 
ligiten Preiſen bekommt“ (nur 5 Nummern), am 1. April die 
tonftitutionelle Donauzeitung“ von Dr. E. F. Hod und 
n Mit-Nedakteuren Dr. C. E. Schindler und Sigm. Eng: 
under, in deren . 68 vom 8. Juni Grillparzer8 berühmtes 
jedicht an den Feldmarjchall Radetzky erichien „Glück auf, mein 
eldherr, führe den Streich!“ (bis zum 6. Juli), „Der öjter- 
eihijche Nativnalgarbdijt“ von Dr. Hermann Meynert (bis 
ım 28. Juni) und die Dfterreichifche Fonftitutionelfe 
eutiche Zeitung“ von Dr. Heinrich Löw (bi8 zum 13. Auguft), 
m 5. April die „Oppofition für Bolf und Recht“ von I. N. 
Nifchner, mit dem Bemerfen, daß das Blatt „beinahe“ täglich aus- 
geben werde (bis zum 17. Mai), am 15. April „Der öfter: 
eichiſche Landbote“ mit dem Wahlſpruch „Recht und Geſetz, 
Mentlichkeit, Freiheit und Ordnung“, von Wilhelm Ehriich (bis 
um 15. Sufi), am 10. Mai der „Serad’ aus! Bolitifches Abend— 
Hatt fürs Volk“ von Fri (bis zum 26. Dftober), am 1. Juni 
ie „Zeitung für die Wiener Nationalgarde*“ von Dr. 
Nludy, Dr. Netwald und Karl Scherzer (bis zum 26. Dftober), 
im 3. Juni die „Wiener Gafjjen- Zeitung“ von Terzfy (big 
jum 26. Oktober). Am 10. Juni erfchien der „Wanderer“ 
(42 137) mit dem erweiterten Titel „Ein politijch-belletriftiicher 
Tagesbote für Stadt und Land“, herausgegeben von Ferdinand 
Seyfried und Auguft Silberftein, am 16. Juni die „Kleine 
Reihstags- Zeitung“ von Auguft Zang (bi zum 20. Juni) 
und „Der Radifale“ von Dr. U. 3. Becher mit den Mit: 
erbeitern W. Mefjenhaufer, Dr. 8. Taufenau, Joſ. Tuvora, 
Ir. Hebbel, Joh. Nordmann u. a. (bis zum 26. Dftober), am 
24. Juni „Der Demokrat“ als neue Folge des „Wanderers“, 
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am 3. Juli „Die Brefje*, herausgegeben von Auguſt Jans, 
redigiert von Dr. Leopold Landſteiner, am 7. Juli „Der Ohne 
hoſe, Volksblatt für unumjchränfte Freiheit und joziale Refom 
von Heinrich” Blauberg (bi8 zum 29. Juli), am 11. ii 
„Schwarz-Rot-Gold, Bereinsblatt der Deutjchen in Die: 
reich”, herausgegeben von Dr. 2. v. Löhner, redigtert von Ir 
Kuh, Sof. Rank, F. Uhl, Dr. Rob. Zimmermann u. a. (bis zu 
15. Auguft), am 18. Juli eine „Allgemeine Slavijche Zu: 
tung“ von H. Terebelsky (bis zum 21. Dftober), am 24. Juli 
„Die Geißel, Tagblatt aller Tagblätter* von 3. 5. Böhragr 
(bi8 zum 31. Dezember), am 3. Auguft „Der politijche Et, 
Tag-, Klatſch-— Schmäh: und Scimpfblatt“, verantwortlide 
„Zreiber“ H. Grinzinger (bi8 Mitte Auguft nur 6 Nummer), 
am 16. Augujt „Die Reform, politiich-joziale® Tagblatt“ won 
Sigm. Engländer (bis zum 24. Dftober), am 1. September „Die 
Volfswehr, wichtiges Organ für die National=- Garde“ vor 
Sof. Hirschfeld (bis zum 15. Dit), am 5. September „Di: 
goldene Mittelftraße, populäres® Organ der gemäßigten 
Bartei” mit dem Motto „Man höre auch den andern Zeil“ von 
Profefjor Franz Anton Rofental (bis zum 30. Dezember), um 
1. Oktober die „Oſt-deutſche Poſt“ von Ignaz Kuranda (i% 
1866), am 1. November der „Ofterreichifche Korreiponden‘ 
von Dr. Julius Seidlig (bi zum 31. Dezember), am 10. Ro 
vember „Schild und Schwert“, politifch-fonfervatives Journal, 
von oh. Quirin Endlich (bis zum 31. Dez.) und am 21. Nr 
vember aufs neue der „Wanderer, fünfunddreißigiter Jahr 
gang“, der den „Demokraten“ wieder abgeftreift hat, redigier 
von Ferd. dv. Seyfried. 

Doch bleibt noch ein Reit von vielen unbedeutenden Blättern, 
die nur ganz furze Zeit erjchienen (es befinden fich nicht wenig 
denn 34 Eintagsfliegen darımter und 26, die feine Woche über: 
(ebten), auf deren Aufzählung wir füglich verzichten. 

Der gefegliche Boden, auf dem diefe ganze Wiener Preii 
stand, war äußerst fchwanfend. Nachdem am 14. März di 
Preßfreiheit bewilligt worden war, wurde am 31. ein proviſo⸗ 
riſches Preßgeſetz bekannt gegeben, das aber jo viel Widerſpruch 
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regte, daß ſich das Minifterium gezwungen jah, es zurüd- 
iziehen. Darauf erjchienen am 18. Mai, jedoch ohne faijerliche 
sanftion — Kaiſer Ferdinand hatte am 17. Mai heimlich die 
tefidenz verlafjen — mit weitgehender Berüdfichtigung aller 
Bünfche zwei neue „proviforische Verordnungen“, die eine „gegen 
en Mißbrauch der Preſſe“, die andere „über das Verfahren in 
zreßſachen“. Alle Beitimmungen des früheren Gejeges über 
lautions=- Pflicht, Vorlage von Pflicht-Eremplaren, Verjchärfung 
er Freiheitsſtrafen durch Geldbußen u. ſ. w. waren beſeitigt. 
der Redakteur brauchte nicht mehr öÖfterreichifcher Staatsbürger 
u jein, jondern mußte nur im Inlande wohnen. Für das 
Berfahren in Preßſachen war das Gefchworenen - Bericht eine 
yführt. Im großen und ganzen Hatten aber dieſe Geſetzes— 
eitimmungen wenig Zwed, denn in der nun folgenden trubulöfen 
Beit jpielte das Geſetz kaum eine Rolle. Es entwidelte fich bei 
der volljtändigen Machtlofigkeit der Regierung ein allgemeiner 
Terrorismus, der jchließlich jeinen Höhepunkt in dem Aufftande 
erreichte, der am 6. Oftober ausbrach. Darauf rückte der Fürſt 
Windifchgräg mit einem bedeutenden Heere gegen Wien, erflärte 
am 20. Dftober Stadt und Umgebung in Belagerungszuftand 
und erließ unter dem 23. Dftober von Heßendorf aus eine 
Proffamation, in der er bejtimmte: „Auf die Dauer des Be: 
lagerungszuftandes find alle Zeitungsblätter zu juspendieren, mit 
Ausnahme der ‚Wiener Zeitung‘, die ſich bloß auf offizielle Mit- 
tellungen zu befchränfen hat.“ Damit war über die Wiener 
Preffe der Stab gebrochen, viele Journaliſten fuchten das Weite 
und flohen ind Yusland, und die meiften Zeitungen hörten auf, 
zu erjcheinen. Von Ende Dftober bis Anfang November — am 
1. November erfolgte die volljtändige Bejegung der Stadt durch) 
Truppen — fam fein einzige Blatt heraus. Am 3. November 
erihien, wie ſchon erwähnt wurde, zunächit die „Wiener Zeitung“ 
wieder und veröffentlichte eine zweite Proklamation des Inhalts, 
dab die Preſſe nach den Bejtimmungen des erften Patents be- 
ſchränkt bleibe, ihre etwaigen Publikationen von der Militär 
behörde abhängig feien und der Stadtfommandant allein über die 
Preſſe zu befinden habe. Der eiferne SKehrbefen des Fürften 
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Windiichgräg Hatte alfo die ganze Wiener Preſſe hinmegaefeut, 
und der Stadtfommandant Feldmarjchallleutnant Walden mır 
nun auf lange Zeit der Negulator der öffentlichen Meinung 
während die Auditoren des SKriegsgericht3 Über Sein und Wie 
fein der Zeitungen entjchteden. Erft am 7. November mwagten i 
noch einige andere Zeitungen hervor, vermochten jedoch nur fin 
merlich zu eziftieren, da der Bertrieb der Zeitungsbflätter a 
offener Straße verboten war. Der unfichere Zuftand ändert 
ſich auch nicht, al8 am 13. und 14. März 1849 nacheinander 
zwei kaiſerliche Patente erjchienen, von denen das erjie gegen ka 
Mißbrauch der Prejje gerichtet war, das zweite das Verfahre u 
Fällen der Übertretung fejtjtellte. Es wurde hierbei Die Kaufen 
eingeführt, die Vorlegung der Pflichteremplare gefordert und di 
öjterreichifche Staatsbürgerfchaft für die Redakteure zur Bedir- 
gung gemacht. Außerdem verfegte das zweite Patent die Proit 
in eine traurige Ausnahmejtellung, die im damaligen Strafgeich 
nicht begründet war, indem es (in den 88 22 bis 25) ſchon di 
bloße Aneiferung zum Ungehorfam, zu Feindjeligkeiten mid 
Nationalitäten, Neligionsgemeinjchaften, Klafjen und Stände dr 
bürgerlichen Geſellſchaft ꝛc. als Bergehen bezeichnete. Bei &r 
Dehnbarkeit diefer Beſtimmungen war cine gefährliche Ausleaurs 
und eine Anklage jederzeit möglich. Die Beitrafung der eigen 
lichen Übertretungen wurde nicht dem Gerichte, fondern den poli 
tischen Behörden anheimgeftellt; nur ein Troſt war vorläufig 
noch geblieben, indem die Schuldfrage dem Bejchworenengen: 
überlafjen blieb. Die Bildung der Geſchworenen-Liſten verzögert 
fich jedoch, worauf die Wohltat illuforisch wurde; nicht lange 
und auch die Schwurgerichte verschwanden aus dem öſterreichiſchen 
Strafprozeffe. Die Militärbehörde hielt ſich nicht an das Gef: 
das Konzeffionsiyftem war ihr alleiniger Maßſtab. Endit 
brachte noch eine Verordnung vom 6. Juli 1851 das Sika 
der Verwarnungen, wodurd die Prejje dem Geſetze und ıhran 
ordentlichen Richter entzogen und dem Ermefjen der Verwaltung— 
behörden ganz anheim gegeben wurde. War die zweimalig 
ichriftliche Verwarnung fruchtlos, fo mußte die weitere Hera 
gabe auf drei Monate; eingejtellt werden. Es ſchnitt aljo md! 
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3 richterliche Erkenntnis der Zeitung den Lebensfaden ab, ſon— 
rn die Adminiftrativbehörde, der Statthalter. Längere Sus— 
nfion, volljtändige Einjtellung hing vom Minister des Innern 

Preßprozeſſe famen nicht mehr vor. Diejem Zujtande folgte 
un gleichſam als Schlußſtein im Dezember 1851 die Befeiti- 
ng der Berfafjung vom 4. März 1849, die Aufhebung der 
rundrechte und aljo auch der Preßfreiheit. Dfterreich war 
weder zum Abjolutismus zurüdgefehrt. Die Zahl der politischen 
eitungen ſterreichs ſchrumpfte daher immer mehr zuſammen, 
ımal jetzt auch die kirchlichen Streber einen Feldzug gegen die 
berale Preſſe begannen. Die ganze Bevölferung verjanf wieder 
t eine politische Paſſivität, in der der vaterländijche Sinn ſchwer 
eihädigt und eine Förderung der politischen Bildung unmöglich 
macht wurde, Bon den 388 SJournalen des Sahres 1848 
varen 1852 in ganz Ofterreich nur noch 172, von 306 poli— 
chen Zeitungen nur mehr 59 übrig.*) 

Die wichtigften und einflußreichiten der neuen, im Jahre 
1848 erftandenren öfterreichifchen Zeitungen waren die „Konjtitus 
tion“, „Der Freimütige*, die „Allgemeine ſterreichiſche Zeitung“, 
die „Preſſe“ und die „Oſt-deutſche Post“; außerdem fann zu 
diejen Blättern auch noch der „Lloyd“ gefügt werden, der, bisher 
in Trieft ein handels-politiſches Fachblatt, im September nad) 
Wien verpflanzt und dort zu einem politifchen Tageblatt großen 
Stils umgebildet wurde. 

Die „Konftitution“ erfchien bereit am 20. März in Wien 
und frappierte fojort durch ihre außerordentliche Heftigfeit und 
Vitterfeit. Ein ſolcher Ton, wie ihn diejes Blatt anfchlug, war 
bisher noch nie in Wien gehört worden. Ihr Herausgeber war 
ein feiner bucliger Mann, mit einem „unbändigen“ Schnurrbart, 
Leopold Häfner, den niemand fannte, und um deffen geheimnis- 
volle Perfünlichkeit fich daher alsbald eine Sage fpann. Es 
wurde behauptet, er fei aus den unterjten Volksjchichten empor— 
getaucht, früher Hutmachergejelle geweſen, von allerlei jchweren 
Schickſalsſchlägen betroffen worden und nun von dem heftigiten 


— — — 
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Groll gegen alles erfüllt, was ein Wappen, einen Talar, eine 
Uniform trage. Durch die Nachforfchungen Helferts iſt jeded 
feftgeftellt worden, daß Häfner, 1818 zu Wien als der Eh 
eines Greislers geboren, eine abgejchloffene Gymnafialbildung «: 
hielt, die Rechte ftudierte und eine Zeitlang in fürftlich Lichte- 
jteinfchen Dienſten ftand, unter einem ränfevollen und jelbitiäk 
tigen Verwalter aber viel zu leiden hatte und daher nad dee 
Jahren fein Amt wieder aufgab und nun in jchwierige und fün- 
merliche Verhältniffe geriet, bi8 ihn die Revolution auf cinma 
emporhob und auf furze Zeit mit dem lorienjchein der Be 
rühmtheit umgab.*) Offenbar bejaß er etwas Faszinierendes, ein 
gewiſſe dämonifche Gewalt ſowohl in feinem Auftreten, wie in 
der Sprache feiner Leitartikel. Außerdem war er von einer fana: 
tiichen Unternehmungsluft erfüllt. Als die Revolution ausbrad, 
hatte er nur zwanzig Kreuzer in der Tafche, aber er fand ſofon 
Leute, die ihm Kredit zur Gründung der „Konftitution“ ge 
währten, und auch allerlei geſchickte Mitarbeiter, Ludwig Hauf 
Mar C. Gritzner jun., Winterberg, Anton Niederhuber und Dr. 
Sojeph Hrafa, die in feinem Sinne für ihn jchrieben. In den 
ersten Wochen ſah das neue Blatt freilich noch ziemlich dürftig 
aus; es erjchien nur in Dftav, aber es entwidelte fich rafch, und 
vom 4. Mai 2b fam es in QDuartformat heraus. ©leich im der 
eriten Nummer wandte ſich Häfner mit glühender Leidenjdatt 
gegen die Bureaufratie, „da Beamtentum mit der Erblidke 
und Verfäuflichkeit feiner Stellen, mit feinem Eigendünfel und 
feiner Borniertheit, mit feiner Gefräßigfeit und feiner ſchauder— 
haften Fortpflanzungsfähigfeit“, in der zweiten griff er die Geilt- 
lichkeit an, in der vierten brachte er einen Aufruf „an die Natie: 
nalgarde”; weiterhin machte er gegen die Slaven Front, die er 
als „Mitteldinge zwilchen Tieren und Eskimos“ bezeichnet: 
immer malte er in den grelljten, fchreienditen Karben, und immer 
wußte er zu feſſeln, zu paden und Hinzureißen. Ein Schrift: 
jteller jener Zeit, der ihn auch perjönlich kannte, Friedrih 8. 
Ebeling, nennt ihn einen Marat und fagt von der „Konftitution‘: 


*) Freiherr dv. Helfer, Die Wiener Journaliftit im Jahre 1848 
Wien 1877, ©. 30. 
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Sie war dad permanente Gepraſſel der Guillotine; ihre Zeilen 
-ıeften von Menjchenblut, ihre Logik war die des Schwertes, ihr 
Jeittel die Revolution, ihr Ziel die Revolution.“*) Natürlich 
rregte dieje maßloje Sprache jofort ein ungeheuere8 Aufſehen, 
ııd jeder griff nad) dem Blatte. „Man muß es eben gejehen 
aben,” erzählt Siegfried Kapper in feinem Aufſatz „Die Wiener 
tepolutiongliteratur” (Bohemia 1848, M 255), „wie fich vom 
rüben Morgen bis in die jpäte Nacht die Schau: und Kauf— 
uftigen an dad Ausgabefenjter der Wenediftichen Verlagsbuch— 
andlung am Lobfovic- Plage drängten. Hielt jemand in der 
Straße ein Zeitungsblatt in der Hand, fo war es die ‚Konfti- 
ution‘; ging einer pränumerieren, jo war es auf die ‚Konjti- 
ution‘; verlangte wer im Staffeehaus vom Marqueur ein Zeitungs- 
ylatt, jo war es die ‚Konjtitution‘.“ Daher war denn auch die Auf: 
age der Zeitung gleich von vornherein jehr bedeutend. Schon nach 
venigen Tagen bejaß fie fünf bis jechstaufend feſte Abonnenten, 
ınd daneben wurden täglich im Straßenverfauf gegen zehntaufend 
Exemplare abgejegt. An bejonders ſtürmiſchen Tagen aber, im 
Auguft und September, oder wenn Anton Niederhuber, einer der 
Hauptjchreier jener Zeit, in einem fulminanten Arxtifel verjicherte, 
daß alle Fürften, der König von Preußen an der Spiße, an den 
Salgen gehängt werden müßten, jtieg die Auflage bis auf fünf: 
undzwanzigtaufend Exemplare. Allein die Herrlichkeit der „Kon— 
ſtitution“ dauerte nicht lange. Als am 6. Oktober in Wien der 
Aufſtand ausbrach, ließ Häfner jeine Redaktion wie feine Prä— 
fidentjchaft im „Zentral-Ausſchuß aller demofratijchen Vereine“, 
im Stich und floh donauaufwärts, wurde aber in der Gegend 
von Krems feftgenommen und nad) dem Spielberg gebracht. 
Damit war feine Rolle ausgefpielt und ebenjo auch die der „Sons 
ſtitution“. Die Hülfsredafteure juchten dag Blatt zwar zu halten, 
doch hörte es fchon am 25. Dftober mit der AZ 178 zu er: 
icheinen auf. 

Nicht jo Ichwarzgallig, wie die „Konftitution“, zeigte ſich 
„Der Freimütige*. Er fah die ganze Bewegung ohne tieferes 


*) Friedrich W. Ebeling, Zahme Geſchichten aus wilder Zeit. Leipzig 
1851, ©. 92. 
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Berjtändnis als ein buntes Durcheinander an, ja wohl gar ul 
eine Komödie, an der man unter Umjtänden auch feinen Em: 
haben fünne. Der Herausgeber des Blattes, Moritz Mahler, 
war ein leichtfertiger junger Menjch, der vordem für Bäuc'« 
Theaterzeitung gearbeitet, die Sehengwürdigfeiten des ur 
praters bejprochen und den jchauluftigen und genupjüchtigen Wiene: 
„mit dem Humor eine3 angenehm Betrunfenen“, wie jich Ebeln 
ausdrüdt, bald über die Drolligfeit eines Affentheaters und de 
Borzüglichfeit einer neuen Schuhwichje, bald über die Elsa; 
eines Taſchenſpielers und die lieblihe Süße eines Schweizutik: 
berichtet hatte. Als die Revolution ausbrach, war er fchnel i 
der Hand, die neue Situation für fi) auszunugen, und gründe: 
aufs Geratewohl den „Freimütigen“. Die erfte Nummer erſcher 
bereit3 am 30. März in Quart und fündigte an, DaB die mau 
Zeitung jowohl für „Denker“, wie für „Lacher“ bejtimmt ie 
„Vornehmheit, Klaſſizitätshochmut und [edernes Wiſſen“, hieh « 
da, „taugen nicht für die rajchrollende Zeit und Sournaliit 
Wir müfjen von gejtern nad) morgen leben wie die Luumpen. 
Was wir heute erworben, muß morgen verpraßt werden. Hd 
lebe die Lumperei! jagt Börne.“ Und nun brachte er ein Cu 
fibet von Berichten, Späßen und Anfichten, „Gedanken in Hemd: 
ärmeln“, „Nafeten für politifche Finfterlinge“, „Nadelftiche fit 
Mucker“ ꝛc. Allein diefe oberflächlichen Plaudereien, Wige un 
Späße vermochten das Publikum doch nur auf kurze Zeit zu fehl", 
und da Mahler nicht mehr zu geben vermochte, jo jah er ſit 
Schleunigjt nach Mitarbeitern um. Seiner Findigfeit gelang © 
auch bald, folche zunächit in Joſeph Tuvora, fodann in Iſider 
Heller zu erlangen. Tuvora war ein früherer Münzbeamter, | 
fich aber ſchon feit Jahren mit Politik bejchäftigte und für br 
vorragende Zeitungen, den „Nürnberger Korrefpondenten“, de 
„Kölnische Zeitung“, die „Leipziger Allgemeine“, ſchrieb. Durd 
mancherlei Drangjale und Demütigungen gefränft und verlät 
gehörte er wie Häfner zu den Verbitterten; doch brachte er je 
Haß gegen das alte Syftem mit einer gewiffen Eleganz ji" 
Ausdrud. Den bisherigen cynifch-humoriftifchen Ton des Blatt 
wußte er bald mehr und mehr zurücdzudrängen und dadurd de 


Die „Allgemeine öfterreichifche Zeitung“. 6359 


Blatt auf eine höhere Stufe zu heben. In kurzer Zeit ſtieg da= 
yer Die Auflage auf 5000 Exemplare. Der andere neue Mit: 
ırbeiter, Sjidor Heller, aus Böhmen gebürtig, gab dem feuille- 
toniſtiſchen Teile des Blattes einen bejjeren Inhalt. Mahler be- 
hielt ſich ſchließlich nur noch die fette Seite der Nummer vor, 
mo unter der Rubrik „Eingejandt“ alle möglichen Klagen vor- 
gebracht und mit „mahleriihem Wig“ verbränt wurden. Um 
dem Blatte noch mehr Anjehen zu geben, verwandelte Mahler am 
6. August das bisherige Quart in Groß- Folio, jodaß der „Frei— 
miütige“ jet das größte Format der Wiener Tagespreſſe bejaß. 
Damit hatte die Zeitung aber auch ſchon ihren Höhepunft er- 
reicht. Je ftürmijcher die Zeiten wurden, deſto weniger zeigte 
fie fich ihrer Aufgabe gewachjen, und als der Oftoberaufftand aus- 
brach, floh Tuvora bereit3 am 6. Dftober. Nun juchte Mahler 
jein Schiff auch ohne Tuvora flott zu erhalten, dody Druder und 
Setzer eilten jett auf die Barrifaden, um gegen die Truppen 
des Fürſten Windiichgräß zu fämpfen, worauf jchließlich weiter 
nicht3 übrig blieb, als am 25. Oftober mit der M 172 die 
Herausgabe des Blattes einzuftellen. Bald nachher, während der 
Einnahme der Stadt, am Abend des 31. Oftobers, ſuchte auch 
Mahler das Weite. 

Eine etwas vornehmere Haltung fuchte fich die „Allgemeine 
öfterreihijche Zeitung“ zu geben. Sie trat, wie ſchon Seite 
629 gejagt wurde, an die Stelle des hochoffiziöjen „Beobachters“, 
übernahm von diefem aber auch nicht den Eleinften Charafterzug. 
Wie die „Konjtitution“ und der „Freimütige“, jo kündigte auch) 
fie ſich als „Oppofitions-Blatt“ an und entwidelte dabei jogar 
ein gewiſſes politiiches Programm. Sie erklärte ſich für ein 
erflufives Deutſchtum und befannte fich als entjchiedene Gegnerin 
des Ministeriums Pillersdorff. Ihr Leiter Ernſt von Schwarzer 
war bereit3 cin Mann von vierzig Jahren, als er in die poli— 
tiiche Arena trat, und hatte auch jchon ein jehr bewegtes Leben 
hinter ſich. ALS der Sohn eines geadelten Offizier, hatte auch 
er zunächjt die Offiziersfarrisre eingejchlagen, aber bald den Dienit _ 
quittiert und war nun in eine höchjt abenteuerliche Laufbahn Hin- 
eingeraten. Wie Freiherr von Helfert erzählt, verjah er zunächſt, 
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nachdem er jeinen Abjchied genommen, dag Amt eines Sekretär 
bei einem ruſſiſchen General in Genf, friftete dann jein Lee 
eine Zeitlang als Schilder- und Wappenmaler in Tirol, ı 

Handelsagent in Italien, al3 Gehilfe in Augujt Zangs Kurt 
bäderei in Paris, al® Teilhaber an einem Bierbrauerei-Geſche 
in London, bis es ihm jchließlich 1844 gelang, die Redaktion da 
„Dfterreichifchen Lloyd“ in Trieft zu erhalten und fich dort dur 
national=öfonomifche Aufjäge ein gewiſſes Anfehen zu verjchafte. 
Durch diefe journaliftifche Tätigkeit fpann er nun auch Bee 
bungen zu Wien an, die es ihm dann 1848 ermöglichten, da 
alles Haltes beraubten „Beobachter“ zu erfaffen und zunädit 
die „Ofterreichifche Zeitung“ und bald nachher in die „Allgemein: 
Öfterreichifche Zeitung“ umzubilden. Die neue Zeitung ericien 
vom 31. März ab täglih in Duartformat in Stärfe von einem 
Bogen. Die lebhafte Beteiligung am politifchen Leben nahn 
aber Schwarzer jo jehr in Anſpruch, daß er ich alsbald mad 
einem Mitarbeiter umſehen mußte und diejen in Hermann Jelind 
fand. Aber Jelinek war einer der verfchrobenften und über 
ipannteften Revolutionäre, die in Wien ihr Wejen trieben, un 
entwidelte in feinen Artikeln jo ungeheuerliche Ideen, daß er Id 
bald unmöglich machte. Er ging dann zu andern Blättern ükt, 
wütete dort noch maßlofer und wurde daher bald nach der Br 
jegung der Stadt feitgenommen und am 23. November ftand 
rechtlich erjchojfen. Schwarzer hatte mittlerweile den entgegen 
aejegten Weg eingefchlagen, fich immer größerer Mäßigung Dr 
fleißigt, und fo überrafchte e8 denn ſchließlich kaum, daß bei der 
Bildung des Minijteriums Doblhoff Mitte Juli „der wegen jeiner 
national=öfonomischen Kenntniffe allgemein geſchätzte“ Ernit von 
Schwarzer Minister für öffentliche Arbeiten wurde. Die Leitung 
des Blattes übernahm nun %. DO. Hübner, wobei Schwan 
ausdrücdlich bemerkte, daß der neue Hauptredakteur durchaus un 
abbängig jei, und die Beitung nad wie vor in „unwandelbaret 
Vegeiſterung für Freiheit und Fortſchritt“ eintreten werde. Aleı 
an gewiſſer Einfluß Schwarzer machte ſich trotz alledem jet 
rd aeltend; der oppofitionelle Ton wurde mehr und mehr ber 
Say tmmt, und die Haltung der Regierung in Schuß genomme! 
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nd verteidigt. Diefer Wandel erregte natürlich bei der oppo- 
ittionellen Preſſe eine große Entrüftung. Karl Ferdinand Hoc 
»arf Schwarzer in der „Donauzeitung“ vor, daß er „Gelinnungen 
md Freunde wechjele, wie man einen Handſchuh auszieht“, und 
Auirin Endlicd rief im „Zuſchauer“ aus: „Mit der Gewandtheit 
ines Tafchenjpielers und jonjt routinierten Mannes weiß er feine 
hamäleconiſche Geftalt geſchickt zu deden; aber der denfende Vaters 
andsfreund fchleudert auf fein Haupt ein Donnernded Damnatur!* 
Noch heftigere Angriffe folgten, worauf fih Schwarzer nicht 
änger im Miniſterium zu halten vermochte und zu Anfang Sep- 
ember zurüdtrat. Nun aber änderte ſich auch wieder der Ton 
ver „Allgemeinen öjterreichiichen Zeitung“ ; das Blatt ging wieder 
sum Radikalismus über, und Schwarzer jcheute jich jogar nicht, 
jeine früheren Amtsgenofjen anzugreifen und zu verdächtigen. 
Das unjaubere Spiel dauerte jedoch nicht lange; der Dftober- 
fturm riß auch die „Allgemeine öfterreichiiche Zeitung“ mit allen 
ihren Wurzeln aus dem Boden und jchleuderte fie nieder; am 
26. Dftober erjchien fie mit ihrer Nummer 207 zum legten Mal. 

Mit ganz bejonderem Gejbid wurde „Die Preſſe“ ins 
Leben gerufen und geleitet. Ihr Gründer war Auguft Bang, 
ein äußerst energischer Mann von jcharfem Verjtande und ficherem 
Urteil, bejonders in ökonomischen Angelegenheiten, Wie Schwarzer, 
jo hatte auch er bereits, bevor er zur Journaliſtik Üüberging, einen 
jeltfjamen Lebenslauf hinter ih. Am 2. Augujt 1807 als der 
Sohn eines Wiener Arztes geboren, jchlug er zunächſt die Offi— 
zieröfarriere ein, gab ſie aber, da fie ihn nicht befriedigte, bald 
auf, unternahm Baujpefulationen und ging dann, getrieben 
von einem raftlojen Unternehmungsgeift, nach Paris, um dort die 
Wiener Kunjtbäderei einzuführen. Das Gejchäft jchlug auch ein 
— noch heute bejteht die Boulangerie Zang in der Nue Riche- 
lieu —, aber als die Revolution in Wien ausbrach, verfaufte er 
e3 ſchleunigſt und eilte nad) jeiner Vaterjtadt, um dort nach dem 
Muſter von Emil de Girardins Zeitung „La Presse“ ein poli— 
tiiches Blatt zu gründen, dem er ebenfalls den Titel „Die Preſſe“ 
gab. Zum Mitarbeiter gewann er einen jehr bewanderten und 
fenntnisreichen Sournaliften, Dr. Leopold Landjteiner, den er be— 
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reit3 in Paris kennen gelernt hatte. Als Richtichnur jtellte « 
für die Öfonomische Seite des Unternehmens die größte Billa 
hin. Er ſetzte als Preis für die Nummer de8 Blattes (ein ur 
zer dreigejpaltener Bogen in Folio) nur einen Kreuzer; Ki 
erfolgte für die Abonnenten noch die Zuftellung ins Haus „er 
Erhöhung des Preiſes“. Einen folchen geringen Betrag für cu 
Beitung hatte man bisher in Wien noch nicht gekannt; die Ev 
führung des Blattes ließ ſich daher fehr leicht bewerfitelige. 
Für die politische Haltung der „Preſſe“ jchrieb er das Eintreer 
und Kämpfen für. die Erhaltung der Ordnung vor. Erm 
aljo dem Radifalismus entgegen, dem alle anderen Blätter ix: 
dDigten, umd verurteilte heftig den übermütigen, herausfordernde 
Ton der „Konftitution“ und des „Freimütigen“. An die Epik 
jeder Nummer jtellte er da3 Motto: „Sleiches Recht für alle.‘ 
In dem Eingangs-Artifel fündigte er die neue Zeitung als „Li 
Sournal der reinen Dem fratie* an. Die erjte Nummer eridie 
am 3. Suli; darauf kam das Blatt täglich heraus. Auguft Zum 
wurde als Herausgeber, Dr. Leopold Landfteiner ala Haupt-Ne 
Dafteur bezeichnet. Schr bald zeigte es ſich, daß Bang jomeli 
wie Landfteiner alle übrigen Zeitungsleiter und Sourmalite 
Wiens bei weitem überragte; beide hatten ſich in Paris eine ® 
deutende politische Bildung angeeignet, und zudem verfügte Lan 
fteiner über eine gewinnende Eleganz des Vortrags, eine gewit 
Bonhommie, die gegen das wüfte Gefchrei und die freche Urte* 
fofigfeit der meisten übrigen Zeitungsfchreiber grell abſtach. I 
abläffig mahnte die „Preſſe“ zur Beſonnenheit; nur dann fin 
ſich die nötige Klärung vollziehen, und aus diejer werde jich dan 
Recht und Geſetz entwideln. Das finnlofe Freiheitsgejchrei führt 
zu nichts. Dieſes Auftreten der „Preſſe“ und zudem ihr Erfel 
rief jehr bald den Haß und Neid der Nadifalen hervor. © 
verdächtigten Zang, er habe fich „geheime“ Hülfsquellen eröffnt 
täufche das Publikum mit der Angabe, fein Blatt habe eine Ar 
lage von 10000 Exemplaren, und verfolge eine reaftionäre, | 
vile Tendenz, die man als „jchwarzgelb“ bezeichnen müſſe. 3° 
es erjchien ſogar ein Flugblatt, in welchem mit großen Lett! 
gewarnt wurde: „Hütet Euch! Kauft ja nicht das Tageblatt I 
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Preſſes!“ Und dann hie es u. a.: „Würdige Bewohner Wiens! 
Laſſet Euch durch das große Format diefer Zeitung nicht ver: 
(oden, fie zu faufen! Diejes ijt fein Blatt für Euch, fein Blatt 
zur Aufklärung des Volkes. Es iſt eine Zenjur! Ihre Baſis 
it Reaftion, und ihr infernalifcher ariſtokratiſcher Geſtank dampft 
aus dem Rieſen-Kreuzer-Folio!“ Aber Zang Tieß fich durch 
jolche Angriffe und Schmähungen nicht bedrüden oder einſchüch— 
tern; er antwortete nicht ıninder grob und biſſig. In einem Ar— 
tifel in .I2 12 vom 14. Juli, den er mit feinem Namen unter- 
zeichnete, wie er zunächſt mit ſtark betonter Freude auf den „in 
der Gejchichte der Journalistik beifpiellojen Erfolg” feines Blattes 
bin, „den wir“ allerdings, wie er „beicheiden“ hinzufügte, „nicht 
jo jehr dem Werte unjerer Leiftung, als dem gänzlichen Unwerte 
jener unjerer Gegner beizumejjen“ haben, und dann rechnete er 
die Auslagen für Sat, Papier und Drud bei feiner Zeitung vor 
und erflärte, daß fich bei diefen Unkoſten bei einer Auflage von 
10000 Exemplaren immerhin ein ganz hübſcher Überfchuß ergebe, 
mithin „geheime Hülfsquellen“ micht eröffnet werden brauchten. 
Sollte aber das Publikum troßalledem den Schmähungen und 
Verdächtigungen der Gegner Gehör fchenfen und fich von der 
„Prejje“ abwenden, jo werde es „jeinen Durft nach Wiſſen für 
6 Gulden in den ekelhaft fchmugigen Tränfen folcher Blätter wie 
der Gerad' aus‘, die ‚Safjenzeitung‘, die ‚Konstitution‘ und ihres— 
gleichen ftillen müſſen.“ 

Die Angriffe der Gegner blieben denn auch wirkungslos, 
und die „Preſſe“ gewann immer mehr an Terrain, auch in den 
oberen Schichten. Graf Stadion ſuchte jogar eine ſehr enge 
Fühlung mit dem Blatte, ſodaß man in dem gegneriichen Streifen 
annahm, nicht Bang, jondern Stadion jei in Wirklichkeit der 
Gründer der „Preſſe“ gewefen. Als kluger Gejhäftsmann ging 
Zang jedoch auf fein bindendes Verhältnis ein, weder bei der 
Regierung, noch bei der „haute Finance“, die fich alsbald an 
ihn heranzudrängen fuchte; er ficherte fich immer die freie Hand 
und ftand fich dabei geſchäftlich ſtets am beiten. Weit entfernt, 
ich für ideale politifche Beitrebungen in die Schanze zu fchlagen, 
ſpähte er nur immer, wie er den Ertrag des Blattes möglichft 
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jteigern fünne; diejenige Politif war ihm für jeine Zeitung die 
einzig richtige, mit der er, wie er ſich ausdrüdte, am meiſte 
„Goldmachen“ fünne. Offen erklärte er, daß jein Ideal er 
Beitung cin Blatt ſei, das nicht eine einzige unbezahlte Zeile cu 
halte, in welchem jelbjt die Königin von England ihre Thronik 
inferieren müfje. Nicht mit Unrecht hat man ihn daher den Late 
aller Breßforruptionen genannt. 

Auch bei der weiteren Entwidlung der Dinge entjchted für 
die Haltung der „Preſſe“ ſtets der geichäftliche Vorteil, offenhr 
auch während der jtürmijchen Dftobertage. Nichtösdeftomwenit 
durfte nach der Einnahme Wiens und während des Belagerung: 
zuftandes auch die „Prejje“ nicht weiter in der Hauptitadt er: 
icheinen und wanderte daher nad) Brünn aus, wo jie num cin 
ganzes Jahr lang fortgeführt wurde. Die Oppofition, die jedoh 
jeßt das Blatt der Regierung machte, war diejer jo unbequem, 
daß fie auf den Brünner Druder einwirfte und ihn veranlafte 
der Zeitung jeine Prejje zu entziehen, was dann das Aufbhöre 
des Erjcheinend zur Folge Hatte. Darauf mußte Bang jen 
Unternehmen anderthalb Jahre ruhen laſſen, biß er endlich im 
Sommer 1851 die Erlaubnis erlangte, jein Blatt wieder in Wien 
herauszugeben, obgleich dort noch immer der Belagerungszuftant 
berrichte. Die Haltung der Zeitung war jeßt natürlich eine wet 
vorfichtigere al3 in Brünn, doch behielt fie die oppofitionele 
Richtung bei und gewann fich dadurch die große Menge der Un— 
zufriedenen. Weiterhin blieb fie dann viele Jahre das Organ 
der gemäßigten liberalen Partei, büßte aber mit der Zeit ihren 
großen Einfluß ein, worauf Bang 1867 das Blatt an eine Bank 
gejellichaft verkaufte und fich industriellen Unternehmungen umd 
Spekulationen widmete. Auch bier wußte er ſtets gejchidt zu 
operieren, jodaß er, als er am 4. März 1888 in Wien jtar, 
ein großes Bermögen hinterließ. Die „Preſſe“ vermochte ſich 
nicht wieder emporzujchwingen und wurde daher 1894 mit der 
„Reichswehr“ verichmolzen. Inden legten Jahren ſoll fie einjährliche: 
Defizit von 80000 Gulden gehabt haben. Erwähnt jei ned), 
daß einer ihrer Redakteure, A. Krawani, im Jahre 1866 in 


Die „Oſt⸗deutſche Poft“. 645 


inem Leitartifel das geflügelte Wort von der „affenähnlichen Ge- 
chwindigkeit“ der Preußen prägte. 
Als die legte große neue Zeitung Wiens erjchien mit dem 
I. Dftober Ignaz Surandas „Oſt-deutſche Poſt“. Gleich 
ach dem Ausbruch der Bewegung im März 1848 war Kuranda 
on Leipzig nach Wien geeilt und dort in den liberalen Streifen 
mit Begeifterung empfangen worden. Darauf trat er als Ab- 
geordneter der Stadt Teplig ins deutſche Parlament, blieb aber 
nicht lange in Frankfurt, jondern fam nach Wien zurüd, wo er 
erjprießlicher für die Entwicklung der politischen Dinge zu wirfen 
hoffte, und zwar durch eine Zeitung. Die Firma Karl Gerold 
u. Sohn nahm fie in Verlag. Sie wurde täglich im Umfang 
von einem Bogen in Folio herausgegeben. In dem Eröffnungs: 
Artikel erklärte Kuranda, daß er mit jeiner Zeitung zunächft die 
„Kluft zwijchen einer traurigen Vergangenheit und einer nenen 
Zufunft“ überbrüden wolle. Bezüglich der vielerörterten Frage 
„ob Monarchie, ob Republik?“ Iegte er dar, daß für Ofterreich 
zur Beit nur „die monarchiſche Form“ das Richtige fei, doch müjje 
die nötige Freiheit gewährt werden. „Die Trägerin der Freiheit 
in Ojfterreich“, entwicelte er dann weiter, und das war jein 
Haupt: und FZundamentalfag, fünne aber nur „die deutjche Na— 
tionalität“ fein; nur dieſe vermöge „die ficherfte Garantie gegen 
die NRüdfälle des Abſolutismus“ zu bieten, „nicht bloß für uns 
Deutjche, auch für umfere nicht =deutjchen Staatögenojjen“ ; das 
müßten die legteren troß ihrer „Empfindlichfeit“ am Ende auch 
wünjchen. „Aber,“ jo lautete e8 gegen den Schluß, „wenn Die 
Erhaltung diejes großen Ofterreich auch nur mit der Fleinjten 
Gefahr für unjere Nationalität verbunden fein, oder gar der 
Schwerpunft der Monarchie nach jlavischer Seite fallen jollte 
und die Autonomie des deutjchen Willend von der jlavijchen 
Majorität bedroht würde, dann mag immerhin die Monarchie 
in Trümmer fallen, dann ift es unfere heiligite Pflicht, dasjelbe 
zu tun, was die Italiener und Kroaten gegen ihre Unterdrücder 
unternommen haben.“ 
Weiterhin erwies fich Kuranda ſtets als ein umfichtiger und 
abgeffärter Politifer, der immer ohne egoiftische Nebenabfichten 
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für jeine politischen Ziele eintrat, fich dabei aber mie im ideale 
Schwärmerei verirrte. Allerdings wirkten in dieſer Zeit ent: 
feffelter Zeidenjchaften die fein pointierten Ausführungen, die che 
dem in den „Örenzboten“ jo lebhaft gezündet hatten, jegt be 
weiten nicht mehr jo jtarf auf die große Menge, die mittlerwe 
durch die übrigen Blätter an eine viel gröbere Sprache gewötr 
worden war. Die „Oſt-deutſche Poſt“ erlangte deun auch me 
mals die Verbreitung wie die „Sonjtitution“ und die „Brei“. 
dagegen erhielt fie, nachdem fie, wie alle übrigen Blätter, nad 
der Einnahme Wiens durch Windiichgräß juspendiert worden mar, 
bereit3 Anfang Dezember wieder die Erlaubnis, aufs neue zu 
ericheinen; doch glaubte fie, „ein milderes Stadium des Ani: 
nahmezuftandes abwarten zu müjjen“ und begann ihre neue Lauf: 
bahn erſt am 19. Dezember wieder. Die jeltjame Situation, in 
der ich der Herausgeber jet während des Belagerungszuftande 
befand, jchilderte Kuranda in dem Eröffuungs-Artifel der Nummz 
vom 19. Dezember in geiftreicher Weiſe. „Wir haben den jchrit 
itellerifchen Beruf unter verjchiedenen Berhältniffen geübt,“ jchrie 
er; „wir haben aus dem Bereiche des Sedlnitzkyſchen Geiſtes— 
zwanges unter die Ägide belgifcher Preßfreiheit uns geflüchtet 
fieben Jahre haben wir unter den wechjelnden Stimmungen dat 
ſcher Zenjoren eine Zeitſchrift redigtert; fünf Tage lang habı 
wir fogar das erjehnte Glück genojjen, bei vollfommen free 
Brejje in Dfterreich eine Zeitung herauszugeben (vom 1. bis zum 
6. Oktober); zwanzig Tage jpäter haben wir unter dem Drange 
revolutionärer Ereigniffe auf unſerem Boten verharıt; wir haben 
jomit Gelegenheit genug gehabt, mancherlei Erfahrungen um 
Übung ung zu erwerben. Doc fehlt uns die Kenntnis eine 
Hauptzweiges journaliftiicher Prazis: die Kunft der Sprache unter 
einem Zuſtande, der nicht Zenſur und nicht Preßfreiheit ift, die 
Kunft, unter dem Belagerungszuftande ein Blatt zu leiten, das 
feine Selbjtbeitimmung nicht zu opfern gejonnen ift und die 
Freiheit jeiner Meinung nach wie vor aufrecht erhalten will.“ 
Immerhin gelang es Kuranda, ſich in die jchwierigen Xer- 
hältniffe zu finden. Trotzdem wurde er 1851 nach der Au 
hebung der oftrogierten Verfaſſung durch die Regierung gezwungen, 
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on der Leitung der „Dit -deutichen Poſt“ zurüdzutreten; ja er 
nußte es jogar über fich ergehen lajjen, daß man ihn unter 
yolizeifiche Aufficht ftellte, weil er die Unterzeichnung eines Re: 
yerjes verweigerte, durch den er fich verpflichten follte, nicht mehr 
iber Bolitif zu jchreiben. Erſt 1853, nachdem der Belagerungs- 
‚uftand aufgehoben worden war, durfte er wieder als Chef: 
cedafteur eintreten. Sein Ideal war auch jett noch eine feitere 
Verbindung Ofterreich8 mit den Weſtmächten; allein diefes Ziel 
ihien mehr und mehr in die Ferne zu rüden, jodaß feine Hoff- 
nungen immer tiefer janfen, und al® dann 1866 Ofterreich voll- 
ſtändig von Deutjchland getrennt wurde, gab er es auf, weiterhin 
für feine politiichen Anjchauungen einzutreten und ließ die „Oſt— 
deutiche Post“ eingehen. Doch war cr noch eine Reihe von 
Jahren als Mitglied des niederöfierreichiichen Landtages und als 
Gemeinderat der Stadt Wien für da allgemeine Wohl tätig und 
wurde daher an jeinem jiebzigiten Geburtstage mit dem Ehren: 
bürgerdiplom der Stadt Wien ausgezeichnet. Bis kurz vor jeinem 
Tode noch als Abgeordneter tätig. ftarb er am 3. April 1884. 

Was endlich das „Journaldes Ofterreihifchen Lloyd“ 
anbetrifft, jo geſchah die Überfiedfung desjelben von Trieft nach 
Wien und feine Uıngejtaltung von einem handelspolitiichen Fach: 
blatt in ein politifches Tageblatt in der Hauptſache auf Veran: 
laſſung des Grafen Stadion, der fih für die Negierung ein 
fräftig wirfendes publiziftisches Organ jchaffen wollte. Er war 
es denn auch, der die erforderlichen Geldmittel aus den Streifen 
der Ariftofratie zufammenbrachte, worauf die Überführung des 
Blattes mit jamt den beiden Nedaktenren Friedrich Bodenſtedt, 
dem befannten Dichter, und Jakob Lömenthal, ebenfalls einem 
Norddeutichen, in der eriten Hälfte des September erfolgte und 
die erfte Wiener Nummer am 26. September erſchien. Das 
Blatt fam fortan täglich im Umfang von einem Bogen in Groß: 
Folio heraus. In dem Programm, das die Zeitung aufitellte, 
gab fie fich natürlich möglichſt liberal; eine andere Sprache wäre 
nicht möglich geweſen. Sie erklärte, fie gehöre ber großen 
Partei an, die von der welthiftoriichen Beſtimmung Ofterreichs 
erfüllt jei, jener Beſtimmung, „die Gefittung und Freiheit Weſt— 
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Europas nach dem Dften zu verpflanzen und dem jElaviichen 
Slaventum Rußlands gegenüber ein freies Slaventum zu gründe, 
welches einſtens die moralische Eroberung des annoch gefmechtee 
Europa ermöglichen foll und wird. . . Ofterreich aufredt y 
erhalten in Freiheit und Einheit, in voller Souverämität übe 
alle jeine Teile, jehen die Männer diefer Bartei als ihre Ar 
gabe an. Zu dieſen Männern ftellen wir uns.“ Weiterhin tm 
fie lebhaft für den engiten Zujammenjchluß aller Teile des ölte: 
reichischen SKKaiferjtaates ein. Mit dem 26. Dezember nahm ft 
den einfacheren Titel „Der Lloyd“ an. Bodenjtedt war mitte: 
weile von der Nedaktion zurüdgetreten, Yöwenthal hatte die Kr- 
antwortung und Karl Beck die Nedaktion des Feuilletons über: 
nommen. Die eigentliche Seele de8 Blattes war aber feiner der 
genannten”, Redakteure, fondern ein Mann, der niemals mit feinem 
Namen zeichnete, Eduard Warren (geb. 1820 zu Altone. 
geſt. 18727, zu7 Wien), einer der begabteften Journaliſten, dr 
jemal3 für Wiener Zeitungen gejchrieben haben. Seinen glär 
zenden Stil, feine jchlagende Dialektif hatte er ſich in Amerika 
ausgebildet, wo er längere Zeit mit Erfolg den „Anzeiger de 
Weſtens“ redigiert und die demokratischen Theorien vertreti 
hatte; in Wien feßte er beim „Lloyd“ jeine Lanze für die fonitr: 
vative Bartei ein, und Später wechjelte er ohne viel Sfrupel noch 
wiederholt fein politiiches Glaubensbefenntnis. „Er vertritt,‘ 
Ichreibt Richter, „in der Gefchichte der Wiener Preſſe den Topu 
des Landsfnechtes, der dem Kronenſack nachläuft, für Sold dient 
und jeder Fahne zuſchwört.“ Dem „Lloyd“ vermochte übrigen 
auch die gewandte Feder eines Warrens feinen höheren Schwung 
zu verleihen; nach kurzer Blüte ging die Zeitung ſchon im 
Sahre 1854 ein. 

Neben der Preſſe Wiens nimmt fich die öſterreichiſche 
Provinzpreffe von 1848 jehr ärmlich aus. Es fehlten ir 
jo ziemlich alle Vorbedingungen für eine gedeihliche Entwidlung. 
Nur in’ Prag zeigte fich ein etwas regeres Leben, ja es fam hie 
fogar zu einem jeltfamen Stonflifte, der auch des Humors nidt 
entbehrt. Als nämlic die Märzftürme hereinbracen, wurde auch 
die amtliche „Prager Zeitung“ von ihnen ergriffen, und bald 
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errichte in Ddiefem Blatte, das bisher nur von umtertänigfter 
hrerbietung gegen die hohe faiferliche Regierung erfüllt gewejen 
ar, ein jo feder Ton, daß das Landesgubernium fich höchlich 
utjeßte und die Zeitung wiederholt verwarnte. Der Redakteur 
duard Breier kümmerte fich aber gar nicht um die Verweiſe; 
uch der Medaujche Verlag, der die Zeitung in Pacht hatte, 
gnorierte jie, ja er änderte jogar eigenmächtig den Titel in „Kon— 
titutionelle Prager Zeitung” und ließ vom 1. April ab regel- 
mäßig am Mittwoch und Samstag Ertrablätter druden, jodaß 
die Zeitung jetzt tatfächlich täglich erjchien. Weiterhin, vom 
1. Juni ab, gab Breier aud) noch allabendlich ein Beiblatt zur eis 
tung, das „Prager Abendblatt“, heraus. Unterdeſſen fteigerte 
jich noch der radifale Ton, worauf jchlieglich die Landesregierung 
den Verleger aufforderte, die Nedaktion zu wechjeln. Mittler: 
weile war aber die Brehfreiheit proflamiert worden, und infolge: 
dejjen hatten die Privilegien der „Prager Zeitung”, daß fie näm— 
lich das einzige politisch-statistiiche Blatt in Prag fein und allein 
Infertionen annehmen dürfe, ihre Geltung verloren; der Verleger 
Medau erklärte daher dem f. k. Zandespräfidium, daß er feine 
Pacht mehr bezahlen werde. Die Regierung nahm aber die 
Kündigung nicht Jo einfach Hin, jondern verpachtete ihre „Prager 
Zeitung“ jegt an ©. Haajes Söhne, worauf Medau vom 1. Juli 
ab eine „Konftitutionelle Alfgemeine Zeitung von 
Böhmen“ herausgab. Dieje florierte jedoch nur jo lange, wie 
die politifche Bewegung anhielt; als die Reaktion hereinbrach, 
itellte das Blatt 1850 fein Erjcheinen ein. 

Die nen inftallierte „Brager Zeitung“ Hatte fich nad 
einem jorgfältig mit Haafe ausgearbeiteten Kontrakte in ganz be= 
jtimmten Grenzen zu bewegen. Es wurde bejtimmt, daß fie 
„genau und unabweichlich im Sinne und im Intereſſe der Ne: 
gierung“ geführt werden ſolle, und daß die Redafteure zwar vom 
Pächter gewählt, aber von Statthalter beitätigt werden müßten. 
Dem Bubliftum wurde jedoh in der Anfündigung der Zeitung 
gejagt: „Ihre Tendenz iſt Verteidigung des Liberalismus nad 
allen Grenzen, innerhalb deren aus ihm wahres Volfswohl er- 
wächſt; ferner die Wahrung der ungejchmälerten Souveränität 
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und vollen Integrität des öjterreichiichen Kaiſerſtaates.“ De 
Nedaftion übernahm zunächſt Dr. Leopold von Hasner, weiter: 
hin Clemens von Weyrother, der jih unter dem Pieudome 
Kleeroth auch als Romanſchriftſteller und Dramatifer befant 
machte, und dann Dr. Eduard Bruna. Der Abonnementäpre 
betrug in dieſer Zeit 7 Gulden halbjährig. Die Zeitung welz 
lich jedoch unter dem Pachtverhältnis nicht recht entwideln, we 
halb die Regierung fie mit Neujahr 1864 in eigene Regie nabn. 
Sie erichien nun zweimal täglich; doch erlangte fie auch it 
feine wejentlic) größere Verbreitung; dagegen erwarb fid cin 
„Beilage der Prager Zeitung“, das 1867 gejchaffene „Praatı 
Abendblatt”, bei dem billigen Preife von einem Kreuzer für 
die Nummer, die Gunst des Publikums und wurde bald dei 
verbreitetite deutjch-böhmische Blatt.“*) 

Eine zweite größere deutſch-böhmiſche Zeitung entwidelte ſit 
dann langjam aber jtetig noch in der „Bohemia“. Bisher ur 
ein belletriftifches Unterhaltungsblatt, wurde fie mit dem 1. Apr! 
1848 vom Haaſeſchen Verlage in eine täglich erjcheinende pol 
tiſche Zeitung umgewandelt, jedoch nur in einem gemäßigten Tont 
gehalten, da die Verlagsbuchhandlung auch noch eim  jchärfer 
pointiertes politisches Tageblatt, das „Konftitutionelle Blatt au 
Böhmen“, ins Leben rief. Als dann aber die Preßfreiheit wie 
zu jchwinden begann, ließ die Verlagsbuchhandlung das „Kur 
ftitutionelle Blatt“ fallen und erweiterte dafür die „Bohemt“, 
die fih num unter ihrem ausgezeichneten Nedakteur Franz Klut— 
ſchak (geb. 1814, geft. 1886) raſch hob. in bejonderes Ber 
dienst erwarb fich Klutjchaf dadurch, daß er ſchon zu Anfang der 
fünfziger Jahre die wahren Zwecke und Ziele der national 
tichechifchen Bewegung erfannte, auf deren Gefahren für du 
Deutjchtum in Böhmen Hinwies und dies fort und fort manubaft 
gegenüber dem fich immer feindjeliger gebärdenden gewalttätigen 
Tichechentum verteidigte. Auch führte er in der „Bohemta“ zu 
erit den Ausdruck „Tſchechen“ ſtatt „Vöhmen“ ein, womit di 


*) U. G. Przedak, Gefch. d. deutichen Zeitichriftenwefens in Böhmer. 
Heidelb. 1904, ©. 124— 127. 
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Tſchechen ſich als der herrichende Stamm in Böhmen bezeichnen 
vollten. 

In allen übrigen PBrovinzftädten Dfterreichd entwickelte fich 
»as Zeitungsweſen erjt, nachdem auf Grund des Diploms vom 
20. Dftober 1860 die neue Verfaſſung erjchienen und damit eine 
Neugeftaltung Ofterreich® angebahnt worden war. 


7. Die Journalliteratur von 1848 und 1849. Die alten Zeitfchriften. Die 
„Srenzboten“. Jhre neue Haltung unter Freytag und Julian Schmidt. Die 
neuen Seitfchriften. Es erfcheint eine Mafje von unbedentenden Blättern. 
Der Unterfhied der Stimmung zwifhen Nord und Süd. Der „Kladdera- 
datſch“. Sein Gründer Kalifh. Die erfte Nummer des „Kladderadatich”. 
Sein Zeichner Scholz. Sein Redafteur Ernjt Dohm. Diefer gibt dem Blatte 
den literarifchen Charafter. Rudolf Köwenftein, der Poet des Blattes, Die 
fonftigen Mitarbeiter. Der Derleger Albert Hofmann. Sclußbetrachtung 
über die Preffe von 1848 und 1849. 


Wenig günftig konnte die politiiche Bewegung von 1848 und 
1849 der Sournalliteratur fein. Die unruhige Zeit, in der 
man jelten Muße zur Sammlung fand, und in der jich die Er- 
eignijfe oft überjtürzten, um dann ganz unerwartet eine neue 
Wendung herbeizuführen, war nicht dazu geeignet, daß man lange 
Betrachtungen anjtellte und gründlich erit das eine und dann das 
andere erwog. Meijt galt es, jofort Stellung zu nehmen, zuzu— 
greifen; jchon nach wenig Tagen war die Situation wieder eine 
ganz andere, und neue Aufgaben galt es zu löjen.*) Die Zeit: 
Ichriften famen daher mit ihren Erörterungen, Darlegungen und 
Natichlägen faſt immer zu jpät. Die meisten Journale der vier: 
ziger Jahre gingen denn auch, wie wir jchon im 3. Kapitel des 
2. Abjchnittes gezeigt haben, beim Beginn der Bewegung hülflos 
zugrunde; eine fleine Anzahl, die fich durch den Strudel in die 
neue Zeit hinüberrettete, fiechte dann nur noch einige Jahre jäm— 


*) Diefe politijchen Berhältniffe habe ich ausführlicher dargelegt in mei- 
nem Buche „Deutſchlands Leben und Streben im 19. Jahrhun— 
dert“. Stuttg. 1891. 
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merlich dahin, wie 3. B. der „Charivari“ und die „Zeitung für 
die elegante Welt“, und bloß einige wenige, die ihre Tenden 
änderten, in der Hauptjache die „liegenden Blätter“ und ie 
„Srenzboten“, traten in eine neue Phaſe ihrer Entwicklung. 
Über den Charakter, den die „liegenden Blätter“ mt 
1848 annahmen, haben wir bereit3 gejprochen; es erübrigt alı 
nur, die Schidjale der „Grenzboten“ in den beiden bewegte 
Sahren darzulegen. Wie wir jchon erwähnten, verkaufte de 
Gründer des Journals, Ignaz Kuranda, im Sommer 1848 di 
„Srenzboten“* an Gustav Freytag, Sulian Schmidt m 
den Berleger 3. W. Grunow, worauf die neue Nedaftion ım 
1. Juli in Tätigfeit trat. Die Situation war jedenfalls ſchwietig 
Die „Grenzboten“ fonnten nicht mehr, wie bisher, ein Blatt zu 
Förderung der dfterreichiichen Intereffen fein, und Doch durfte 
man auch nicht jo ohne weiteres grell mit den alten Traditiom 
brechen. Freytag beſprach denn auch anfangs wiederholt dr 
innern öjterreichifchen Berhältniffe und richtete u. a. ein offene 
Sendichreiben an den öfterreichiichen Mintfter des Innern, re: 
herrn v. Billersdorf, in welchem er ein Programm der Einrid 
tung des öfterreichiichen Staatswejens entwidelte; mehr und mehr 
erhielt aber doch die Zeitjchrift einen preußiichen Charakter; de 
Redakteure traten vor allem für die Erhaltung des preußiicen 
Staates ein und legten immer aufs neue dar, daß Preußen die Haupt: 
jtüge Deutjchlands fei und auch in Zukunft fein werde. Dake 
lief natürlich noch immer fehr viel Unflarheit mit unter. Te 
Arbeitsfeld hatten die beiden Redakteure in der Weiſe unter jid 
verteilt, daß Sultan Schmidt in der Negel die deutjchen Artikel, 
Freytag die öfterreichiichen und die das Ausland betreffenden 
redigierte, und daß außerdem Schmidt noch die ganze Literatur 
und Kunft mit Ausnahme des Iheaters, das fih Freytag vor 
behielt, in feine Obhut nahm. So jehr nun aber auch die beiden 
jungen Herausgeber bemüht waren, ihre Zeitfchrift jo reich wie 
möglich auszustatten und durchweg interefjant zu geftalten, gelang 
es ihnen doch nie, wie Freytag in feinen Lebenserinnerungen jelbit 
geiteht, dem Blatte die Fülle und Neichhaltigfeit der Beiträge zu 
verjchaffen, deren eine große Nevue, die die „Örenzboten“ gern 
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jervejen wären, bedarf; die franzöfiichen und englifchen derartigen 
Internehmungen blieben ein umnerreichtes Borbild. Dazu fam, 
aß in Preußen jchon 1849 jede DOppofition, auch die wohl: 
neinende, von der Negierung als jehr unangenehm empfunden 
vurde und daher die in Fräftiger Sprache gehaltenen Artikel 
Sulian Schmidt8 großen Anjtoß erregten. E3 erhielt daher 
Julian Schmidt eine Tages einen warnenden Winf aus Berlin, 
der ihn veranlaßte, fünftig über politiihe Dinge zu jchweigen. 
Damit büßten aber die „Örenzboten“ jehr viel an Reiz und 
Drannigfaltigfeit ein. Schmidt zug ſich hauptſächlich auf das 
Sebiet der poetijchen Literatur zurüd und wurde hier nach und 
nach ein heftiger Bekämpfer der NRomantifer und de „ungen 
Deutſchlands“. 

Als nach und nach dieſe Ara der Reaktion eintrat, nahmen 
die beiden Herausgeber eine andere Arbeitseinteilung vor; Sultan 
Schmidt bejorgte die Redaktionsgejchäfte im Sommer, Freytag 
m Winter. Mit dem Jahre 1857 trat ſodann, da das jächjiiche 
Preßgeſetz ein Landesfind als verantwortlichen Redakteur ver: 
langte, noch Morig Buſch in die Nedaktion ein und blieb bis 
1866. Nach Buſchs Weggange wurde Julius Edardt aus Riga 
gewonnen, der die Stelle bis 1869 verjah, worauf jie Alfred 
Dove übernahm und ſie bi8 Ende 1870 inne hatte. Julian 
Schmidt war bereit3 1861 nach Berlin gegangen; jeinen Anteil 
am Eigentum der „Srenzboten“ hatte Mar Jordan übernommen. 
Mit dem Schlufje des Sahres 1870 309 ſich auch Freytag von 
den „Grenzboten“ zurüd, und Grunow wurde deren alleiniger 
Befiger. 

Bon den neuen Zeitjchriften, die von den Märztagen des 
Sahres 1848 ab aufzuflattern begannen, erlangte nur eine einzige 
sine große Bedeutung, das humoriſtiſch-ſatiriſche Wochenblatt 
„Kladderadatich”; alle übrigen ſchwanden, ohne einen nennens— 
werten Einfluß ausgeübt zu haben, bald wieder ruhmlos dahin. 
Wir nennen don ihnen mur diejenigen, Die wenigſtens einiger- 
maßen von fich reden machten. Dabei ſei bemerkt, daß fajt allen 
ein humoriſtiſcher Zug, eine gewiſſe jatirijche Gereiztheit eigen iſt. 
Doch äußert ſich diefe Stimmung im Norden anders, als im 
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Süden. In Berlin fteigert jich diefer Humor bis zum beihenden 
Witz, jelbjt bis zum äßenden Spott und Hohn; in Wien bemst 
er ſich am liebiten in behaglicher Bejchaulichkeit, im drolligen nt 
draftischen Scherz und ftreift auch gern das Gebiet des Erotiide. 
Saphir meint, die Berliner jeien nur wißig, wenn fie hungrig, % 
Wiener wenn fie jatt jeien; der Wiener Wit fomme aus einem vole, 
der Derliner Wig aus einem leeren Magen. Den Effekt, de 
der Ausbruch der Revolution in Paris bei Metternich made, 
ließen fich die Wiener in einem Bilde darjtellen, das dem Miniiter 
in feinem Arbeitszimmer zeigt. Er bat eben die Depejche üı 
die Ereigniffe in Baris gelejen, und, des höchſten erjchroden, rt 
er aus: „Wie, was! Revolution! .... Louis Bhilipp for: 
gejagt! . . . Republik!“ Und dann jchellt er krampfhaft der 
Kammerdiener herbei und wimmert kläglich: „Raſch eine ander 
Hoſe!“ Das Bild iſt von erſchütternder Komik; die Zeichnun 
läßt feinen Zweifel darüber, was dem entjegten Staatsmen 
paſſiert iſt. 

In Berlin erſchienen: Der „Berliner Omnibus, Zei 
Schrift für Unterhaltung und Volksfreiheit“, vedigiert von Adolf 
Wolff, „Freie Blätter, illuftrierte politifch> humoriftijche Je 
tung”, herausgegeben von Adolf Glaßbrenner vom 6. Mai ah, 
„Das Bolf, Drgan des Zentralkomitees für Arbeiter“, eu 
jozial-politifche Zeitjchrift, Herausgegeben vom Schriftjeger Ban 
(e3 jcheinen nur einige Nummern von Mai bis Suli erfchienen 
zu fein), „Der Berliner Krakehler“, redigiert von C. O. 
Hoffmann und Heinrich Beta (mit der übermütigen Erklärung: 
„Der ‚Krafehler’ erjcheint gar nicht, jondern iſt immer vergriffen 
und vergreift jich wöchentlich ein= biß zweimal“) vom 18. Mat 
bi8 Ende des Jahres, zum Teil mit Karikaturen von Wilheln 
Scholz, „Tante Voß mit dem Bejen, Miffionsblatt zur Be 
fehrung politifcher Heiden“, Verlag von ©. Löwenherz, vom 
25. Juni ab (es jcheinen nur 6 Nummern erjchienen zu fein). 
„Bolf8-Blätter, Zeitjchrift zur Erörterung politischer und ge 
jelljchaftlicher Tagesfragen”“, vedigiert von 9. Schönemann und 
Heinrich Benary, vom 20. Juli ab (die Friedländeriche Samm— 
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ung nennt 46 Nummern), „Das neue Preußen, eine poli— 
iſche Wochenjchrift”, redigiert von M. Goldjchmidt, vom 22. Of: 
ober bi8 21. Dezember, „Der Freiſchärler für Kunft und 
oziales Leben“, redigiert von Zuije Ajton, vom 1. November ab 
e3 jcheinen nur wenige Nummern crjchienen zu fein), „Der 
laue Montag, Organ des palfiven Widerjtandes“ (im Des 
‚ember), „Der Herold für das deutjche Wolf, Zeitſchrift für 
Unterhaltung“, Verlag von Julius Dräger, von Januar 1849 
ıb, und „Der Sozialiſt, Wochenjchrift zur Förderung der 
Boltswohlfahrt“, redigiert von Held, von Mai 1849 ab. Alle 
Zeitjchriften erjchienen in Quartformat. 

In Breslau fam von Oftober 1848 ab „Wurft wider 
Burst, Organ gegen anarchische Beitrebungen“ mit Holzjchnitten 
yeraus, in Köln der „Berfolger der Bosheit“, gejchrieben 
on dem originellen Weſſel, in Hamburg Wilhelm Marrs poli- 
iſch-ſatiriſche Wochenjchrift „Mephiftopheles“, in der auch Julius 
Stettenheim feine erjten literarischen Verſuche veröffentlichte, in 
Frankfurt a. M. „Die Wage, deutjche Reichstagsſchau“ von 
Safob Venedey (e3 erjchienen wahrjcheinlich nur 8 Hefte), ferner 
der „Frankfurter Volksbote“ Dreimal wöchentlihd vom 
1. April 1849 ab bis zum 31. Juli redigiert von A. v. Rochau, 
yann von ©. Herold (Der „Volksbote“ it ein entjchiedener Freund 
yer Freiheit, erklärt fich aber heftig gegen die Schranfenlofigfeit 
ınd die Handlungen der Willfür und Gewalttaten und tadelt 
ven „Hochmut Heckers und feiner betörten Spießgejellen“. „Daß 
3 nun wieder jo troftlos geworden,“ flagt er, „wie zu den 
Bundestagszeiten würdelos: wer ijt daran ſchuld? Wer anders, 
ils der Advofatenhochmut einiger politiicher Phantajten und der 
Bubliziftendünfel einiger Schreiber, die jchon gleich in den erjten 
yerzwarmen Tagen der Erhebung während des Borparlamentes 
ven Falten Fehdehandſchuh binwarfen.“); in München erjchienen 
ie „Leuchtkugeln“, Randzeichnungen zur Gejchichte der Gegen: 
vart, redigiert von Aler Ringler und E. Roller, mit zahlreichen 
Dolzjchnitten (Mitarbeiter waren u. a. Benedir, Beyichlag, Caſtelli, 
Drobiſch, Kalifch, Gottfr. Kinkel, Kaulbach, Marggraff, Simrod, 
Bogt) und der „Münchener Punſch“, 1848 von Martin 
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Schleich gegründet und bis 1871 herausgegeben. Er vertrat den 
altbayrijchen Bartifularismus. 

In Wien endlich traten ins Leben „Der freie Vier, 
Wochenſchrift für Scherz und Ernſt, Novelle und Erzähle: 
Ironie und Satyre, Kunſt und Literatur, PBolitif und Tl 
Intereſſen“, redigiert von Alexander Medis (es famen vn 
1. April bis 9. Auguft 1848 38 Nummern heraus), die „Wien: 
Schnellpoſt, Zeitjchrift für politische Bildung des Bolte“, 
redigiert von J. E. Schall (vom 2. Mai bis 10. August 41 Xum 
mern), der „Guckkaſten, politisches Wochenblatt fürs ul, 
herausgegeben von R. Lechner (vom 14. Mai bis Mitte Auge 
12 Nummern), „Der reijende Teufel, Zeitichrift für Vol— 
befehrung über Bolfsfragen“, herausgegeben von J. Summe 
(vom 1. Juni bi8 14. Suli 25 Nummern), und „Die rot 
Mütze, demokratische Zeitjchrift*“ mit dem Lenaufchen Yerr 
als Motto: 

Das Licht vom Himmel läßt fih nicht verfprenaen, 

Xod; läßt der Sonnenaufgang fi verhängen 

Mit Purpurmänteln oder dunflen Kutten. 
Die Nedakteure waren E. Eerri und 2. Edardt. Das Blatt am 
vom 1. Augujt ab nur in 5 Nummern heraus. 

Hoch über das bunte Gewirr dieſer fleinen Blätter erhed 
jih der „Kladderadatjch“. Wohl begann auch er mit im 
leichten Witgeplänfel, in dem fich die ganze damalige Gejellihet 
gefiel, mit den Kalauern, Barodieen und all dem „höheren BI 
jinn“, den man jo gern wie cin gligerndes Feuerwerk aufſprühen 
ließ, der aber oft genug — ganz wie Raketen und Schwärmer — 
ohne jede tiefere Wirkung jchnell verpufftee Doch jchon nad 
wenigen Nummern wurde das Blatt gehaltreicher; es trat neben 
dem drolligen Augenblidseinfall, dem feden Schlagwort und der 
fomischen Wortverdrehung auch eine geijtreiche Satire, ein jouwe 
räner Wig und ein wirklicher, tiefpadender Humor hervor, un 
zu alledem fam eine mehr und mehr fich ausprägende nationale 
Stimmung. Der „Kladderadatih“ faßte allwöchentlich alles ji: 
jammen, was die Nation an Freude und Schmerz erfüllt hatt 
und ließ es im jeinem Spiegel, durchglüht und umſtrahlt von 
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einem Humor, hellleuchtend reflektieren. Dadurd) entwicdelte er 
ich, freilich erft in den fünfziger Jahren, zu einem nationalen 
Blatte, zu einer geiltigen Macht, die oft lebhafter und nachdrüd: 
iher auf die weitejten Kreiſe wirkte, als alle ernſthaften Leit— 
irtikel der großen Zeitungen. 

Die Gründung des Blattes fällt in den April des Jahres 
1848; David Kaliſch (geb. den 23. Februar 1820, geſt. den 
21, Anguft 1872) gab den Anftoß dazu. Wie die meisten da- 
maligen jungen Schriftiteller, jo drängte es auch ihn, in der er- 
regten Zeit irgendiwie in feiner Weiſe mitzureden, und jo fam er 
uf den Gedanken, eine humoriſtiſche Zeitichrift ins Leben zu 
fen. Er durfte dabei von vornherein auf eine gewiſſe Be- 
tung rechnen, denn er war feit einem Jahre als der Verfaſſer 
der Poſſe „Einmalhunderttaufend Taler“, die fort und fort mit 
ſtoßem Beifall auf dem Königftädtiichen Theater am Alexander— 
lab in Berlin zur Aufführung fam, eine jehr befannte und be- 
iebte Perjönlichkeit der Hauptjtadt. Eine tiefere literarifche Bil- 
dung ging ihm freilich ab. Urjprünglih Kaufmann, war er ala 
jolder mehrere Jahre in verſchiedenen Städten tätig geweſen, zu« 
(gt in einem großen Speditionsgefchäfte in Berlin, hatte fich 
iber daneben von jeher mit Vorliebe in literariſchen Arbeiten ver— 
ucht und dann 1847 das Glück gehabt, feine Poſſe „Einmal- 
yunderttaufend Taler“ von dem befannten Theaterdireftor Cerf 
Ingenommen zu jehen. Damit war in fein Leben die lang er- 
ehnte Wendung eingetreten; das Stück gefiel ganz außerordentlich, 
veil es das Berliner Volfsleben auf die Bühne brachte und mit 
einer naid»refoluten Luſtigkeit und feinen Couplets mit poli- 
iſchen Pointen die Zeitjtimmung aufs glücklichſte traf. Später 
yat Kaliſch noch eine ganze Neihe anderer Poſſen gefchrieben, 
„Berlin bei Nacht“, „Ein gebildeter Hausfnecht“, „Berlin, wie's 
veint und lacht“, „Einer von unjere Leut'“ zc., aber mit feiner 
yat er wieder den glänzenden Erfolg erzielt, wie mit „Einmal: 
yunderttaufend Taler“. Die reichlichen Tantismen diejer Poſſe 
etzten Kalifch in die Lage, fich nun ganz literarifchen Arbeiten 
vidmen zu können, worauf denn auch der Plan zu einer humo— 
tischen Beitjchrift entitand. Er ftellte eine Nummer nach feinem 

DI. Salomon, Geſchichte des deutihen Beitungsweiens. 42 
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Geſchmacke zufammen, leate fie dem Buchhändler Albert Hofmanr 
vor, der fich bereit3 als tätiger Verleger von jatirijchen or 
blättern und politischen Karikaturen einen Namen gemacht hatte 
und dieſer ging auf das Projekt ein. Doch fehlte moch der Tue 
des Blattes. Aber auch diefer jollte ich ganz unerwartet jän 
finden. Wie A. Schwarg erzählt*), bejuchten Kaliſch und Her 
mann, nachdem die gejchäftlichen Abmachungen erledigt waren, 
mit dem befreundeten Sournaliften Schweißer, der fich nod jı 
ihnen gefunden hatte, die Hippelſche Weinjtube am Alerander: 
plat, damals das Mekka der geiftreichen Räjfonneure Berlins, um 
dem Unternehmen die nötige Weihe zu geben. Saum aber hatten 
fie es fich dort gemütlich gemacht, als plößlich der Jagdhund 
irgend eines Gastes ſcheu und aufgehegt durch Zimmer rafte un) 
das Tiichchen, an dem das Dreiblatt jaß, mit lautem Gepalter 
umriß, worauf die Gläſer, Flaſchen und Zeller Elirrend i 
Boden ftürzten. „Kladderadatſch!“ rief Kaliih in Nachahmm 
des Getöſes aus — und zubelnd jtimmten die Freunde ein — 
man hatte den Namen, nach dem man juchte, gefunden. „Kladde— 
radatſch“ jollte das neue Blatt heißen, das den Zujammenbred 
des Alten und all das Gepolter und Geklirr diefer Kataftrepdr 
ichildern wollte! Darauf holte Hofmann auch noch einen Abzug 
von einem ſchon vor Sahresfriit zufällig von dem Buchhändlet 
Bartholf Senff erftandenen Eliche aus der Taſche, das jicd alt 
Titelfopf eignete. Ein junger, zeichnerisch begabter Leipziar 
Kaufmann (der Name ijt nicht mehr befannt) hatte das Bild ent- 
worfen und Senff es bereit® einmal im 1847er Jahrgange jeint 
„Anekdotenjäger8“ verwendet. Es war der heute aller Welt be: 
fannte Sladderadatichtopf, der vorzüglich für das meue Unter: 
nehmen paßte. Der Zeichner hatte ſogar — ein drolliges Spiel 
des Zufalls — im die rechte Bade des feiften Gefichtes als eine 
Art Verierbild einen Hundefopf hineinfomponiert, ſodaß auch der 
ungeftüme Köter, der die äußere Veranlaffung zu dem Taufakte 
gegeben hatte, zu feinem echte fam. 


x) A. Schwark, Der Kladderadatſch 1848—1898, in dem Sammelbande 
„Der Kladderadatich und feine Leute“, Berlin 1898, ©. 103 fi. 
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Dierbei jei zugleich bemerkt, dak Hofmann auch die beiden 
Schulge- und Müller - Figuren bereit® vor der Gründung des 
‚KRladderadatich” als liches von Senff erworben hatte, worauf 
ie dann zum erjten Male in der AZ 8 des neuen Blattes auf- 
raten. Später nahm Kaliſch dieje beiden drolligen Philifter, wie 
ıuch den Zwidauer und den ewigen Quartaner Karlchen Miehnid, 
n feine ganz bejondere Pflege. Die erjte Nummer des „Stladde- 
radatſch“ erjhien am 7. Mai und gefiel jo allgemein, daß gleich 
am erjten Tage 4000 Exemplare abgejegt wurden. Sie präjen- 
tierte fich al3 „Organ für und von Bummler“ und trug Dieje 
„grammatifaliihe Bummelei* dann bi8 zum 5. Auguft 1849; 
ferner gab die Redaktion gleich in der erjten Nummer befannt, 
daß das neue Blatt „täglich mit Ausnahme der Wochentage* er- 
icheinen werde. Als „unfreiwillige* Mitarbeiter wurden der 
Kultusminiſter Eichhorn, Oberjt v. Bülow, Oberpräfident v. Me- 
ding, Herwegh (dev jpäter auch tatjächlich an dem Blatte tätig 
war) u. a. genannt. Im übrigen ragte der Inhalt der Nummer 
doch nur wenig über die andere ſatiriſch-humoriſtiſche Literatur 
hinaus. Es offenbarte fich ein naider Humor mit etwas Mutter- 
wig; dabei zeigte fich ein gewiſſes Gejchid, an die Tagesereignifje 
anzufnüpfen. Der Leitartifel, der die Nummer eröffnete, trug 
das Motto: 

Im wunderfhönen Monat Mat, 
Wo alle Knospen fprangen: — 


Da find auch meiner Bummelei 
Die Augen aufgegangen. 


Weiterhin folgten eine humoriſtiſche Erörterung über ein „Ber: 
einigte8 Deutjchland“, Scherze, eine parodiftiiche Novelle „Elvira“, 
eine „Klub= Zeitung“, eine Reihe luſtiger „Fibelverſer“ und auf 
der legten (vierten) Seite jatiriiche „Anzeigen“ und die einzige 
SUuftration der Nummer. 

Das alled war ganz vergnüglich zu lejen, aber einen tieferen 
Eindrud vermochte e8 nicht zu machen, und jo wäre vielleicht das 
junge Unternehmen ebenſo rajch, wie jo viele andere, wieder in 
ih zufammengejunfen, hätten ſich ihm nicht al8bald verjchiedene 
bedeutende Kräfte zugejellt, die es jchnell über jeine ganze Um: 
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gebung emporhoben. Dieſe weientlichen Förderer des Blattes 
waren der Zeichner Wilhelm Scholz und die Schriftiteller Emit 
Dohm und Rudolf Löwenftein. 

Wilhelm Scholz (geb. am 23. Januar 1824, geſt. um 
23. Juni 1893) lieferte jchon zur zweiten Nummer des „Kladde— 
radatjch“ feine erjte Zeichnung und iſt dann dem Blatte vieris 
Sahre hindurch, jo lange er den Stift führen fonnte, treu ge 
blieben. Er war nicht nur ein gejchidter, ſondern auch ein geitt- 
reicher Künftler. Mit einem gewijfen burlesfen Humor wußte er 
feine Berfon zu zeichnen und ihre Eigenart mit kecken realiſtiſhe 
Strichen jcharf hervorzuheben. Eine liebenswürdige naive Art 
der Darjtellung zog noch bejonder® an. Den Höhepunkt jeiner 
Kunst erreichte er in den Sarifaturen von Napoleon III. un 
VBismard. Hier fchwelgte er fürmlih in der Fülle komiſcher 
Darjtellungen; von allen Seiten wußte er jeine Helden zu fajler, 
und wenn er gar nichts Intereſſantes mehr an ihnen zu entdeda 
vermochte, jo dichtete er ihnen noch einige komische Attribute an 
wie Bismard die berühmten drei Haare. 

Bald nah Scholz ftellte ih auch Ernft Dohm ala Mit 
arbeiter ein. Geboren am 24. Mai 1819 zu Breslau, Hatte er 
anfangs Theologie ftudiert, dann einige Zeit eine Haugsfehreritde 
bei Berlin befleidet, war aber fchließlich zur literariſchen Tätig: 
feit übergegangen, Mitarbeiter de8 „Magazins für die Literatur 
des Auslandes“ und des „Sejellichafters* geworden und nun 
zum „Kladderadatſch“ gekommen, weil es ihn trieb, über all der 


bunten Wirrwarr diefer Fraufen Zeit die Geißel des Spottes zu 


ihwingen. Er traf auch jofort den Ton, der anzujchlagen war, 


wurde bald cin eifriger Mitarbeiter, und nach wenigen Wochen 


war er die Seele der Wochenjhrift. Er gab dem Blatte den 


vornehmeren Charakter und die Eleganz eines ernſthaften lite 


rarifchen Unternehmens, und er jelbft entwidelte fich jchnell zu | 


einem Humoriften erjten Ranges. Mit einer durchaus abge 
flärten Weltanfchauung blickte er in ſouveräner Heiterkeit auf di 
Torheiten der Menfchen herab, und mit ariſtophaniſcher Grajit 
überjchüttete er die Verfehrtheiten und Tollheiten in Staat um 
Geſellſchaft mit feinem Spott und Hohn. Uber immer leuchtet: 
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aus dem Feuerwerk ſeines Witzes eine beſtimmte Grundanſchauung 
hervor, die jeder empfand, und darum wurde nach und nach die 
Stellung, die der „Kladderadatſch“‘“ zu den Fragen des Tages 
nahm, befonders in der Zeit der trüben Reaktion von 1849 bis 
1859, maßgebend und felbft entjcheidend für weite Kreiſe. „Was 
die große Slode des ‚SKladderadatih‘ an jedem Sonnabend 
läutete,* jagt Karl Frenzel einmal, „das Elang jtärfer und 
ihwächer, in volleren oder gebrocheneren Tönen im ganzen 
Deutichland, und bald genug weit über jeine Grenzen hinaus, nad). 
In der Dumpfheit und Stille der Redaktion (der „National Zei- 
tung“), wie oft haben wir, ungeduldig das Erjcheinen des 
‚Kladderadatich‘ erwartend, gerufen: ‚Es erjcheine der Chor, es 
erjcheine der Chor des geliebten Ariſtophaniden!“ Als eine 
Brobe von der Schlagfraft feines Witzes und zugleich von der 
glänzenden Form, die er feinen Berjen zu geben vermochte, jei 
bier ein Sonett abgedrucdt, das er dem Minifter von Wejtfalen 
widmete, als diefer nach langjährigem traurigen Wirken in der 
düftern Reaktionszeit im Oftober 1858 von feinem Amte zurück— 
trat. Die Barteiprefje rühmte hierbei, daß der Miniſter während 
jeiner ganzen Amtstätigfeit von großer Uneigennüßigfeit gewejen 
und darum jeßt gerade fo arm feinen Poſten verlafje, wie er ihn 
angetreten habe. Auf Ddieje eigentümliche Lobeserhebung ant- 
wortete Dohm: 

Er ift nicht mehr! Jetzt ruht er aus in Frieden': 

Der Strom, mit dem fo rüftig er gefhwommen, 

Die Höhe, die fo mühvoll er erflommen — 

Sie zu behaupten war ihm nicht befcyieden. 

Ihm ward des hödften Ruhmes Preis hienieden; 

Wir alle haben jünaft fein £ob vernommen: 


Wie „unvermögend“ er ins Amt gefommen, 
Iſt „unvermögend“ er daraus gefchieden. 


© fchönfter £orbeer! Wert vor allen Dingen 
für jeden Sterblihen, danach zu ringen! 
Stets „unvermögend“ — — Doch sapienti satis! 


Derföhnt find alle wir, die einft ihm grollten: 
Das höchſte Kob, das feine Freund’ ihm zollten, 
Es war — ein Testimonium paupertatis! 
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Doch auch hohe, getragene Zöne wußte er im nearemt 
anzujchlagen. Mit dem vornehmiten Takte ſenkte er mr ® 
am Sarge Friedrih Wilhelm: IV. Nachdem er ar m= = 
Friedrichs des Großen angefnüpft hatte „Ih Fin e wi 
herrjchen über Sklaven!“ charafterifierte er den Dahınarımı? 
Friedrich; Wilhelm IV. in geiftreicher Weije mit Den mw 
Etrophen: 

„Und er, dem fie die Stätte jetzt bereiten — 

Im wilden Kampf der gärenden Gemwalten 

Geftellt hart an die Grenzmarf zweier Zeiten, 

Der neuen fremd: fo hat er an der alten, 

Die Poefie vergangner Berrlichfeiten 

In fih umfaffend, treulich feft gehalten. 

So war fein £eben ein mübfelig Streiten, 

Ein Suchen des dem Untergang Gemweihten.“ 

In der Nummer vom 27. Mai 1849 zeichnete Toim 
eriten Male als verantwortlicher Redakteur, und bis menier 
nate vor feinem am 5. Februar 1883 erfolgten Tode iſt er 
unddreißig Jahre hindurch, mit einer einzigen kurzen L 
brechung, die durch einen zeitweiligen Aufenthalt in Weimar 
gründet war, der verantwortliche und tatjächliche Redakteur 
„Kladderadatſch“ gewejen. 

Der vierte im Kreiſe der Medaktionsmitglieder, Re 
Löwenftein, wie Kaliſch und Dohm ebenfall3 ein Schiei 
war der Wertreter der warmberzigen Poeſie, der mit b 
geftimmtem Ton und dem Pathos des Volksſängers die Homrr 
und Feſtgeſänge dichtete. In dürftigen WVerhältniffen war © 
am 20. Februar 1819 zu Breslau als der Sohn eines jüdiide 
Deftillateurs geboren worden, hatte nur unter vielen Entbeb— 
rungen Philologie jtudiert, fich dann vorwiegend mit poctiichen 
Arbeiten befchäftigt und 1846 unter dem Titel „Kindergarten 
einen Band reizender, tief gemütvoller Kinderlieder veröffentlidt 
die ihm einen literarischen Ruf verjchafften. Darauf wurde er 
Mitarbeiter an verjchiedenen ſchönwiſſenſchaftlichen Blättern, bis 
er Ende Juni 1848 in das fejte Verhältnis zum „Kladderadatid‘) 
trat, das jeinem literarischen Schaffen die ſchon angedeutete Rich 
tung gab. Einen ganz bejonderen Beifall fanden 1870 jet 
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ıfte 5 orpollen Kriegslieder, vornehmlich das Chafjepot-Lied, das 
fe » Truppen auf ihren Märjchen begleitete. Im Laufe der Beit 
m er aber in der Redaktion einen etwas abgejonderten polt- 
; „en Standpunkt ein; er trat mehr und mehr zur linfen Seite 
ir Liberalen hinüber, während die allgemeine Tendenz bes 
adderadatſch“ die nationalliberale war. Daraus entwickelten 
Mipftimmungen, und al® dann noch ein jäher Schmerz in 
venſteins Familienleben einbrach (eine blühende Tochter, eine 
bbegabte Künſtlerin, hatte der Tod dahingerafft), ſchied er 1887 
rd der Redaktion, weil er, — wir zitieren feine Worte — „Durch 
in ankheit und Kummer gejchwächt, nicht mehr im ftande war, 
ne freifinnigen Anfchauungen, mit denen er feit Dohms Tode 
ein Dajtand, jeinen Kollegen gegenüber zur Geltung zu brin- 
" n“. Seine legten Jahre waren leider durch ſchwere Krank— 
iten getrübt, denen er am 5. Januar 1891 erlag. 
Bei der fteigenden Beliebtheit und Bedeutung des „Kladde— 
datſch“ ftellten fich natürlich auch bald allerlei geiftreiche ge— 
: gentliche Mitarbeiter cin, Adolf Glaßbrenner, Albert Wolff, der 
 pätere „Figaro“ Redakteur, der Meteorologe Dove, Ernft Koſſak, 
“ Robert Pruß, Franz Dingelftedt, Johannes Trojan, der jpäter 
Dohms Nachfolger werden jollte, u. a. m. Daß aud) ein „ge: 
röntes Haupt“ (Friedrich; Wilhelm IV.) zu feinen Mitarbeitern 
"gezählt Habe, wie bisweilen gejagt wird, gehört aber in das Ge- 
biet der Erfindung und Sage. Wie A. Schwarg verfichert 
(©. 139), hat er bei dem ganz erjchöpfenden Quellenmaterial, 
das ihm zu Gebote ftand, nicht gefunden, was diefe Behauptung 
rechtfertigt. 

Das Verdienit, den „Sladderadatich“ zu einer jo hoben 
Entwicklung gebracht zu haben, gebührt aber nicht nur deſſen gei- 
jtigen Leitern, fondern auch zu feinem geringen Teile dem Ber: 
leger Albert Hofmann (geb. d. 8. März 1818, geſt. d. 19. Aug. 
1880), der das Blatt mit großem Geſchick und nie rajtender 
Fürforge durch alle Stürme und Fährniffe der erften Jahre zu 
bringen wußte. Zweimal wurde der „Kladderadatſch“ verboten, 
das erjte Mal von Anfang November 1848 bi Anfang Dezember, 

‚ während welcher Zeit er bei Ernjt Keil in Leipzig erjchien, das 


dee 
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zweite Mal vom 9. Sanuar 1849 bis Mitte Juli dieſes Jahre: 
in Ddiejen Monaten wurde er in Neuftadt-Eberdwalde gedrad:. 
Das Abonnement betrug anfangs 17!/e Sgr. vierteljährlich, ipäter 
lange Zeit 22/2 Sgr. und ift jet 2 ME. 50 Pig. Während der 
Zeit der Verbote janf die Zahl der Abonnenten bis auf SW. 
jtieg dann aber nach und nach bis auf 50000. 

Mit dem lachenden Gejichte des „Kladderadatich“ nehmen 
wir Abjchied von der Periode der Revolution, im Der jo we 
bitterer Haß emporjchlug, die jo viel blutige Szenen brachte, in 
der aber auch einer neuen Zeit die Tore geöffnet wurden. für 
die Preſſe erjchien damit plöglich eine Riejenaufgabe, der fie zu 
nächit nicht gewachjen war. „Einem jüngeren Gejchlechte mag & 
nicht leicht fein,“ jagt Gustav Freytag in feinen Lebenserinne: 
rungen, „ji in die journalistischen Zujtände jener Zeit hinein: 
zudenfen und diefen erjten Flugverſuchen der befreiten Preſſe Ge— 
rechtigfeit widerfahren zu laſſen. Es gab damals feine erprobte 
Staat3männer mit feiten Zielpunften und feine maßgebend 
Bolitifer, ja es gab nicht einmal feite politiiche Parteien .... 
Erſt in der Nationalverfammlung zu Frankfurt begannen die 
großen dialektiſchen Prozejje, welche zu dem Berfafjungsentwurf 
von 1849 leiteten; auch dort bildete fich erit allmählich unter dem 
BZwange der Tatjachen das Barteileben und eine Majorität für 
die berechtigten nationalen Forderungen. Wer in jolcher Zeit als 
Sournalift über Politik jchrieb, hatte feinen andern Anhalt, al 
das Idealbild, das er fich jelbjt von einer wünſchenswerten Zu: 
funft des Vaterlandes gemacht hatte, und feinen andern Mapjtab 
für fein Urteil, als die Anfichten, die ihm zufällige Eindrüde 
jeines eigenen Lebens vermittelt hatten; Sprache, Stil und die 
notwendige journaliftiiche Taktik, alles, was er haßte, und was 
er liebte, mußte ihm der eigene Charakter geben. Er war fra 
wie der Vogel in der Luft, ohne Führer, ohne Partei, ohne die 
Erfahrung und ohne die Bejcheidenheit, welche die Gewöhnung 
einer Nation an parlamentarische Tätigkeit dem einzelnen zuteilt. 
Das war eine wundervolle Lehrzeit des deutjchen Sournalismus, 
und es iſt fein Zufall, daß aus dem Jahre 1848 viele tüchtige 
Redakteure unferer größeren politischen Zeitungen erwachſen find, 
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[ug, welterfahren, gewandt und von jicherem Urteil in großen 
Fragen.“ | j 

Mit Recht alfo durfte die Preſſe, als der Sturm vorüber 
var, frohen Mutes in die Zukunft bliden. Drängte eine brutale 
Reaftion auch noch einmal auf eine Zeitlang das nationale Leben 
zurück — das politiiche Bewußtjein, das im Volke gewedt worden 
var, konnte nicht wieder vernichtet werden, und die Fähigkeit, 
dieſes politiſche Bewußtſein der Nation mit allen jeinen Wünfchen 
und Forderungen zum Ausdrud zu bringen, hatte die Preſſe in 
ihrer furzen Lehrzeit leidlich gelernt. 


ER 


Schluß. 


Ausblik in die fünfjiger und ſechziger Jahre. 


Mit der Bewequng von 1848 jchließt die erite große Ent 
wiclungsperiode der deutjchen Preſſe, und Damit findet aut 
unjere ausführlichere Darftellung der Gefchichte des deutſchen 
Beitungswejens ihren Abjchluß. Doch jei es und vergünnt, ned 
in furzen Strichen ein Bild von den nächſten Sahrzehnten x 
entwerfen, um wenigitens in allgemeinen Umriffen den Begin 
der neuen Periode der deutjchen Preſſe zu charafterijieren. 

Die deutjchen Zeitungen waren bis zum Jahre 1848 in der 
Hauptjache nur Berichterftatterinnen gewejen, die zwar nach und 
nach auch ihre Anfichten und ein gewijjes Urteil über Die geme: 
deten Vorfälle und gejchilderten Zuftände äußerten, aber das alt 
doch nur unter einer ftrengen obrigfeitlichen Zenjfur. Im der 
neuen Zeit aber, die nun nach 1848 anbrach, erhob ji ix 
Preſſe zur Verbreiterin der öffentlichen Meinung. Die polinidt 
Grunditimmung, die fortan die Nation beherrichte, juchte ihren 
Ausdruck vornehmlich in der Prejje zu erlangen, umd jede größer: 
Zeitung vertrat daher jeßt eine ganz bejtimmte politifche Idee, 
die Grundanſchauung einer politischen Partei, und im Lichte dieer 
Partei entwarf fie ihr Weltbild. Jede geijtig bedeutende Zeitung 
trug aljo fortan einen beitimmt ausgeprägten politischen Charakter, 
fie war gleichjam eine Perjönlichkeit im öffentlichen Leben gewor: 
den, die in gegebenen Fällen auch eine Macht vertrat. 

Die deutjchen Regierungen empfanden dieſe veränderte © 
tuation fehr lebhaft und juchten diefe neue Macht im Staats 
(eben möglichjt einzufchränfen. Da die Einheitbejtrebungen ge 
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cheitert und die alten Staatsformen teilweife wieder hergejtellt 
vorden waren, jo fonnten auch mancherlei Rüdjchrittsbewegungen 
urchgeführt werden, die fich nicht felten bis zu den brutaliten 
Maßregeln ſteigerten. Es ſpielte ich jene düftere Periode der 
Reaktion ab, in der jo viele häßliche Leidenschaften triumphierten, 
vie aber doch nur dazu beitrug, die politische Grundftimmung im 
Bolfe noch weiter zu fräftigen und zu vertiefen. Zunächſt ge- 
wannen die Zeitungen, die bereits beitanden, mehr und mehr an 
Boden, und dann trat zu diefen nach und nach eine ganze Reihe 
neuer bedeutender Blätter Hinzu. 

Bon den bisherigen politifchen Zeitungen, die fich jeßt 
(ebhafter entwicelten, find aus Norddeutjchland bejonders Die 
„Königsberger Hartungſche Zeitung“, die „Wejer » Zeitung“ in 
Bremen, die „Zeitung für Norddeutichland“ im Hannover, Die 
ih dann 1872 mit dem „Hannoverjchen Courier“ (gegr. 1854) 
und dem „Hannoverſchen Anzeiger” (gegr. 1863) unter dem Haupt— 
titel „Hannoverfcher Courier” zufammenjchloß, die „Dortmunder 
Zeitung“ (bereits 1828 gegr.), die „Ejjener Zeitung“ (jeit 1883 
„Rhein. Weftf. Ztg.“) und das „Echo der Ge enwart“ in Machen 
gegr. 1843) zu nennen. 

Die neuen Blätter entjtanden bejonders in Berlin und Wien. 
In Berfin wucherte ſogar die Zeitungsliteratur etwas allzu üppig 
empor. Neben den gehaltvolleren Zeitungen wurden auch allerlei 
Klatſchblätter Herausgegeben, die dem niederften Geſchmacke frönten, 
und jelbft die jogenannte Nevolverpreffe, die nach amerikanischen 
Muster arbeitet, wußte fich einzuniften. Dagegen wartete man 
auf das Emporwachſen eines Weltblattes vergebens. Den Neigen 
eröffnete die „Preußische (Adler) Zeitung“ (gegr. 1851, eingeg. 
1853), die einen fonjervativen Charafter trug; unmittelbar darauf 
folgte der „Publiziſt“, der liberal war, aber doch nur in behag- 
lihem Plauderton über die Weltbegebenheiten berichtete. Er 
wurde 1851 gegründet und bejtand bis 1874. In der Mitte 
der fünfziger Jahre erhielt Berlin fein erftes großes Handels: 
blatt, die „WVerliner Börfenzeitung“, gegründet von Dr. Killiſch 
von Horn, dem ich 1868 der „Berliner Börjenfurier“, von 
George Davidjohn ins Leben gerufen, zur Seite jtellte. Gegen 
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Ende der fünfziger Jahre traten noch zwei Blätter in die Erſche— 
nung, die, obgleich fte beide originell und geiftreich waren, dod nr 
einige Zeit beftehen konnten, die wißige 1858 von Adolf Gr 
brenner gegründete und von Richard Schmidt-Cabanis bis 1% 
geleitete fortjchrittliche „Berliner Montagszeitung“ und die vn 
der Liberalen Mittelpartei ins Leben gerufene „Berliner Als 
meine Zeitung“ (1859—63), an deren Spite 1861 Sulian Schuik 
geitellt wurde, dem jedoch für ein ſolches Blatt Der freie Bil 
für das Leden fehlte. Mit dem Jahre 1862 eritanden gleich dre 
neue Zeitungen von Bedeutung in Berlin, die „Norddeutſche X 
gemeine Zeitung“, von Dr. Braß gegründet und viele Jahre ver 
Emil Pindter geleitet, bis 1890 das Organ Bismards und je 
das Sprachrohr der Neichsfanzlei und des Auswärtigen Amtes, 
das „Berliner Fremdenblatt“, von R. Deder gegründet, vid: 
Sahre der Moniteur für alle Theater, Mufil- und Sport-Arx 
legenheiten, eingegangen 1901, und die „Tribüne“, ein in gemäß! 
liberalem Ton gehaltenes Blatt, das aber, als e8 1881 von k 
jezejfioniftiichen Gruppe der nationalliberalen Partei angefauf 
worden war, raſch zurüdging und 1883 zu erjcheinen aufhört. 
ALS fih dann das politische Leben immer reger geftaltete, trat 
1865 die jchon im dritten Stapitel des zweiten Abschnitte 
wähnte Heldjche „Staatsbürgerzeitung“ und 1866 die von Strou— 
berg gegründete freifonjervative „Bolt“ ins Leben, die 1874 ir 
den Beſitz verfchiedener Barlamentarier fam und bejonders untt 
der Redaktion von Dr. Kayfler eines bedeutenden Anjehens genet. 
Mit dem Beginn des Rulturfampfes ſchuf ſich 1871 die Je 
trumspartei in der „Germania“ ein Hauptorgan, im dem bi 
1878 Paul Majunfe eine fcharfe Feder führte. Für das groß 
Publifum trat im jelben Jahre auch das liberale „Berliner Tage 
blatt“ ins Leben, das von feinem Verleger gejchidt verwaltet un 
von Arthur Levyſohn umfichtig geleitet, ſehr bald eine bisher noch 
nie Dagewejene Auflage erreichte. 

In Wien hatte die Preſſe zunächſt noch eine jehr ſchwett 
Zeit durchzumachen. Im Dezember 1851 wurde die BVerfajlun 
befeitigt und damit auch die Preffreiheit, und 1857 trat die Je 
tungs-Stempeljteuer, die 1848 abgejchafft worden war, aufs nu 
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in Kraft. Dadurch erlitten die Zeitungen eine jo ſchwere Be- 
(aftung, daß viele Kleinere Blätter ihr Erjcheinen einstellen mußten. 
Erſt 1900 wurde der Zeitungsitempel wieder abgejchafft. Die 
neue Ara erjchien für die Wiener Zeitungen erft, al® mit dem 
9. März 1363 ein neues Preßgeſetz in Kraft trat, durch das 
wieder geordnete Rechtöverhältnifje eingeführt wurden. Darauf 
entftand denn auch jchon im nächjten Jahre die erite große Zei: 
tung Ofterreichs, die „Neue Freie Preffe*. Sie wurde von Mar 
‚sriedländer, Mich. Etienne und Adolf Werthner gegründet. Fried— 
(änder übernahm die Bearbeitung der inneren Politik, Etienne die 
der auswärtigen, und Werthner leitete die ökonomiſche Verwal— 
tung des großen Unternehmens. Durch die außerordentliche In— 
telligenz der drei Männer faßte die „Neue Freie Preſſe“ jofort 
feften Fuß, und durch den jcharfen Blick Friedländer® wurde 
mmer der richtige Weg bei den jo mannigfachen Schwanfungen 
der Öjterreichiichen Politik eingejchlagen. Bon vornherein wandte 
fich Friedländer gegen den „Außerordentlichen Reichsrat“ Bel- 
credis, mit aller Entjchiedenheit trat er gegen das Kabinett Hohen 
wart auf, während er dad Bürgerminifterium lebhaft zu fördern 
juchte. Etienne befämpfte von Anfang an die unwahre Politik 
Rapoleons IIL., und 1870 trat er, unbefümmert um die anti» 
oreußifche Stimmung, die von 1866 her Dfterreich noch zum 
großen Teil beherrjchte, auf die Seite Deutſchlands. Die weitere 
Entwidlung der Dinge zeigte jehr bald, wie recht er tat, und 
dadurch wurde die „Neue Freie Preſſe“ das cinflußreichite, das 
:onangebende Blatt in Ofterreich. Neben diefer Zeitung größten 
Stil3 trat dann noch 1865 das „Neue Fremdenblatt“, 1867 das 
son M. Szep3 gegründete „Neue Wiener Tagblatt“, das ſich 
sine jehr große Beliebtheit zu erringen wußte, 1869 die „Tages: 
reife“, die mehrere Jahre für die welfiichen Interejjen kämpfte, 
ınd 1871 die „Deutiche Zeitung”, die das Recht der Deutjchen 
jegen die andrängenden Slaven zu verteidigen juchte. 

Neben Berlin und Wien fpielte die Journalliteratur Münchens 
n den fünfziger und jechziger Jahren eine jehr unbedeutende 
Rolle. Eine großdeutjche „Iſar-Zeitung“, redigiert von Auguft 
Beder, bejtand nur furze Zeit, ebenjo ein miniſterielles Blatt, 
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die „Neue Münchener Zeitung“, während die von Julius Fröbe 
1867 in Leben gerufene „Süddeutjche Preſſe“ jich zwar länger 
hielt, aber e8 zu feiner Bedeutung brachte. Anders geitalteer 
ſich die Verhältnijje in Franffurt a. M., wo jich die „gran: 
furter Zeitung“ energisch emporrang. Dieſes heute jo bedeutenk 
Blatt entwidelte fih aus jchr Eleinen Verhältniffen. Es bear 
jeine Laufbahn am 27. Auguft 1856 als „Frankfurter Bande: 
zeitung“ in Fleinem Quartformat. H. B. Rojenthal und Leopelt 
Sonnemann gaben c3 heraus, um dem Publikum bei den immer 
mehr ſich ausbreitenden Aftienunternehmungen ratend zur Saite 
jtehen zu fünnen. Bald famen daun zu den Dandelsnahndtn 
auch einige politische Telegramme und eine feuilletoniſtiſche Woden: 
beifage „Coupon der Frankfurter Handelszeitung“, und als fd 
1859 das politische Leben zu tragiichen Konflikten zujpigte, wuch 
ſich das Handelsblatt unverjehens zur politiichen Zeitung av 
und erhielt den Titel „Neue Frankfurter Zeitung“; zugkt 
wurde ihm durch jeinen Redakteur ©. %. Kolb der am 
gejprochene demokratische Charakter aufgeprägt. Darauf ar 
widelte ji) die Zeitung zum Hauptorgan der Demofratie Ei) 
wejtdeutjchlands und befämpfte als jolches die Hegemonie Preufens, 
verhielt fi) aber auc, ablehnend gegen den Yürftentag. Natir 
[ich wendete ſie fich 1866 gegen Preußen und wurde daher x 
der Dffupation Frankfurts durch die preußischen Truppen am 
17. Juli mitfamt der „Ober: Poftamtszeitung“ und dem „Journi 
de Francfort“ verboten. Während jedoch die beiden Tektar: 
nannten Blätter num ihr Erjcheinen für immer einftellten, ftedelt 
die „Neue Frankfurter Zeitung“ nach Stuttgart über und er 
ichien dort drei Monate unter dem Titel „Neue deutjche Zei 
tung“, worauf fie, nachdem fie eine neue Kaution geftellt hats 
vom 16. November 1866 ab unter dem Titel „Frankfurter Ze— 
tung“ wieder in ihrer alten Heimat herausfam. 

Endlih it auch die „Heſſiſche Morgenzeitung“, in Kaſſel 
1859 von Friedrich Oetker und Friedrich Scheel gegründet, x 
den neuen bedeutenderen Zeitungen zu nennen, da fie das einzice 
Blatt Heſſens war, das ſich dem tyrannischen Kurfürjten mann— 
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haft gegemüberftellte und darum bis 1866 viel Bedrüdungen zu 
erdulden hatte. J 

Eine „Rhein-Lahn-Zeitung“, die die Liberalen naſſauiſchen 
Abgeordneten Lang und Braun in Wiesbaden 1859 gründeten, 
wurde von der nafjauifchen Regierung nicht geduldet und fiedelte 
Ende Dftober 1861 nad) Frankfurt über, wo fie den Titel 
„Rheiniſcher Kurier“ annahm und bis nach der SKataftrophe von 
1866 blieb. Darauf fehrte fie nach Wiesbaden zurüd und er- 
Scheint dort noch jeßt. 

Außer diefen großen Zeitungen find dann fchließlich noch 
zwei umfangreiche Gruppen von Blättern zu beachten, die in 
unſerem Aulturfeben eine nicht unbedeutende Rolle jpielen, ob- 
gleich die einzelnen Zeitungen in diefen Gruppen meift Elein find 
und auch feine hohe Auflage befigen. Es find Dies die fozia- 
(iftifchen und die ausgeiprochen Fatholifchen Blätter. Die jozia- 
liſtiſche Prefje entjtand zu Anfang der jechziger Jahre, als Fer— 
dinand Lafjalle die Arbeitermafjen zu gemeinfamer Agitation in ' 
einer Organifation vereinigte. Als erjtes Blatt ift der „Volks— 
ſtaat“ zu nennen, der in Leipzig erjchien und in feiner AZ 80 
da8 Programm der jozialdemofratijchen Arbeiterpartei veröffent: 
lichte. Diejem reihten jich die Blätter in Chemnig, Crimmit- 
ihau, Dresden, Braunjchweig, Königsberg, Karlsruhe, Nürnberg, 
Fürth ꝛc. an, im denen in allen Tonarten der Haß gegen den 
Staat und die Befigenden in meijt recht grober Sprache ge— 
predigt wurde. In den legten Jahrzehnten Hat fich dieſer ge- 
reizte Ton etwas gemildert, auch das geiftige Niveau der Blätter 
gehoben. Als Hauptorgan gilt jegt der in Berlin erjcheinende 
„Vorwärts“. — Die ausgeſprochen Fatholijche Preſſe, meist Zen: 
trumsprejje genannt, begann ſich erſt zu Ende der jechziger Jahre 
zu entwideln; vordem hatte es eine ausgejprochen katholiſche Zei: 
tungsliteratur nicht gegeben. Iegt entjtanden,: je heftiger der jo- 
genannte Kulturfampf entbrannte, in allen fatholiichen Städten 
katholiſche Blätter, meift von Geijtlichen geleitet, die in ſehr hef— 
tiger, aber auch volfstümlicher Sprache für die Intereſſen der 
katholiſchen Kirche eintraten. Das führende Blatt, die „Ger: 
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mania“, haben wir bereit3 bei den neuen Berliner Zeitungen ge 
nannt; weiter auf diefe Blätter einzugehen, müjjen wir ung ver 
lagen, da deren eigentliche Entwidlungsperiode bereit3 im Die Zei 
fällt, die wir nicht mehr in den Kreis unjerer Betrachtung ziehen 
fünnen. 

Der großen und bunten Menge politischer Zeitungen steht 
auch eine reiche Fülle von BZeitfchriften gegenüber. Diee 
Sournale der zweiten Hälfte des neunzehuten Jahrhunderts tragen 
aber einen weſentlich andern Charakter, als die vormärzlicer. 
Das große Publikum hatte den gejpreizten Tor, den Tumull und 
da8 Kampfgejchrei de8 jungen Deutjchland und der Freiheß— 
fämpen jatt. Man wollte feine politiſche Schwärmerei mehr, 
man wünschte ſich materiell gefördert zu jehen. Nur wohlhabende 
Bölfer, wie das Beijpiel Englands zeige, verftünden auch wirklich 
frei zu fein. Darum müjje man den Naturwilfenichaften, der 
Industrie, dem Verkehr jegt jeine ganze Aufmerkjamfeit mwidme. 
Dieſem Gejchmade entſprach George Weſtermann in Braunfchwei, 
indem er 1856 nach dem Mufter englischer Monatsjchriften 
„Weitermannd Monatshefte* ind Leben rief.” Das Gebiet der 
Politif und überhaupt alles Tendenziöje, wurde vollftändig ver- 
mieden, dagegen erfuhren unter der umjichtigen Redaktion ver 
Adolf Glajer die Naturwiljenichaften, Ethnographie, Kunſt- und 
Kulturgejchichte eine ganz bejondere Pflege. Auch der Slluftration 
wurde große Sorgfalt zugerwendet, jo daß das Unternehmen bald 
großen Beifall fand. Einen etwas fräftigeren Pulsjchlag zeigte 
die Revue „Unfere Zeit”, die der geiftvolle Rudolf Gottichal 
von 1857 ab in Leipzig herausgab. Sie zeigte eine entjchieden 
liberale Gefinnung und informierte auch über die Ereignifje au 
dem Gebiete der Politik, gewann aber nie einen größeren Leſer— 
freis und stellte daher, nachdem Gottihall jchon einige Jahre 
vorher von der Redaktion zurüdgetreten war, fchließlich Ende 1891 
ihr Erjcheinen ein. Ebenfall3 nur auf einen Fleinen Kreis blie 
ben die „Preußiſchen Jahrbücher” beſchränkt. Sie wurden 1853 
von einem reife der jog. Altliberalen, an deren Spite Mar 
Dunder ftand, ind Leben gerufen und jollten den nationaler 
Liberalismus, den Gedanken des preußifch-deutfchen Einheitsftaate: 
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vertreten. Auch bier jchwebten als Mufter die engliichen und 
jranzöfischen Zeitjchriften vor. Als Nedakteur wurde Rudolf 
Haym beitellt, der jich durch eine Biographie Wilhelm v. Hum— 
boldt3 einen geachteten Namen erworben hatte So jehr fich 
aber Haym auh Mühe gab, die Monatsſchrift intereflant zu 
machen; es wollte ihm nicht gelingen, eine größere Anzahl be> 
deutender Mitarbeiter zu gewinnen; die Hefte blieben alle etwas 
troden nud langweilig. Die beiten Aufjäge lieferten Otto Gilde: 
meister, David Friedrich Strauß und Anton Springer. Die 
preußische Regierung war dem Unternehmen nicht geneigt und 
fonfiszierte verjchiedene Hefte; eine Beichlagnahme erfolgte auf 
‚Grund eines von Aegidi verfaßten Artifel3 über die Negentjchaft 
in Breußen. Mißmutig legte daher Haym 1864 die Redaktion 
nieder, worauf nad) einem zweijährigen Interregnum Heinrich 
von Treitfchfe 1866 die Leitung übernahm, eine Zeitlang mit 
M. Wehrenpfennig, jpäter mit Hans Delbrüd, der jie nun jeit 
1889 allein herausgibt. Als geiftreicher Plauderer ftellte fich 
neben „Unjere Zeit“ und die „Preußifchen Sahrbücher” 1867 
„Der Salon“. In ihm jprach der feine Mann der Gejellichaft, 
der über alles orientiert war, was augenblidlich in der eleganten 
Welt interejfierte; nur von den politischen und veligiöjen Debatten 
hielt er fich fern. Anfangs wurde der „Salon“ von Ernjt Dohm 
und Julius Rodenberg herausgegeben, jeit 1874 von Franz Hirich. 
Eine Zeitſchrift für Literatur, Kunſt und öffentliches Leben 
gab Robert Prug mit feinem „Deutjchen Muſeum“ von 1851 bis 
1867 heraus, zunächſt mit Wilhelm Wolfjohn, jpäter mit Karl 
srenzel. Das Blatt hielt ich ſtets auf einer vornehmen Höhe, 
vermochte jich aber feinen größeren Xejerfreis zu erwerben. 
Neben diejen Revuen entwidelte ſich alsbald in üppiger 
Mannigfaltigfeit eine bunte Literatur von Unterhaltungsblättern. 
Den erſten Plag unter diefen nahm die „Sartenlaube* ein, Die 
der intelligente Ernſt Keil 1853 gründete. Keil befaß eine feine 
Vitterung für das, was die große Menge des Volkes wollte und 
brauchte, und es ſchlug in ihm auch ein warmes Herz für alle 
daterländischen Angelegenheiten. Mit unermüdlichem Spürfinn 
fand er immer das für feine Wochenfchrift heraus, was das 
II. Salomon, Geſchichte des deutichen Beitungsweiens. 43 
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deutiche Gemüt erwärmte und wonach der vaterländische Sim 
verlangte. Sein Unternehmen bürgerte ſich deun auch raſch en: 
ihon der erite Jahrgang fonnte in einer Auflage von 5 
Eremplaren gedrudt werden; der zweite erichien bereits in em 
Auflage von 8000 Eremplaren, und bei Keils Tode 1878 für 
das Blatt in einer Auflage von über 300000 Eremplaren be: 
aus. Im den jechziger Jahren, als unjer nationales Leben wir 
der einen tieferen Inhalt befommen Hatte, fam in den vaterlän: 
diichen Auflägen und Gedichten der „Gartenluube” die Etimmum 
weiter Kreiſe zum Ausdrud. Manche ihrer patriotijch hadar 
itimmten Nummern wirfte wie eine politiiche Tat. Neben di 
„Bartenlaube* jtellte ſich 1864 mit chriftlich- fonjervativer Tender; 
da3 „Daheim“, verlegt von Belhagen und Klafing in Bielefeld 
und viele Jahre redigiert von Robert König. In größerem Zul 
gehalten präfentierte fi) „Über Land und Meer“, das 1858 m 
Eduard Hallberger in Stuttgart gegründet wurde. iu jr 
brauchbarer Mitarbeiter war viele Jahre der Romanjchriftitek 
F. W. Hadländer, der in der erjten Zeit, als noch viele englük: 
und franzöjtiche Eliches angefauft werden mußten, weil deutice 
noch nicht genügend geliefert werden fonnten, um jolche ange— 
fauften Holzjchnitte nicht jelten keck und fröhlich jeine Erzählunern 
„herumſchrieb“. Ähnliche Aufgaben wie „Über Land und Mer‘ 
jtellte ji) das „Buch für Alle“, das Hermann Schönlein 185 
ins Leben rief. Dem Bedürfnis nach gehaltvoller Roman-Leftür 
entiprach die 1864 von Dtto Janfe gegründete „NRomanzeitung‘. 
Sie wurde mit Wilhelm Raabes berühmten Romane „Der Hunger 
paftor“ eröffnet. Neichlichen Leſeſtoff boten auch die „Unterhal- 
tungen am bäuglichen Herd“, die, von Karl Gutzkow redigiert. 
von 1852 bis Ende 1864 herausfamen, und die „Dausblätter‘, 
die Hadländer und Höfer von 1855 biß 1867 herausgaben. 

Das deutsche Zeitungswejen wuchs mithin nach und nad), 
indem es Sich micht nur außerordentlich erweiterte, ſondern aud 
an Tiefe und Bietfeitigfeit gewanı, zu einem hochbedeutjamen 
Faktor in unjerem Kulturleben empor. Aus dem jchlichten Nat 
richtenblatte des fiebzehnten Jahrhunderts wurde die Zeitung zum 
breiten und farbenreichen Abbilde ihrer Zeit. 
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Über den in meinem Derlage erfchienenen zweiten Band von 


Ludwig Salomons 


Geſchichte des deutlichen Zeitungsweſens, 


der die Lage der deutfchen Preffe während der Fremd: 
herrſchaft (1792—1814) fchildert, Liegen viele im hohen Grade 
anerfennende Urteile vor, von denen ich nur die folgenden 
wiedergebe: 


Deutſche Rundfhau: Das Buch iſt fehr lebendig gefchrieben, feflelt 
durh das Detail und ermüdet nirgends durch aufgehäuften Ballaftl, Der 
Beifall, der dem erften Bande zu teil wurde, wird auch diefem zweiten 
nicht fehlen. 

Deutſche Revue: Dem erften Bande fchlieft fich der zweite mit den 
gleihen Dorzügen an. Beherrfhung des weitjchichtigen Materials verbindet 
fib mit feffelnder form. Auch für fi genommen, bietet der zweitr Band 
höchſt anregenden, in fich gefhloffenen Inhalt. Es ijt ein wichtiger Beitrag 
zur allgemeinen politifchen und Pulturellen Gefchichte Deutſchlands in der 
Seit Mapoleons, deffen unerhörte Herrfchermaht und grenzenlofe MWillfür 
aus diefen Blättern klarer erhellen, als aus mancher Kriegs- und Diplomaten: 
gefchichte. 

Das literarifhe Echo (am Schluß eines längeren Artifels von Dr. Paul 
Holzhaufen): Die treffliche, Plare und überfichtliche Anordnung und die feſſelnde 
Darftellung madhen das Buch zu einer angenehmen Lektüre, die den Kefer 
über die Stunden hinwegtänfct, bis er merft, weld reihe Frucht fie ihm 
gebradht haben. 

Allgemeines Literaturblatt: Don dem Lichte des Zeitungsweſens aus 
nehmen fih mancherlei Zuftände in den deutfhen Staaten (während der 
$sremdherrfhaft) noch weit erbärmlicyer aus als fonft, und man wird gerade 


diefe Beleuchtungseffefte bei der Fünftigen hiftorifchen Beurteilung beachten 
müffen. 


Alluſtrierte Zeitung (Leipziger): Ludwig Salomon hat den von ihm 
angehäuften Stoff in lichtvoller und anregender Darftellung fo künſtleriſch 
gruppiert und fo intereffant geftaltet, daß fich fein Werk, obfhon es auf 
fireng wiffenfchaftliher Grundlage beruht, wie ein fpannender Roman lieft. 
In ſechs erfchöpfenden Kapiteln entwirft der Derfaffer ein anfchauliches Bild 
von der deutfchen Preffe unter der Sremdherricaft. 


Berliner Venehe Nahrihten: Selten ift mir ein intereffanteres Bud 
in die Hände gefommen, als dies auf drei Bände berechnete Werk Ludwig 


Salomons, dejjen zweiter Band „Die deutfchen Zeitungen währen der 
Sremdherrfchaft” (1792— 1814) nunmehr vorliegt. Die befte Memoirentr 
ratur findet in ihm die mwertvollite Ergänzung, und es ift zu bewunde 
weldyes Aufgebot von Sorfhungsgeift und Arbeitsfreudigfeit der Derfaie 
ins Treffen geführt hat, um dies eigenartige Geſchichtswerk zu fchaffen, ds 
für Wiffenfhaft und Publiziftif ficherlich dereinft als standard work arlen 
wird. (Solgt eine längere Beſprechung.) 

Volks-Zeitung (Berliner): ... Die brutale Gemwaltherrfchaft, die m - 
Imperator Napoleon über die deutfche Preffe rüdfichtslos ausübte, wird uns 
in ebenfo anfchaulicher wie ftreng wiffenfchaftliher Form gefchildert. 

Bölnifhe Volkszeitung: Die Schickſale der napoleonifchen Zeit, ir 
„weitverzweigte, graufame und brutale Kampf, bei dem der Eroberer m 
"berall fo auch hier bis zu feinem jähen Sturze der Sieger auf der ganz 
£inte blieb“, findet in dem Buche eine anziebende und dabei auf den forafär 
tigften, oft nicht wenig miühevollen Studien und Unterfuchungen berubend 
Darftellung. 

keipziger Tageblatt: Rudolf v. Gottfhall in einem längeren Aufſaß: 
Die Schrift Ludwig Salomons ift jedenfalls ein wichtiger Beitrag zur politr 
fen, zur Kiteratur- und Kulturgefchichte des deutſchen Dolfes. 

Westminster-Review: With the appearance of the third and ım- 
cluding volume of this accurate and comprehensive work, which is 
a monument of patient research, the possibility of compiling at no 
very remote date a General History of the Newspaper Press will 
be greatly facilitated. 


Oldenburg, im Dezember 1905. 


Schulzefche Hofbuchhandlung. 
Rudolf Schwartz. 


SENT ENTEN EN ED EIER EL: 2 
DI SZ — AZ zZ, f 
—— —— ss... . € — an 
8 IE — —— EN: 


— 


SIE FpS He —— on FIIR IE N —— SI j 
N EI NEAR SE VER — EN“, € IE Ä 
—* — — Ya ag J 

la = DAS EI & NZ EI & ES, IE = <> S ; 
AT — AAN SITES 


ang 
RAR PIE: — 
> Say SE HIV SZ AA Nny X h. 
Yr\> ——* X ar “A T> a 
VERA DENE I > —— “ —— 2 — 
S SV SG Ss — ar Ss — 
— — * — ——— 


ON ZEN TR —E a Br 
SER ESEDEDE II A — 









N SZ Sa 

ZRNE SR ZZ N ZN ‘ 
—“ ERBEN * x en — EIER — 
17 rn Sz PT * A — — — 548 


— — EI Sr RER ee — 8 * 
= TI IS N, ZZ N TAN, DIES Zr So 2 
— SENSE SEIHE zz Ne ISA DER SL 
= SITZ RZ SZ SV. PEIELE: * Ss — 
—— ars VER — — 8 
EI SD ISA —— — — 


— — 







= vw Sei 107 “an 
BE ZN f 
an dDaonV NG ax Se — * a : 

ur wm K7I 

SANSIZSLZSTZS 4x —X —— — — 
* ⸗ — — 
WANN — x — Gy € 
— ANZ SA —— —— a 
BZ I Dr De re IL, N f 
— 7 3 Wr. NP on ad ES Ü E&> & . 

> Er I nz S2 NV J€ 7 EI ES — a 
Sy, Sea Dt NUNG 3 ap Sz ER 

ehr —R GEN BIN Am 170 —8 re a TE — — 
ET wor®2 6 — — * 

I ern — or RT nn, ES * IT 


LED ED SI I ES = 
SZ Sl NICH NG, & Sy 
Hr rc a MBVSAM Anm fer DAS —W NZ 
Al AD I» nn IN ap Yay — EN 
* — Tr Te 


un — EI N IE 
. | j 
— ““ —— — * — 


A 
: > —— * —XRV— N N —* 
N * — 
SENSE ING I ER 
=‘ - — — = 


x 
—X 
NY Se. Seo SATA | 
PR ER EINE dr 
NVEIEN EB ED EI EI 5 


. 
— 
vs 





Ei —* 
PER LT s h —— — 
I, ed I a SZ IN 7 SG \ PREIS 


— — 





u 
* 
wi wa” 


LAIEN 
RANSANSZSISZSZDILIZIZ 









u —4 
TE tere tn * —* 
nn, u * 
» — 
— — ... — — - " .'. 
- — —2 * — — > * 
⸗ Pr. u —— * 
* — rw | 
| P 
. - u ; : 
— — — ——— * n : 
, Pr 2 -» “. . ! * 
rt, ann 2 e 1 
. “ ’ 7 * * — E27 [zz 
o, 
. 





3 * 9 — 
et rer Fe nee on — — 8 RER 
r . — ur BA (7 ne gen ;e “ — 
Be LEER IT HET { 
. ® in —— 
2 j ” 








